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ÍÀ ÏÎÂÅÑÒÊÅ ÄÍß ÑÒÅÐÆÍÅÂÀß 

ÏÐÎÁËÅÌÀ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ  
ÏÐÀÂÎÑÓÄÈß 

 
ÃÀÃÈÊ ÀÐÓÒÞÍßÍ  
Ïðåäñåäàòåëü ÊÑ ÐÀ, 

Ïðåäñåäàòåëü Ñîâåòà Öåíòðà  
êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà ÐÀ,  

äîêòîð þðèäè÷åñêèõ íàóê 
    

      2-5 îêòÿáðÿ 2003ã. â Åðåâàíå Âåíåöèàíñêàÿ êîìèññèÿ Ñîâåòà Åâðîïû, 
Êîíôåðåíöèÿ êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ ñòðàí ìîëîäîé äåìîêðàòèè è 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ ïðîâåëè ìåæäóíàðîäíóþ êîíôåðåíöèþ 
ïî ïðîáëåìàì îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà è ïðàêòèêå êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ â 
äàííîì âîïðîñå. Ýêñïåðòû Âåíåöèàíñêîé êîìèññèè, ïðåäñòàâèòåëè êîíñòèòóöèîííûõ 
ñóäîâ èç ñåìíàäöàòè ñòðàí îñíîâíîå âíèìàíèå óäåëèëè ñëåäóþùèì âîïðîñàì: 
1) ñîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ êîíñòèòóöèîíàëèçìà è êîíñòèòóöèîííûå îñíîâû 
îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà; 
2) êîíñòèòóöèîííûå òðåáîâàíèÿ ïî îãðàíè÷åíèþ ïðàâ ÷åëîâåêà íà îñíîâå çàêîíà; 
3) ìåæäóíàðîäíàÿ ïðàâîâàÿ îñíîâà îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà; 
4) ïðàâîâûå ïîçèöèè Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà â îòíîøåíèè 
îãðàíè÷åíèé îòäåëüíûõ ïðàâ è ñâîáîä; 
5) îïûò êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ îòäåëüíûõ ñòðàí ïî îöåíêå îãðàíè÷åíèé ïðàâ 
÷åëîâåêà; 
6) "êîíôëèêòóþùèå ïðàâà", ìåõàíèçìû âçàèìîñîãëàñîâàíèÿ èíòåðåñîâ;  
7) îöåíêà ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé ïðàêòèêè, íåîáõîäèìîñòü êîíñòèòóöèîííûõ è 
çàêîíîäàòåëüíûõ èçìåíåíèé ñ öåëüþ óêðåïëåíèÿ ãàðàíòèé çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà; 
8) îñîáåííîñòè è ãðàíèöû îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà â ýêñòðåìàëüíûõ óñëîâèÿõ è 
äð. 
Íåò íåîáõîäèìîñòè ðàñêðûâàòü ïîäðîáíîñòè âåñüìà àêòèâíîé è ïîëåçíîé äèñêóññèè, 
à òàêæå àíàëèçèðîâàòü ïðåäñòàâëåííûå ïîäõîäû â äîêëàäàõ è ñîîáùåíèÿõ, èìåÿ â 
âèäó, ÷òî âñå îíè ïóáëèêóþòñÿ â äàííîì ñïåöèàëüíîì âûïóñêå ìåæäóíàðîäíîãî 
Àëüìàíàõà. Õî÷ó âûäåëèòü òîëüêî íåêîòîðûå àñïåêòû äàííîé ïðîáëåìàòèêè, 
èìåþùèå, íà íàø âçãëÿä, ïðèíöèïèàëüíîå çíà÷åíèå äëÿ ýôôåêòèâíîé ðåàëèçàöèè 
ïðàâà ÷åëîâåêà íà êîíñòèòóöèîííîå ïðàâîñóäèå. Ýòî îòíîñèòñÿ, â ïåðâóþ î÷åðåäü,  ê 
ñèñòåìå êðèòåðèåâ îöåíêè îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà, ê îñíîâíûì êîíñòèòóöèîííûì 
ïðèíöèïàì è êîíñòèòóöèîííî óñòàíîâëåííûì ãðàíèöàì ýòèõ îãðàíè÷åíèé-íå òîëüêî â 
óñëîâèÿõ äèíàìè÷íîãî ðàçâèòèÿ îáùåñòâà, íî è â ñâÿçè ñ ÷ðåçâû÷àéíûìè 
ñèòóàöèÿìè.  
Îáåñïå÷åíèå âåðõîâåíñòâà Êîíñòèòóöèè, ïîñëåäîâàòåëüíàÿ ðåàëèçàöèÿ â 
îáùåñòâåííîé ïðàêòèêå îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà, ïðåæäå âñåãî, 
ïðåäïîëàãàþò íàëè÷èå êîíñòèòóöèîííî óñòàíîâëåííûõ è íàäåæíî ðåàëèçóåìûõ  
ãàðàíòèé çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà. Â êàæäîì ñâîåì ðåøåíèè êîíñòèòóöèîííûå ñóäû, 
êàê ïðàâèëî, â ïåðâóþ î÷åðåäü, îòâå÷àþò íà âîïðîñû: íàñêîëüêî çàùèùåíû ïðàâà è 
ñâîáîäû ÷åëîâåêà è íàñêîëüêî ó÷òåíû ïðè ýòîì òðåáîâàíèÿ êîíêðåòíûõ 



êîíñòèòóöèîííûõ ïîëîæåíèé è ïðèíöèïîâ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà? Ïðè âûðàáîòêå  
ñâîåé ïðàâîâîé ïîçèöèè êîíñòèòóöèîííûå ñóäû âñåãäà ñòàëêèâàþòñÿ ñ 
íåîáõîäèìîñòüþ îïðåäåëåíèÿ ÷åòêèõ êðèòåðèåâ îöåíêè îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà â 
äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå, è äàííûé âîïðîñ, åãî âñåñòîðîííåå îáñóæäåíèå, íà íàø 
âçãëÿä, ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå àêòóàëüíûì ñ ïîçèöèè òåîðèè è ïðàêòèêè 
êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ.  
Íåñîìíåííî, ÷òî â óñëîâèÿõ èíòåíñèâíîãî óãëóáëåíèÿ ìåæäóíàðîäíîé èíòåãðàöèè è 
ïðàâîâîé ãëîáàëèçàöèè  ñèñòåìà êîíñòèòóöèîííîãî êîíòðîëÿ êàæäîé ñòðàíû, â ñâîþ 
î÷åðåäü, äîëæíà ñîîòâåòñòâîâàòü îïðåäåëåííûì îáùèì êðèòåðèÿì. Âûÿâëåíèå 
ïîñëåäíèõ, íàó÷íûé àíàëèç è ôîðìèðîâàíèå ñèñòåìû êîíñòèòóöèîííîãî êîíòðîëÿ 
íåïðåðûâíîãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â îáëàñòè çàùèòû ïðàâ è îñíîâíûõ ñâîáîä 
÷åëîâåêà - áåçîòëàãàòåëüíàÿ íåîáõîäèìîñòü. Íå ñëó÷àéíî, ÷òî âñå âûñòóïàþùèå íà 
êîíôåðåíöèè, ïðîâåäåííîé â Åðåâàíå, ïîä÷åðêíóëè àêòóàëüíîñòü è âàæíîñòü äàííîãî 
âîïðîñà. Áîëåå òîãî, ÕIII Ïîäãîòîâèòåëüíàÿ Êîíôåðåíöèÿ êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ 
åâðîïåéñêèõ ñòðàí 16-17 îêòÿáðÿ íà Êèïðå ïîñëå äîëãèõ îáñóæäåíèé èìåííî ýòó 
òåìó, êàê ñàìóþ àêòóàëüíóþ, èçáðàëà äëÿ ðàññìîòðåíèÿ â êîíãðåññå 2005 ãîäà. 
Î÷åâèäíî, ÷òî âñåñòîðîííåå ðàññìîòðåíèå äàííîé ïðîáëåìàòèêè íà óðîâíå 
Êîíôåðåíöèè åâðîïåéñêèõ êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ íà îñíîâå ïðåäñòàâëåííûõ 
íàöèîíàëüíûõ äîêëàäîâ, îáîáùåíèå áîãàòîãî ïðàêòè÷åñêîãî îïûòà, âûÿâëåíèå íîâûõ 
ðåàëèé è òðåáîâàíèé ñèñòåìû åâðîïåéñêèõ  êîíñòèòóöèîííûõ öåííîñòåé,  èìååò  
îãðîìíåéøåå çíà÷åíèå  äëÿ äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ.  
Òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîãî êîíñòèòóöèîíàëèçìà óáåäèòåëüíî ïîêàçûâàþò, ÷òî  
íà êîíñòèòóöèîííîì óðîâíå â êà÷åñòâå êðèòåðèàëüíûõ îñíîâ íåîáõîäèìî óñòàíîâèòü, 
÷òî: 
1) îñíîâíûå ïðàâà ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà ÿâëÿþòñÿ íåïîñðåäñòâåííî äåéñòâóþùèìè 
ïðàâàìè, îïðåäåëÿþò ñìûñë, ñîäåðæàíèå è ïðèìåíåíèå çàêîíîâ, äåÿòåëüíîñòü 
çàêîíîäàòåëüíîé è èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè, ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ è 
îáåñïå÷èâàþòñÿ ïðàâîñóäèåì; 
2) îñíîâíûå ïðàâà ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû òîëüêî â óñòàíîâëåííûõ Êîíñòèòóöèåé è 
íîðìàìè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà ðàìêàõ è íà îñíîâå çàêîíà; 
3) îãðàíè÷åíèÿ äîëæíû áûòü ñîðàçìåðíûìè  è ïðîïîðöèàëüíûìè, âûòåêàòü èç 
ïðèíöèïîâ è ñîäåðæàíèÿ ñèñòåìû öåííîñòåé äåìîêðàòè÷åñêîãî - ïðàâîâîãî 
ãîñóäàðñòâà; 
4) îãðàíè÷åíèÿ íå äîëæíû èñêàæàòü ñóòü êîíêðåòíîãî ïðàâà, îãðàíè÷èâàòü èëè 
ïðåïÿòñòâîâàòü îñóùåñòâëåíèþ îñíîâíûõ ïðàâ; 
5) íåîáõîäèìî êîíñòèòóöèîííî ãàðàíòèðîâàòü çàùèòó îñíîâíûõ ïðàâ è ñâîáîä, â ò.÷. 
çàêðåïëÿÿ â Êîíñòèòóöèè  ïðàâî ÷åëîâåêà  íà êîíñòèòóöèîííîå ïðàâîñóäèå. 
Â ñâîþ î÷åðåäü, îñíîâíûì êðèòåðèåì îöåíêè êîíñòèòóöèîííûõ ãàðàíòèé çàùèòû 
ïðàâ ÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ êîíñòèòóöèîííîå óñòàíîâëåíèå ïðèíöèïà âåðõîâåíñòâà ïðàâà. 
Âìåñòå ñ ýòèì  îïðåäåëÿþùåå çíà÷åíèå èìååò òàêæå êîíñòèòóöèîííîå çàêðåïëåíèå 
ðåàëüíûõ ìåõàíèçìîâ ðåàëèçàöèè ýòîãî ïðèíöèïà.  
Ìû ãëóáîêî óáåæäåíû, ÷òî êîíñòèòóöèîííîå ïðàâîñóäèå òðåáóåò îïðåäåëåííûé 
êëèìàò êîíñòèòóöèîííîé äåìîêðàòèè. À ýòî âîçìîæíî, êîãäà ñàìà Êîíñòèòóöèÿ 
áàçèðóåòñÿ íà ïðèíöèïû ïðàâîâîãî, äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäàðñòâà è ñîäåðæèò 
íåîáõîäèìûå è äîñòàòî÷íûå ìåõàíèçìû âíóòðèêîíñòèòóöèîííîé ñàìîçàùèòû. Ðîëü 
êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ çàêëþ÷àåòñÿ èìåííî â ýôôåêòèâíîé ðåàëèçàöèè ýòèõ 



ìåõàíèçìîâ ïðè òîëêîâàíèè, ðàñêðûòèè ïðàâîâîãî ñîäåðæàíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ 
íîðì è ïðèíöèïîâ.   
Ñèñòåìíûé ïîäõîä ê äàííîé ïðîáëåìå òðåáóåò, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ÷åòêîå 
êîíñòèòóöèîííîå îïðåäåëåíèå ñîâîêóïíîñòè òåõ ïðàâ è ñâîáîä, êîòîðûå íå ïîäëåæàò 
îãðàíè÷åíèþ, à òàêæå òåõ, ðàìêè îãðàíè÷åíèé êîòîðûõ îïðåäåëåíû Êîíñòèòóöèåé 
èëè íîðìàìè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. Íåîáõîäèìî òàêæå îðãàíè÷åñêîå ñî÷åòàíèå 
ïîäõîäîâ íàöèîíàëüíûõ ïðàâîâûõ ñèñòåì è åâðîïåéñêîãî ïðàâà â äàííîì âîïðîñå. 
Òðåáóþò îñîáîãî ïîäõîäà è âñåñòîðîííåãî ðàññìîòðåíèÿ òàêæå âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ 
îãðàíè÷åíèåì ïðàâ ÷åëîâåêà â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ. Ïðîáëåìà çàêëþ÷àåòñÿ íå 
òîëüêî â óñòàíîâëåíèè ìåõàíèçìîâ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ è ôóíêöèîíàëüíûõ 
ïîëíîìî÷èé îòäåëüíûõ êîíñòèòóöèîííûõ èíñòèòóòîâ, íî è â îïðåäåëåíèè 
ýôôåêòèâíî äåéñòâóþùåé ñèñòåìû  ïðîòèâîâåñîâ è ñäåðæåê, îáåñïå÷èâàþùèõ 
ïîñëåäîâàòåëüíîñòü, ñîâìåñòèìîñòü  è ïîëíîòó ðåàëèçàöèè ïåðå÷èñëåííûõ íàìè 
êðèòåðèåâ îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä.  
Ðåçóëüòàòû îáñóæäåíèÿ äàííîé ïðîáëåìàòèêè, ïóáëèêóåìîé â Àëüìàíàõå 2003 ãîäà, à 
òàêæå ïðåäóñìîòðåííîé íà óðîâíå Êîíôåðåíöèè åâðîïåéñêèõ êîíñòèòóöèîííûõ 
ñóäîâ, äàäóò âîçìîæíîñòü âûðàáîòàòü åäèíóþ ñèñòåìó êðèòåðèåâ îöåíêè îãðàíè÷åíèé 
ïðàâ ÷åëîâåêà íå òîëüêî â ïðàêòèêå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ, íî è â øèðîêîé 
ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé è çàêîíîòâîð÷åñêîé ïðàêòèêå.   
 
 

*    *    * 
 

Ó÷àñòíèêîâ Êîíôåðåíöèè ïðèíÿë Ïðåçèäåíò Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ Ðîáåðò Êî÷àðÿí, à 
òàêæå áûëà îðãàíèçîâàíà âñòðå÷à â Íàöèîíàëüíîì Ñîáðàíèè Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ. 
Íà Êîíôåðåíöèè ñ ïðèâåòñòâåííûì ñëîâîì âûñòóïèë Ïðåäñåäàòåëü Íàöèîíàëüíîãî 
Ñîáðàíèÿ Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ Àðòóð Áàãäàñàðÿí. Ïîä÷åðêèâàÿ àêòóàëüíîñòü òåìû 
Êîíôåðåíöèè íå òîëüêî â ïðàêòèêå ïðàâîñóäèÿ, íî è äëÿ çàêîíîäàòåëüíîé 
äåÿòåëüíîñòè, Àðòóð Áàãäàñàðÿí ïîæåëàë Êîíôåðåíöèè ïëîäîòâîðíîé ðàáîòû. 
Ó÷àñòíèêè Êîíôåðåíöèè ïîñåòèëè Ïåðâîïðåñòîëüíûé Ñâÿòîé Ý÷ìèàäçèí. 
Èõ ïðèíÿë Êàòîëèêîñ Âñåõ Àðìÿí Ãàðåãèí II. 
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The Venice Commission, the Conference of the Constitutional Courts of the states of new 
democracy and the Constitutional Court of the Republic of Armenia held the International 
Conference on the problems of limitation of human rights and the practice of 



constitutional courts in this issue, which took place on October 2 - 5 2003 in Yerevan. The 
experts of the Venice Commission, the representatives of constitutional courts from 17 
countries have mostly focused their attention on the following questions; 
1. modern tendencies of development of the constitutionalism and the constitutional bases 
of limitation of human rights; 
2. constitutional requirements on limitation of human rights on the basis of law; 
3. international legal base of restrictions of human rights; 
4. legal positions of the European Court on Human Rights regarding the limitation of 
separate rights and freedoms of different countries;  
5. the experience of constitutional justice for assessment of restriction  of human rights; 
6. “conflicting rights”” the mechanism of mutual agreement of interests; 
7. assessment  of law - implementing in practice  the necessity  of constitutional  and 
legislative changes with the view of strengthening the guarantees of human rights 
protection; 
8. features and frameworks of human rights restrictions in extreme conditions and others. 
There is no need to speak about the details of rather active and useful discussion, and also 
to analyze the submitted approaches in the reports and messages, as all the reports and 
messages will be published in the special issue of the international Almanac. I would like 
to distinguish only some aspects of the given issue that are, in my opinion, of great 
importance for the effective realization of the human rights in the constitutional justice. 
First of all, it concerns the system of criteria for assessment of the human rights 
restrictions, the main constitutional principles and constitutionally established frameworks 
of these limitations - not only in the conditions of dynamic development of a society, but 
also in the cases of the extreme situation. 
The guarantee of the supremacy of the Constitution, consistent realization of the basic 
principles of a rule of law state in the public practice, first of all, suppose the existence of 
constitutionally established and reliably realized guarantees of the protection of human 
rights. As a rule, the constitutional courts in each decision, first of all, answer the 
questions; how much are the human rights and freedoms protected and how much are 
taken into account the requirements of the concrete constitutional provisions and 
principles of international law? 
Elaborating own legal position, the constitutional courts always collide with the necessity 
of definition of precise criterions for assessment of the human rights restrictions in a 
democratic society, and the thorough discussion of given question, in my opinion, is more 
actual from the position of the theory and practice of the constitutional justice. 
It is doubtless, that in the conditions of the intensive deepening of international integration 
and legal globalization, the system of the constitutional control of each country, in its turn, 
should correspond to the definite general criterions. Revealing of laters, scientific analysis 
and formation of the system of constitutional control of continuous functioning in the field 
of protection of human rights and fundamental freedoms are of urgent necessity. It is not 
accidental, that all reporters of the Yerevan conference, have emphasized the urgency and 
importance of the given question. Moreover, the XIII Preparatory Conference of the 
constitutional courts of the European countries,  (October 16-17, Cyprus) after long 
discussions chose this theme as the most actual for the consideration in the Congress 
scheduled for 2005. It is obvious, that all-round consideration of the given problem at a 
level of the Conference of the European constitutional courts on the basis of submitted 



national reports, the summary of the rich practical experience, the revealing new reals and 
requirements of the system of the European constitutional values, are of great importance 
for the further development of the constitutional control. 
The tendencies of development of modern constitutionalism convincingly show that at the 
constitutional level, it is necessary to establish  that: 
1) fundamental human and citizens’ rights are directly acting rights, which define the 
sense, contents and application of the laws, the activity of legislative and executive 
powers, local self - government and are provided by justice; 
2) the fundamental rights can be restricted only within  the frameworks established by the 
Constitution, norms of international law and on the basis of the law; 
3) the restrictions should be proportional, proceeded from the principles and contents of 
the system of values of the democratic – rule of law state;   
4) the limitations should not distort the essence of the concrete rights, limit or prevent the 
realization of the fundamental rights; 
5) it is necessary to guarantee human rights protection by the Constitution, including 
fixing in the Constitutions the human rights on the constitutional justice. 
In turn, the main criterion for the assessment of the constitutional guarantees of human 
rights protection is the constitutional establishment of the principle of the supremacy of 
law. Together with it, the constitutional fixing of real mechanisms of realization of the 
principle has also decisive significance. 
We are deeply convinced that the constitutional justice requires certain climate of the 
constitutional democracy. And it is possible, when Constitution is based on the principles 
of democratcy and rule of law state and contains necessary and sufficient mechanisms 
under constitutional self-defense. The role of the constitutional justice comprises  effective 
realization of these mechanisms at interpretation, disclosing the legal contents of the 
constitutional norms and principles. 
The system approach to the given problem needs, first of all, the precise constitutional 
definition of totality of those rights and freedoms, which are not subject to restriction, and 
also those, the frameworks of restrictions of which are determined by the Constitution or 
the norms of international law. The organic combination of the approaches of national 
legal systems and European law is also necessary. 
The questions regarding the restriction of the human rights in extreme situations also need 
tho rough discussion and special approach. The problem is not only in the establishment of 
mechanisms of functioning and functional powers of separate constitutional institutes, but 
also in the definition of effectively working system of checks and balances, ensuring the 
consistency, compatibility and completeness of realization of the mentioned criterions of 
restriction of the rights and freedoms. 
As a result of discussion the abovementioned problem, published in the Almanac 2003, and 
also stipulated at the level of the Conference of the European courts, will make possible 
the elaboration of the unique system of criterions for the assessment of restrictions of the 
human rights not only in practice of the constitutional justice, but also in wide law 
implementing and law creating practice. 
 
 

*    *    * 



 
Mr. Robert Kocharyan, the President of the Republic of Armenia received the participants 
of the Conference. A meeting was also organized in the National Assembly of the Republic 
of Armenia. 
Mr. Arthur Baghdassaryan, the President of the National Assembly made a greeting speech 
at the Conference. Attaching great importance and urgency of the theme not only for the 
practice of justice, but also for law creating activity, he wished productive work to the 
Conference.   
The participants of the Conference visited to the Mother See of Holy Echmiadzin and were 
received by Garegin B, the Catholicos of all Armenians.  
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Monsieur le Président,  
Mesdames et Messieurs, 
 
C'est un grand plaisir pour moi d'être de nouveau à Erevan et retrouver des visages qui 
sont désormais devenus familiers, après la longue co-opération que la Commission de 
Venise entretient avec l'Arménie et notamment avec la Cour Constitutionnelle. La 
Commission de Venise vient par ailleurs de signer avec la Cour constitutionnelle 
d'Arménie, qui préside la ‚ Conférence des organes de contrôle constitutionnel des 
nouvelles démocraties » un accord formel de co-opération avec cette dernière. Je me 
félicite de la conclusion de cet accord, qui vise à établir un utile réseau d'échange 
d'informations et d'organisation de séminaires. 
La co-opération entre le Conseil de l'Europe et l'Arménie revêt aujourd'hui une 
importance particulière, compte tenu des défis en matière de démocratisation auxquels ce 
pays doit faire face à la suite des récentes échéances électorales. 
L'échec du référendum sur la réforme constitutionnelle me paraît indiquer clairement que 
le processus de démocratisation que l'Arménie s'est engagée à entreprendre doit être 
accompli avec la participation et la contribution de toutes les institutions de ce pays. 
L'implication dans les réformes de toutes les forces politiques et également de la société 
civile est, par ailleurs, une caractéristique primordiale des pays démocratiques européens. 
L'Arménie doit dès lors poursuivre son chemin de réforme et de renforcement des valeurs 
démocratiques avec des modalités conformes aux valeurs dont le Conseil de l'Europe, et la 
Commission de Venise, sont les gardiens et les promoteurs. 
Des progrès considérables ont déjà été faits. Je pense en particulier à l'abolition de la 
peine de mort, grâce à la ratification, très récente (le 29 septembre 2003), du Protocole N° 
6 à la Convention européenne des droits de l'homme. Cette ratification témoigne de 
l'utilité de la coopération entre l'Arménie et le Conseil de l'Europe : c'est sans doute aussi 



grâce aux échanges de vues avec ses partenaires européens que l'Arménie a été 
persuadée de l'importance de l'abolition de la peine de mort. 
D'autres réformes seront nécessaires. Les institutions arméniennes semblent aujourd'hui 
s'attaquer avec zèle et fermeté aux problèmes en suspens. Des signaux positifs peuvent 
être notés. Je pense par exemple aux travaux de préparation de la loi sur le Défenseur des 
Droits de l'Homme : le projet de loi qui vient d'être finalisé tient compte des remarques et 
des exigences exprimées par le Conseil de l'Europe, la société civile et d'autres 
organisations internationales. J'espère que les autorités arméniennes parviendront à 
d'autres résultats tout aussi satisfaisants. 
On a jusqu'ici parlé de réformes. Il ne faut pas par ailleurs oublier qu'une fois ces 
réformes réalisées, une fois la constitution et les lois changées, elles doivent être 
appliquées de manière conformes aux valeurs démocratiques. En particulier, le respect des 
droits de l'homme reste un défi principal de tout pays démocratique. Trouver et maintenir 
le juste équilibre entre les droits des individus et les exigences de fonctionnement d'une 
société démocratique reste un exercice difficile et délicat, dont laresponsabilité principale 
incombe aux autorités nationales, et en premier Heu aux cours constitutionnelles. Elles 
sont, certes, guidées par le texte des dispositions de la Convention européenne des droits 
de l'homme elle-même et par les principes développés par la Cour européenne des droits 
de l'homme : mais elles se doivent d'interpréter et d'appliquer ces principes dans le 
contexte national, ce qui pose des problèmes complexes et souvent délicats. La Cour 
constitutionnelle a donc une fonction essentielle, et une grande responsabilité, dans 
l'application des droits de l'homme au niveau national. Ce qui explique le choix du thème 
du séminaire d'aujourd'hui: ‚ Les critères de base dans les restrictions aux droits de 
l'homme dans la pratique de la justice constitutionnelle». 
Si la Convention des droits de l'homme a ménagé des limitations directement elle-même, 
elle a également choisi d'indiquer dans ses articles les buts et les conditions sous 
lesquelles des restrictions aux droits garantis sont admis. 
Au niveau international, la Convention européenne des droits de l'homme a ainsi jeté les 
bases, et c'est la jurisprudence de la cour européenne des droits de l'homme qui a donné 
corps aux droits et à la protection des droits de l'homme et au cadre juridique de leur 
leurs restrictions. 
Au niveau national se sont vos Cours qui ont pour tâche de garantir la protection des 
droits de l'homme, c'était d'ailleurs le sujet de la Conférence de l'année dernière ici 
puisque nous y avions traité de ‚ la protection des droits de l'homme par les cours 
constitutionnelles». 
Certainement les discussions qui ont alors eu lieu ont appelé de plus amples 
considérations et c'est aujourd'hui sur un échange d'expériences comparatives, sur les 
critères que vos cours ont utilisé dans la mise en œuvre des droits de l'homme, et plus 
précisément dans leurs limites et leurs restrictions que nous vous invitons à débattre. 
La tenue d'une telle Conférence est une bonne opportunité pour les juges de cours 
constitutionnelles de se réunir et de discuter de questions qui sont au cœur de leur activité 
quotidienne. La Commission de Venise est particulièrement attachée à soutenir des 
Conférences et des séminaires de ce type, car elle est convaincue - et la toujours plus 
large participation de Cours d'anciennes et de nouvelles démocraties ne le dément pas-, 
que ce type de forum et d'échange d'information est précieux et constructif. 
Depuis sa création la CDL s'est attelée à construire un réseau de cours constitutionnelles 



qui va bien au-delà de l'Europe. C'est une part importante de son activité, que ce soit par 
la diffusion de la jurisprudence constitutionnelle qu'elle publie 3 fois par an dans son 
bulletin ou sur CD-Rom ou encore par l'organisation de ce type de conférences qui 
réunissent un large éventail de cours constitutionnelles autour de grands thèmes 
juridiques au tour de grandes questions juridiques auxquelles leur pays, leur société 
doivent faire face. 
J'aimerais terminer mon introduction, par une dernière référence au volet Justice 
constitutionnelle de l'activité de la Commission de Venise, à savoir le Bulletin de 
jurisprudence constitutionnelle. Le Thésaurus de ce Bulletin prévoit une indexation qui 
concerne exactement les ‚ limites et restrictions » aux droits fondamentaux, et la 
consultation de chapitre nous rappelle que vos Cours, nouvelles et anciennes démocraties, 
ont eu à traiter de cette question. 400 décisions européennes en effet ont été indexées 
sous ce thème. 
Imprimer les résumés de ces 400 décisions auraient représenté un volume difficilement 
transportable. Pour vous vous donner une idée des informations que notre Bulletin et notre 
CD-ROM contiennent nous avons alors affiné notre recherche sur les limites et restrictions 
aux droits fondamentaux qui concernent la liberté d'expression, en Europe. 
61 décisions sont rassemblées dans le document qui est mis à votre disposition, certaines 
des décisions seront peut être évoquées lors de nos débats, d'autres compléteront nos 
références et réflexions sur ce thème. 
J'espère que ce document vous donnera un aperçu du travail important des agents de 
liaisons qui nous envoient régulièrement des résumés des affaires les plus importantes 
traitées par vos cours. 
Je vous souhaite de fructueux échanges de vues durant ces 2 journées de conférence sur 
ce thème majeur de la protection des droits de l'homme. 
 
 
 

ÏÐÈÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÅ ÑËÎÂÎ 
 

Ñåêðåòàðÿ Âåíåöèàíñêîé êîìèññèè 
Ñîâåòà Åâðîïû 

ÄÆÈÀÍÍÈ ÁÓÊÈÊÈÎ 
 

 
 
Ãîñïîäèí Ïðåäñåäàòåëü! 
Äàìû è ãîñïîäà! 
 
Äëÿ ìåíÿ áîëüøîå óäîâîëüñòâèå ñíîâà íàõîäèòüñÿ â Åðåâàíå è âíîâü óâèäåòü 
çíàêîìûå ëèöà, ñòàâøèå ñòîëü áëèçêèìè ïîñëå äîëãîãî ñîòðóäíè÷åñòâà ìåæäó 
Âåíåöèàíñêîé êîìèññèåé è Àðìåíèåé è, â ÷àñòíîñòè, ñ Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì. 
Êñòàòè, òîëüêî ÷òî Âåíåöèàíñêàÿ êîìèññèÿ ïîäïèñàëà ñîãëàøåíèå  î ñîòðóäíè÷åñòâå  
ñ Êîíôåðåíöèåé îðãàíîâ êîíñòèòóöèîííîãî êîíòðîëÿ  ñòðàí ìîëîäîé äåìîêðàòèè”, 
ãäå ïðåäñåäàòåëüñòâóåò Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Àðìåíèè. ß î÷åíü ðàä ïîäïèñàíèþ 
ýòîãî ñîãëàøåíèÿ, èìåþùåãî öåëü ñîçäàíèå ïîëåçíîé ñåòè îáìåíà èíôîðìàöèåé è 



îðãàíèçàöèè ñåìèíàðîâ, ìåæäó Ñîâåòîì Åâðîïû è Àðìåíèåé. 
Ñîòðóäíè÷åñòâî ïðèîáðåòàåò îñîáóþ âàæíîñòü ñåãîäíÿ ñ ó÷åòîì òåõ çàäà÷ â îáëàñòè 
äåìîêðàòèçàöèè, êîòîðûå äîëæíû áûòü ðåøåíû ïîñëå ïîñëåäíèõ âûáîðîâ. 
Ïî íàøåìó ìíåíèþ, ïðîâàë ðåôåðåíäóìà ïî êîíñòèòóöèîííîé ðåôîðìå ÷åòêî 
ïîêàçàë, ÷òî ïðîöåññ äåìîêðàòèçàöèè, â êîòîðûé Àðìåíèÿ îáÿçàëàñü âîâëå÷üñÿ, 
äîëæåí áûòü ïðîâåäåí ñ ó÷àñòèåì  è âêëàäîì âñåõ èíñòèòóòîâ ñòðàíû. Âîâëå÷åíèå â 
ðåôîðìû âñåõ ïîëèòè÷åñêèõ ñèë, à òàêæå ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà ÿâëÿåòñÿ 
âàæíåéøåé õàðàêòåðèñòèêîé âñåõ äåìîêðàòè÷åñêèõ åâðîïåéñêèõ ñòðàí. Àðìåíèÿ 
äîëæíà ïðîäîëæèòü ñâîé ïóòü ðåôîðì è óêðåïëåíèÿ äåìîêðàòè÷åñêèõ öåííîñòåé 
ñïîñîáàìè, ñîîòâåòñòâóþùèìè òåì öåííîñòÿì, õðàíèòåëÿìè è ðàñïðîñòðàíèòåëÿìè 
êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ Ñîâåò Åâðîïû è Âåíåöèàíñêàÿ êîìèññèÿ. 
Íàëèöî äîñòèæåíèå çíà÷èòåëüíîãî ïðîãðåññà. ß, â ÷àñòíîñòè, èìåþ â âèäó  îòìåíó 
ñìåðòíîé êàçíè íà îñíîâàíèè ñîâåðøåííî íåäàâíî ðàöèðîâàííîãî (29 ñåíòÿáðÿ 2003 
ãîäà) Ïðîòîêîëà N°6 ê Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà. Ýòà ðàòèôèêàöèÿ 
ñâèäåòåëüñòâóåò î öåëåñîîáðàçíîñòè ñîòðóäíè÷åñòâà ìåæäó Ñîâåòîì Åâðîïû è 
Àðìåíèåé; íåñîìíåííî, ÷òî áëàãîäàðÿ òàêæå îáìåíó ìíåíèÿìè ñî ñâîèìè 
åâðîïåéñêèìè ïàðòíåðàìè Àðìåíèÿ óáåäèëàñü â âàæíîñòè îòìåíû ñìåðòíîé êàçíè. 
Äðóãèå ðåôîðìû áóäóò íåîáõîäèìû.  Ïîõîæå, ÷òî â íàñòîÿùåå âðåìÿ àðìÿíñêèå 
èíñòèòóòû òâåðäî è íàñòîé÷èâî âçÿëèñü çà ðåøåíèå âñåõ èìåþùèõñÿ ïðîáëåì. Ìîãóò 
áûòü îòìå÷åíû ïîçèòèâíûå ñèãíàëû. Ýòî ìîæíî áóäåò îòíåñòè, ê ïðèìåðó, ê 
ïîäãîòîâèòåëüíîé ðàáîòå íàä ïðîåêòîì çàêîíà î çàùèòíèêå ïðàâ ÷åëîâåêà; ïðîåêò 
çàêîíà ó÷èòûâàåò çàìå÷àíèÿ è òðåáîâàíèÿ, âûðàæåííûå Ñîâåòîì Åâðîïû, 
ãðàæäàíñêèì îáùåñòâîì è äðóãèìè ìåæäóíàðîäíûìè îðãàíèçàöèÿìè. ß íàäåþñü, ÷òî 
àðìÿíñêèå âëàñòè äîáüþòñÿ òàêæå äðóãèõ ñòîëü óäîâëåòâîðèòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ. 
Äî ñåé ïîðû ðå÷ü øëà î ðåôîðìàõ. Âïðî÷åì, íå ñòîèò çàáûâàòü, ÷òî ïîñëå èõ 
ðåàëèçàöèè, ïîñëå èçìåíåíèÿ Êîíñòèòóöèè è çàêîíîâ îíè äîëæíû áûòü ïðèìåíåíû  â 
âèäå, ñîîòâåòñòâóþùåì äåìîêðàòè÷åñêèì öåííîñòÿì. Â ÷àñòíîñòè, ñîáëþäåíèå ïðàâ 
÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ îñíîâíîé çàäà÷åé êàæäîé äåìîêðàòè÷åñêîé ñòðàíû. Íàéòè è 
ïîääåðæàòü òî÷íîå ðàâíîâåñèå ìåæäó ïðàâàìè èíäèâèäóóìà è òðåáîâàíèÿìè  
äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà îñòàåòñÿ òðóäíîé è äåëèêàòíîé çàäà÷åé, îòâåòñòâåííîñòü 
çà êîòîðóþ íåñóò ãîñóäàðñòâåííûå âëàñòè è, â ïåðâóþ î÷åðåäü, êîíñòèòóöèîííûå 
ñóäû. Îíè, êîíå÷íî, ðóêîâîäñòâóþòñÿ òåêñòîì ïîëîæåíèé Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î 
ïðàâàõ ÷åëîâåêà è ïðèíöèïàìè, ðàçâèòûìè Åâðîïåéñêèì ñóäîì ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà; â 
òîæå âðåìÿ îíè äîëæíû èñòîëêîâàòü è ïðèìåíèòü ýòè ïðèíöèïû â íàöèîíàëüíîì 
êîíòåêñòå, ÷òî ñîçäàåò ñëîæíûå ïðîáëåìû  è çà÷àñòóþ äîâîëüíî äåëèêàòíûå.  Òî åñòü 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä èìååò ñóùåñòâåííóþ ôóíêöèþ è áîëüøóþ îòâåòñòâåííîñòü â 
îáëàñòè ïðèìåíåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà íà íàöèîíàëüíîì óðîâíå, ÷òî è îáúÿñíÿåò âûáîð 
òåìû ñåãîäíÿøíåé êîíôåðåíöèè: “Îñíîâíûå êðèòåðèè îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà â 
ïðàêòèêå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ””. 
Åñëè Êîíâåíöèÿ î ïðàâàõ ÷åëîâåêà ñàìà  íåïîñðåäñòâåííî ïðåäóñìîòðåëà 
îãðàíè÷åíèÿ, îíà òàêæå óêàçàëà â ñâîèõ ñòàòüÿõ öåëè è óñëîâèÿ ïðèìåíåíèÿ ýòèõ 
îãðàíè÷åíèé ãàðàíòèðîâàííûõ ïðàâ. 
Òàêèì îáðàçîì, íà ìåæäóíàðîäíîì óðîâíå Åâðîïåéñêàÿ êîíâåíöèÿ  î ïðàâàõ 
÷åëîâåêà îáîñíîâàëà, à Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà îñóùåñòâèë íà ïðàêòèêå  
çàùèòó ïðàâ ÷åëîâåêà è  þðèäè÷åñêèå ðàìêè èõ îãðàíè÷åíèÿ.  
Íà íàöèîíàëüíîì óðîâíå- ýòî âàøè ñóäû,  çàäà÷à êîòîðûõ ãàðàíòèðîâàòü çàùèòó ïðàâ 



÷åëîâåêà, ÷òî, âïðî÷åì, ÿâëÿëîñü òåìîé ïðîøëîãîäíåé êîíôåðåíöèè, èáî ìû 
îáñóæäàëè çàùèòó ïðàâ ÷åëîâåêà êîíñòèòóöèîííûìè ñóäàìè”. Êîíå÷íî, èòîãîì 
ïðîøåäøåé êîôåðåíöèè ÿâèëîñü âñåñòîðîííåå îáñóæäåíèå äàííîé òåìàòèêè, è 
ñåãîäíÿ  ìû ïðåäëàãàåì âàì  îáñóäèòü íà îñíîâå ñðàâíèòåëüíîãî îáìåíà îïûòîì 
êðèòåðèè, èñïîëüçóåìûå âàøèìè ñóäàìè â îáëàñòè îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà, èõ 
ãðàíèö è îãðàíè÷åíèé. 
Ïðîâåäåíèå äàííîé êîíôåðåíöèè-ýòî õîðîøàÿ âîçìîæíîñòü äëÿ ñóäåé 
êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ ñîáðàòüñÿ âìåñòå è îáñóäèòü âîïðîñû, íàõîäÿùèåñÿ â öåíòðå 
èõ êàæäîäíåâíîé äåÿòåëüíîñòè. Âåíåöèàíñêàÿ êîìèññèÿ îñîáåííî ðàñïîëîæåíà 
ïîääåðæèâàòü êîíôåðåíöèè è ñåìèíàðû ïîäîáíîãî òèïà, èáî îíà óáåæäåíà, ÷òî 
íàèáîëåå øèðîêîå ó÷àñòèå â òàêèõ ôîðóìàõ ñóäîâ ñòàðûõ è íîâûõ äåìîêðàòèé, îáìåí 
èíôîðìàöèåé  ÿâëÿåòñÿ î÷åíü öåííûì è êîíñòðóêòèâíûì. 
Ñî âðåìåíè ñâîåãî ñîçäàíèÿ Âåíåöèàíñêàÿ êîìèññèÿ èìåëà öåëü ñôîðìèðîâàòü ñåòü 
êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ, ðàñïðîñòðàíÿþùóþñÿ çà ïðåäåëû Åâðîïû. Ýòî âàæíàÿ ÷àñòü 
íàøåé äåÿòåëüíîñòè: áóäü ýòî ðàñïðîñòðàíåíèå êîíñòèòóöèîííîé þðèñïðóäåíöèè, 
êîòîðóþ îíà ïóáëèêóåò 3 ðàçà â ãîä â ñâîåì áþëëåòåíå èëè æå â âèäå êîìïàêò äèñêà, 
èëè æå ÷åðåç îðãàíèçàöèþ ïîäîáíîãî òèïà êîíôåðåíöèé, îáúåäèíÿþùèõ øèðîêèé 
ñïåêòð êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ âîêðóã áîëüøèõ þðèäè÷åñêèõ òåì, âîêðóã áîëüøèõ 
þðèäè÷åñêèõ âîïðîñîâ, ñ êîòîðûìè ñòàëêèâàåòñÿ èõ ñòðàíà è èõ îáùåñòâî. 
ß õîòåë áû çàâåðøèòü ñâîå âñòóïèòåëüíîå ñëîâî ïîñëåäíèì óïîìèíàíèåì 
äåÿòåëüíîñòè Âåíåöèàíñêîé êîìèññèè â îáëàñòè êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ, à 
èìåííî, î Áþëëåòåíå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ. Áàíê äàííûõ ýòîãî Áþëëåòåíÿ 
ïðåäóñìàòðèâàåò ãëàâó “Ãðàíèöû è îãðàíè÷åíèÿ” îñíîâíûõ ïðàâ”, è àíàëèç ýòîé 
ãëàâû óêàçûâàåò, ÷òî âàøè ñóäû ñòàðûõ è íîâûõ äåìîêðàòèé íåäíîêðàòíî 
îáðàùàëèñü ê ýòîé òåìå. Â ýòîé ãëàâå íàëè÷åñòâóåò 400 ðåøåíèé åâðîïåéñêèõ ñóäîâ. 
Îïóáëèêîâàííûå ðåçþìå ýòèõ 400 ðåøåíèé ñîñòàâëÿþò öåëûé òÿæåëûé è òîëñòûé 
òîì. ×òîáû äàòü âàì ïîíÿòèå î ñîäåðæàíèè èíôîðìàöèè  íàøåãî Áþëëåòåíÿ è íàøåãî 
êîìïàêò äèñêà, ñêàæó, ÷òî ìû ñêîíöåíòðèðîâàëè íàøè ïîèñêè íà ãðàíèöàõ è 
îãðàíè÷åíèÿõ îñíîâíûõ ñâîáîä â Åâðîïå. 
Â äîêóìåíòå, íàõîäÿùåìñÿ â âàøåì ðàñïîðÿæåíèè, ñîáðàíî 61 ðåøåíèå, íåêîòîðûå 
èç íèõ  ìîãóò áûòü óïîìÿíóòû âî âðåìÿ íàøèõ îáñóæäåíèé, äðóãèå äîïîëíÿò íàøè 
ññûëêè è íàøè ðàçìûøëåíèÿ íà ýòó òåìó. 
ß íàäåþñü, ÷òî ýòîò äîêóìåíò âàì äàñò âîçìîæí 
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I. Introduction 
Probably all constitutional courts deal with norm control proceedings, i.e. proceedings that 
involve the review of the compatibility of laws and other statutes with the Constitution. In 
this context, it is the constitutional court’s task to put the legislative power’s commitment 
to the Constitution into effect. Here, problems can arise that concern the enforcement of 
constitutional court decisions. 
In the following contribution, I would like to address some of these problems from the 
perspective, and the experience, of the Federal Constitutional Court. The guiding question 
that I will follow in this context is: How does the constitutional court ensure, vis-à-vis the 
legislative bodies, that the legal system of a state is in lasting accord with the 
Constitution? In the following, I will take the legal situation in Germany and the 
jurisprudence of the Federal Constitutional Court as my points of reference. However, the 
subject that I am treating is of so general a nature that most aspects can easily be applied 
to the legal systems of other states. 
 
 
II. The “classical” alternative: Compatibility with the Constitution or nullity of the law 
Initially, only two alternatives were open to the Federal Constitutional Court for the 
dictum in proceedings that involve the review of statutes: either the declaration that the 
statute reviewed is compatible with the Constitution or the statement that the statute 
infringes the Constitution and is therefore null and void. Declaration of compatibility or 
declaration of nullity – this is actually a very clear and self - evident alternative. However, 
some quite difficult questions are hidden even beneath these alternatives that at first sight 
seem to be very simple. 
 
1. Declaration of compatibility and interpretation in conformity with the Constitution 
First of all, I would like to point out that the principle of interpretation in conformity with 
the Constitution (verfassungskonforme Auslegung) has acquired eminent importance when 
it comes to reviewing whether a statute is compatible with the Constitution. Pursuant to 
the Federal Constitutional Court’s case - law, the precept of interpretation in conformity 
with the Constitution requires that „out of several possible interpretations of a statute, 
some of which lead to the result that the statute is unconstitutional while others show that 
it is in conformity with the Constitution, an interpretation which is in accord with the Basic 
Law”, i.e. with the “Constitution” is to be preferred”1. If this applies to a case, the reviewed 
statute is declared compatible with the Constitution provided that the interpretation in 
conformity with the Constitution that results from the decision is followed. Such 
interpretation is binding upon all constitutional bodies, courts and public authorities 



(Section 31, subsection 1 of the Federal Constitutional Court Act 
[Bundesverfassungsgerichtsgesetz]). 
The principle of interpretation in conformity with the Constitution has the positive effect 
that it decreases the number of laws that are declared unconstitutional. As compared to 
the declaration of nullity of a law, the interpretation in conformity with the Constitution is, 
in principle, the more gentle approach vis-à-vis the legislature because it means that the 
legislature does not have to enact a new regulation. Nevertheless, caution is advisable in 
this context2. The constitutional court may not, by way of an interpretation in conformity 
with the Constitution, impose upon the legislature a regulation that the legislature never 
intended to exist in this form. However, the principle of interpretation in conformity with 
the Constitution must also not become a general repair tool with which the Federal 
Constitutional Court ultimately relieves the legislature from its responsibility to enact a 
regulation that is constitutional in every respect. It therefore does happen occasionally that 
the Federal Constitutional Court declares a law null and void although, in principle, an 
interpretation in conformity with the Constitution would be conceivable. The Federal 
Constitutional Court e.g. once refused to “save”, by means of an interpretation that was in 
conformity with the principles of a state under the rule of law, an Act that would have 
made positively arbitrary and discriminating administrative practice possible from its being 
declared null and void. Instead, the Court consciously declared the law null and void, and 
thereby handed back the legal-policy decision to the legislature3. 

 
2. Scope of the declaration of nullity 
Also the second alternative for decisions, i.e. the declaration of nullity of the statute, is by 
no means as clear-cut as it may seem at first sight. What does nullity“ mean in the first 
place? German legal dogmatics traditionally part from the assumption that an 
unconstitutional law, is, in principle, invalid from the beginning (ex tunc). This dogmatic 
assumption is not a matter of course. Most other states follow a different model, the 
prototype of which is the Austrian regulation that was developed by Hans Kelsen. Pursuant 
to this regulation, the Constitutional Court annuls an unconstitutional law by way of a 
constitutive decision; the annulment, in principle, only becomes effective upon the 
pronouncement of the decision, i.e. ex nunc4. 
The differences between the two approaches are not just theoretical but eminently 
practical, because the logical consequence of such retroactive declaration of nullity would 
be that all decisions that are based on the statute that is null and void have been adopted 
without a legal basis and have therefore been wrongfully adopted. If e.g. a tax law that has 
been in force for ten years were declared null and void this could concern millions of 
notices of assessment; the tax refunds that would result from such decision could ruin the 
national budget. For obvious reasons, the German legislature has sought to avoid such a 
far - reaching consequence. The legislature has therefore provided, in the Federal 
Constitutional Court Act, that new proceedings may be instituted against a final conviction 
that is based on a statute that was declared null and void, but that in all other respects, 
unappealable decisions that are based on the invalid norm shall remain unaffected (Section 
79 of the Federal Constitutional Court Act). The results that are thus achieved, although in 
a roundabout way, are strikingly similar to the ones in Austria. Nevertheless, the essence 
of the idea that an unconstitutional law is in principle null and void from the beginning is 
not altogether unjustified because for the affected citizens, it can be unsatisfying and hard 



to understand if ultimately, no sanctions are imposed to violations of the Constitution in 
the past, and if the moment of the declaration of nullity also depends on how long it takes 
the Constitutional Court to hand down the corresponding proceedings. Therefore the 
Federal Constitutional Court sometimes reminds the legislature that it is possible to extend 
the required new statutory regulation, which is in conformity with the Constitution, also to 
cases that have already become unappealable and to facts in the past5. However, and this 
is always pointed out as well, the legislature is not constitutionally obliged to do so. 
III. The declaration of incompatibility with the Constitution 
The above - mentioned problems in connection with the legal consequences of a 
declaration of nullity directly lead us to another type of decision: This third type had 
originally not been provided by law. It was developed by the Federal Constitutional Court 
already at a very early stage of its activities and in 1970, the legislature incorporated it, 
even though only fragmentarily, into the Federal Constitutional Court Act. The essence of 
this type of decision consists in that the Federal Constitutional Court does not declare an 
unconstitutional Act null and void but only declares the incompatibility of the Act with the 
Constitution. Such type of dictum, i.e. the mere declaration of incompatibility with the 
Constitution, plays an important role in the Federal Constitutional Court’s case - law; it is 
almost as frequent as the declaration of nullity of an unconstitutional Act. 
1. Typical circumstances of the declaration of incompatibility 
The declaration of incompatibility is used most frequently in decisions in which a violation 
of the principle of equality before the law is at issue. I would like to illustrate this by 
means of an example from jurisprudence. 
German labour law provides specific periods of notice that the employer must observe 
when terminating employment contracts. The length of the period of notice depends, inter 
alia, on the age of the person who is given notice to terminate and on the length of his or 
her employment in the company. Apart from this, the law used to differentiate between 
manual workers and salaried employees; in a situation that was otherwise comparable, the 
periods of notice were always shorter for manual workers than they were for salaried 
employees. The Federal Constitutional Court held that this was an unjustified 
discrimination of manual workers as compared to salaried employees and that this 
constituted an infringement of the principle of equality before the law (Article 3 subsection 
1 of the Basic Law)6. A declaration of nullity of the relevant statutory regulation was, 
however out of the question because after such declaration, no periods of notice would 
have been in force at all. This would have placed manual workers in an even worse 
position. On the other hand, the Federal Constitutional Court itself could not ensure equal 
treatment between manual workers and salaried employees because there are several 
possibilities of doing so: the manual workers’ period of notice can be extended, the 
salaried employees’ period of notice can be shortened, or an altogether new model of 
equal periods of notice for both groups can be introduced. Which of these possibilities is 
chosen falls under the legislature’s competence and discretion. The Federal Constitutional 
Court therefore only declared that the existing legal situation was incompatible with the 
Constitution. 
2. Transitional arrangements until the enactment of a new regulation 
What is the right way to proceed in such a situation? First of all, it is certain that the 
legislature is obliged to immediately achieve compatibility of the legal situation with the 
Basic Law; I will come back in a moment to how such obligation is enforced. But what 



regulation is valid until a new regulation is enacted? There are no statutory provisions that 
prescribe a specific procedure. The Federal Constitutional Court essentially follows three 
approaches:  
The first approach is that from the very moment in which the Federal Constitutional Court 
pronounces its decision, the law that is incompatible with the Constitution may no longer 
be applied. The courts must stay pending proceedings in which the decision depends on 
the unconstitutional statute until the new regulation enters into force. The Federal 
Constitutional Court chose this approach e.g. in the case, which I have just described, of 
the periods of notice that were contrary to the principle of equality before the law7. 
Pursuant to a second approach the statute that is incompatible with the Constitution can 
be continued to be applied for the time being. This is based on the consideration that in 
some situations the transitional application of an unconstitutional statute is more 
acceptable than a completely unregulated situation. The Federal Constitutional Court, e.g. 
declared an Act unconstitutional that levied taxes on property; at the same time, however, 
it ordered the continued application of this law in order not to jeopardise the state’s 
financial and budgetary planning8. 
Thirdly, and finally, there are also cases in which neither of the two approaches leads to 
satisfying results. In such cases, the Federal Constitutional Court itself enacts a specific 
transitional regulation, the wording of which is similar to that of an Act. Such transitional 
regulations were enacted e.g. in the two well - known decisions on the punishability of the 
termination of pregnancy (which, however concerned declarations of nullity)9. Another 
example of a transitional regulation concerned the determination of a married name and of 
the children’s family name if the spouses were not able to agree on such name10. 
 
 
 
IV. The enforcement of the legislature’s obligation to enact a new regulation that is in 
conformity with the Constitution 
This leads me to the final, and most difficult, question of how the Constitutional Court can 
enforce the legislature’s obligation to enact a new regulation that is in conformity with the 
Constitution. 
1. Appeal to the legislature 
A first measure, which, admittedly, is not very severe, is the appeal to the legislature to 
remedy the unconstitutional situation. Especially in the initial phase of its activity, the 
Federal Constitutional Court restricted itself to making such appeals. In doing so, the 
Court showed a trustful expectation, which was, in principle, justified, that the legislature 
would fulfil its constitutional obligation of its own accord. 
2. Setting of a time-limit for a new regulation 
For quite some time, the Federal Constitutional Court has been complementing its appeals 
to the legislature by precise time - limits, i.e. it determines a calendar date by which a new 
regulation that is constitutional must be enacted. The length of the time - limit depends on 
the urgency of the new regulation, but also on the difficulty and complexity of the matter 
that is to be regulated. E.g. in the case of the Property Tax Act that I mentioned, the time 
- limit was about a year and a half11. A particularly long time - limit of almost three years 
and a half, which will end on 31 December 2004, was imposed on the legislature by the 
Federal Constitutional Court in its decision concerning the levy of contributions to the 



long - term care insurance, which is a special sector of the German social security system12. 
In its decision, the Court had criticised that the insurance contributions are as high for 
parents with children than they are for childless persons. When setting the time-limit, the 
Court took into consideration that the legislature will have to examine the consequences 
of this judgment also for other types of insurance, especially for social security pension 
insurance schemes. 
3. Sanctions if the time - limit is overstepped 
What can, ultimately, be done if the legislature does not become active within the time - 
limit that it has been set? Also in this case, the Constitutional Court is by no means 
“powerless”. Depending on the circumstances of the specific case, the Federal 
Constitutional Court has resorted to different means. 
In its decision concerning the periods of notice for manual workers and salaried employees 
e.g. the Federal Constitutional Court at the same time gave the following instruction to the 
courts: in the event that the legislature did not remedy the infringement of the 
Constitution within the time - limit, the courts would have to continue the proceedings 
that were pending before them and would have to decide in conformity with the 
Constitution if they themselves did not intend to act contrary to the Constitution.13 
In other cases, the Federal Constitutional Court not only declared the existing legal 
situation incompatible with the Constitution but at the same time established a regulation 
that was to enter into force if the legislature did not comply with its obligation to remedy 
the infringement of the Constitution within the time - limit14. 
In many cases, however, the Constitutional Court does not have to become active at all 
because at the latest the expiry of the time-limit that is imposed to the legislature ends the 
maximum period of time in which the unconstitutional statute can be continued to be 
applied. This was the case e.g. with the Property Tax Act. Because the legislature had not 
complied within the set time - limit with its obligation to enact a new regulation that is in 
conformity with the Constitution, the Property Tax Act has not been applicable since 1 
January 199715. Since then, and, by the way, until now, no property tax has been levied in 
Germany. By the way, the provisions concerning the levy of contributions to long  - time 
care insurance would meet the same fate. 
 
 
V. Final remarks 
This brings me to the end of my presentation. There are several other varieties of 
decisions; however, I cannot deal with them in the framework of this paper. Instead, I 
would like to give you a brief summary of what I have just explained. 
The basis of all types of decision that I have described is the Federal Constitutional 
Court’s task to preserve the constitutionality of the legal system and to enforce the 
legislative power’s commitment to the Constitution. This task legitimises the Federal 
Constitutional Court’s practice but at the same time, it sets limits to such practice. The 
Federal Constitutional Court can, on the one hand, not content itself with issuing well-
founded decisions that are not put into practice but only exist on paper; constitutional 
jurisprudence must also assert itself vis-à-vis the legislative bodies. On the other hand the 
Federal Constitutional Court must always remain aware of the fact that it finds its standard 
of review exclusively in constitutional law; in particular, it must not interfere with the 
legislature’s competence, and privilege, to take political decisions. To comply with both 



requirements at the same time is a difficult, but also a fascinating task. It sometimes 
requires, as the examples have shown, a certain extent of creativity and imagination when 
it comes to pronouncing the decisions. 
 
*  The material is specially presented to be published in the  Almanac, 2003. 
1 BVerfGE (Decisions of the Federal Constitutional Court) 32, p. 373 (at pp. 383-384); 
consistent case-law. 
2 As concerns the limits of interpretation in conformity with the Constitution cf. BVerfGE 
71, p. 81 (at p. 105). 
3 Cf. BVerfGE 20, p. 150 (at pp. 160-161) – Act on Collections for Charitable Purposes 
(Sammlungsgesetz). 
4 Article 140 subsection 5 sentence 3 half-sentence 1 of the Austrian Federal Constitutional 
Law (Bundes-Verfassungsgesetz). The Austrian Constitutional Court can also postpone the 
annulment of the state and set a time-limit of up to 18 months for this (Article 140 
subsection 5 sentence 3 half-sentence 2 and sentence 4 of the Austrian Federal 
Constitutional Law). 
5 Recent examples: BVerfGE 94, p. 241 (at pp. 266-267); 99, p. 165 (at pp. 184-185). 
6 BVerfGE 82, p. 126 (as concerns the declaration of incompatibility: pp. 154 et seq.) – 
Periods of notice for employment contracts -. 
7 BVerfGE 82, p. 126 (at p. 155). Other examples: BVerfGE 52, p. 369 (at p. 379) – 
Household day -; 93, p. 386 (at pp. 402-403) – Allowance for soldiers deployed abroad -. 
8 BVerfGE 93, p. 121 (at p. 148) – Property Tax Act -. Other example: BVerfGE 103, p. 
242 (at pp. 269 et seq.) – Long-term care insurance -. 
9 BVerfGE 39, p. 1 (at pp. 2-3) – Termination of pregnancy I -; 88, p. 203 (at pp. 209 et 
seq.) – Termination of pregnancy II -. 
10 BVerfGE 84, p. 9 (at pp. 10, 21 et seq.) – Married name -. 
11 BVerfGE 93, p. 121 (at pp. 122, 148). 
12 BVerfGE 103, p. 242 (at pp. 269 et seq.) – Long-term care insurance -. 
13 BVerfGE 82, p. 126 (at p. 155). 
14 Example: BVerfGE 99, p. 300 (at pp. 304, 331-332) – Remuneration of public servants 
with three or more children -. 
15 BVerfGE 93, p. 121 (at p. 122). 
 
 

ÐÅÇÞÌÅ* 
 

Îñíîâíîé âîïðîñ, ðàññìàòðèâàåìûé â äîêëàäå-âîïðîñ î ñðåäñòâàõ îáåñïå÷åíèÿ 
Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ñîîòâåòñòâèÿ  ïðàâîâîé ñèñòåìû Êîíñòèòóöèè. 
Ôåäåðàëüíûé Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ãåðìàíèè ïðè ðàçðåøåíèè âîïðîñîâ î 
ñîîòâåòñòâèè çàêîíîâ Êîíñòèòóöèè ïðèíèìàåò îäíî èç ñëåäóþùèõ ðåøåíèé: 
- î ïðèçíàíèè çàêîíà ñîîòâåòñòâóþùèì Êîíñòèòóöèè; 
- î ïðèçíàíèè çàêîíà íè÷òîæíûì; 
- î ïðèçíàíèè çàêîíà íå ñîîòâåòñòâóþùèì Êîíñòèòóöèè. 
Àâòîð èçëàãàåò ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ ïðèçíàíèÿ çàêîíà íè÷òîæíûì. Â ÷àñòíîñòè, 
åñëè çàêîí ïðèçíàåòñÿ íè÷òîæíûì, òîãäà ðåøåíèÿ, ïðèíÿòûå íà îñíîâàíèè ýòîãî 
çàêîíà, òåðÿþò ïðàâîâóþ ñèëó.  



Â äîêëàäå ïðåäñòàâëåíû ñðåäñòâà, êîòîðûå Ôåäåðàëüíûé Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä 
Ãåðìàíèè ïðèìåíÿåò äëÿ îáåñïå÷åíèÿ èñïîëíåíèÿ ðåøåíèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, 
ñâÿçàííûõ ñ ïðèçíàíèåì çàêîíà íè÷òîæíûì èëè íå ñîîòâåòñòâóþùèì Êîíñòèòóöèè:  
- Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îáðàùàåòñÿ ê çàêîíîäàòåëþ ñ òðåáîâàíèåì ïðèâåñòè 
íåêîíñòèòóöèîííîå ïîëîæåíèå â ñîîòâåòñòâèå ñ Êîíñòèòóöèåé; 
- Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îïðåäåëÿåò êîíêðåòíûå ñðîêè ïðèíÿòèÿ íîâîãî çàêîíà; 
- åñëè çàêîíîäàòåëü â óñòàíîâëåííûé ñðîê íå ïðèíèìàåò ñîîòâåòñòâóþùèé çàêîí, 
òîãäà Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðåäïðèíèìàåò ìåðû, ïðîäèêòîâàííûå îáñòîÿòåëüñòâàìè 
êîíêðåòíîãî äåëà.  
Â äîêëàäå ïðåäñòàâëåíû òàêæå ïîäõîäû, êîòîðûå ïðèìåíÿþòñÿ äî ïðèíÿòèÿ íîâîãî 
óðåãóëèðîâàíèÿ:  
- çàêîí, êîòîðûé íå ñîîòâåòñòâóåò Êîíñòèòóöèè, íå ïîäëåæèò ïðèìåíåíèþ; 
- çàêîí, êîòîðûé íå ñîîòâåòñòâóåò Êîíñòèòóöèè, äåéñòâóåò â îïðåäåëåííîì âðåìåíè; 
ýòîò ïîäõîä îáîñíîâûâàåòñÿ òåì, ÷òî â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ äåéñòâèå 
íåêîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà ìîæåò áûòü áîëåå öåëåñîîáðàçíûì, ÷åì 
íåóðåãóëèðîâàííîå ïîëîæåíèå; 
- Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñàì ïðåäóñìàòðèâàåò ïåðåõîäíîå óðåãóëèðîâàíèå.     
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Dans ce bref exposé, je discuterai les conditions et compétences permettant aux Etats 
contractants de restreindre l’exercice des droits et libertés garantis par la Convention aux 
art. 8-11 et autres, par ex. la liberté d’expression, ainsi que de restreindre la liberté et la 
sûreté physiques (art. 5) et de déroger aux droits et libertés de la Convention en cas 
d’état d’urgence (art. 15). 
Cependant, ne font pas objet de l’exposé les limitations ménagées directement par la 
Convention elle-même. Pour mentionner un exemple: Le droit à la vie (art. 2) n’est pas 
violé en cas de défense absolument nécessaire d’une personne contre la violence illégale. 
Autre exemple: L’article 4 prohibe le travail forcé ou obligatoire, mais ne considère le 
service militaire pas comme étant un travail forcé ou obligatoire. De telles exceptions 
délimitent les droits et libertés garantis directement au niveau de la Convention et ne font 
ainsi que circonscrire le contenu et l’étendue mêmes des droits garantis. Certes, les 
garanties des droits constituent la base et le principe et d’éventuelles exceptions y-
respectives appellent une interprétation étroite. 
Par contre, je parlerai des ingérences aux droits garantis par la Convention infligées de la 
part des Etats contractants, ingérences qui, sous certaines conditions, sont licites. 
 



I. Restrictions de l’exercice des droits et libertés en vertu des articles 8-11 et autres 
de la Convention 
Dans ce premier chapitre je traite des règles qui autorisent les Etats à restreindre 
l’exercice des droits et libertés des articles 8-11: le droit au respect de la vie privée et 
familiale, la liberté de pensée, de conscience et de religion, la liberté d’expression, la 
liberté de réunion et d’association. Ces règles s’appliquent, mutatis mutandis, aussi à 
d’autres droits qui suivent un schéma pareil et sont prévues à l’article 1 du Protocole 
additionnel  (pour la protection de la propriété), à l’article 2 du Protocole no. 4 (pour la 
liberté de circulation), aux articles 1 et 5 du Protocole no. 7 (pour les garanties 
procédurales en cas d’expulsion d’étrangers et le droit à l’égalité entre époux). En vue de 
raccourcir mon exposé, je me borne dans ce chapitre, en principe, de considérer 
seulement les articles 8-11 de la Convention. 
A l’exception des règles générales des articles 17 et 18 de la Convention, auxquelles je 
reviendrai plus tard, la Convention a choisi une technique d’indiquer spécifiquement dans 
chacun de ses articles (art. 8-11 et autres articles mentionnés) les buts et conditions sous 
lesquels des restrictions aux droits garantis sont admises. Cette technique distingue la 
Convention européenne par ex. de la Déclaration universelle des Droits de l’Homme de 
1948 qui ne connaît qu’une seule clause générale de restrictions à l’article 29 § 2. En 
revanche, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques est construit selon une 
architecture comparable à la Convention européenne, contenant des clauses spécifiques à 
chaque article pour les restrictions.1 
Malgré cette spécificité, en particulier les restrictions autorisées en vertu des paragraphes 
2 des  articles 8-11 de la CEDH suivent un certain schéma qui est commun à tous ces 
articles. J’en parlerai ci-après. 
D’abord la notion de “restrictions” dans l’exercice des droits et libertés ou des notions 
analogues: L’article 8 § 2 utilise l’expression d’ingérence […] dans l’exercice” 
(“interference with the exercise”) du droit au respect de la vie privée et familiale. L’article 
9 § 2 parle de “restrictions” (“limitations”) de la liberté de manifester sa religion ou ses 
convictions (“religion or beliefs”). L’article 10 § 2 relatif à la liberté d’expression emploie 
plusieurs notions différentes: “L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des 
responsabilités peut être soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou 
sanctions” (“formalities, conditions, restrictions or penalties”). Finalement, l’article 11 § 2 
reprend le terme de “restrictions” (“restrictions”) de l’exercice de la liberté de réunion et 
d’association.  
 
A ce stade, il est à noter que la liberté de conscience et de religion de l’article 9 réunit et  
la liberté d’avoir ou de ne pas avoir de religion ou de convictions, de les changer ou de les 
quitter et rejeter, et la liberté de manifester sa religion ou ses convictions individuellement 
ou collectivement. C’est seulement cette dernière liberté de manifester sa religion ou ses 
convictions, qui peut être l’objet des restrictions prévues à l’article 9 § 2.2 Aux yeux de la 
Cour, la liberté de l’article 9 figure, dans sa dimension religieuse, parmi “les éléments les 
plus essentiels de l’identité des croyants et de leur conception de la vie, mais elle est aussi 
un bien précieux pour les athées, les agnostiques, les sceptiques ou les indifférents”.3 
Venant aux articles 8-11 en général, toute restriction ou ingérence à l’exercice  d’un droit 
doit être “prévue par la loi” (“in accordance with the law”, “prescribed by law”). 
Deuxièmement, toute restriction ou ingérence doit poursuivre un ou plusieurs buts 



légitimes énoncés spécifiquement dans les différents articles, par ex. la sécurité nationale, 
la protection de la santé ou de la morale, la protection des droits et libertés d’autrui. 
Finalement, les restrictions ou ingérences doivent constituer des mesures nécessaires, dans 
une société démocratique (“necessary in a democratic society”). Mark Villiger qualifie 
cette technique clairement structurée de caractère pionnier (“Pioniercharakter”)4. 
Pour apprécier s’il y a ingérence dans un cas concret, la Cour examine tout d’abord, si un 
droit garanti aux paragraphes 1 des articles 8-11 de la Convention entre en jeu. En 
l’absence d’un droit garanti, évidemment, la question d’une ingérence ne se pose pas. En 
revanche, dans les cas où l’Etat tout court omet d’assurer la jouissance d’un droit reconnu 
aux paragraphes 1 des articles 8-11 de la Convention, alors qu’il devrait le faire, il y a  
violation directe au regard du paragraphe 1 de l’article respectif par manque de garantir 
un droit défini par la Convention.5 Je reviendrai à ce problème plus tard dans la mesure, 
où des obligations positives de garantie de la part des Etats se trouvent en jeu. 
Le cas normal est qu’il y a ingérence (active) de l’autorité publique dans l’exercice d’un 
ou plusieurs droit garantis en vertu des articles 8-11. L’ingérence dénoncée doit être 
imputable à l’Etat. L’Etat est responsable pour toutes les atteintes aux droits provenant de 
ses organes ou de ses agents.  
 
La première exigence pour la licéité d’une ingérence est sa base légale. Le terme “loi” est 
interprété au sens matériel du mot. Aussi des clauses réglementaires sur une base légale 
ou des normes de droit international directement applicables dans l’ordre interne6 peuvent 
répondre aux exigences de base légale, comme aussi la loi non écrite jurisprudentielle 
d’un pays de la common law.7 Pour répondre aux exigences de “loi” la norme en question 
doit être “suffisamment accessible” au public et “énoncée avec assez de précision pour 
permettre au citoyen de régler sa conduite”.8 L’accessibilité et la prévisibilité d’une 
norme, justifiant l’ingérence dans un droit garanti, est une condition indispensable de la 
prééminence du droit. 
Deuxième exigence: Toute ingérence doit poursuivre un but légitime. Ces buts légitimes 
sont énumérés spécifiquement et limitativement dans chacun des articles 8-11: par ex. la 
sécurité nationale, la protection de la morale, la protection des droits et libertés d’autrui. 
Il n’y a pas de limitations plus amples des droits et libertés que celles prévues par la 
Convention (art. 17). 
Le troisième critère pour justifier une ingérence: L’ingérence doit être une mesure 
nécessaire, dans une société démocratique. L’ingérence sur base légale, poursuivant un 
but légitime énoncé à l’article respectif doit constituer une mesure nécessaire et 
proportionnée au but. Mais cette proportionnalité en elle-même est conditionnée plus 
spécifiquement. L’ingérence doit avoir la qualité d’une mesure nécessaire dans une 
société démocratique. La Cour, dans sa jurisprudence constante, a traduit cette exigence 
dans la formule du “besoin social impérieux” (“pressing social need”).9 Ceci est une 
condition plus exigeante que la simple proportionnalité pour peser le droit individuel 
garanti contre les intérêts publiques pour restreindre le droit garanti. 
Selon la jurisprudence des organes de la Convention, en particulier les articles 8 et 11, 
renferment aussi des obligations positives de la part des Etats, soit des mesures légis-
latives ou autres mesures pour garantir les droits. Du droit au respect de la vie privée en 
vertu de l’article 8 découle par ex. l’obligation de protéger par la loi pénale une 
handicapée mentale de 16 ans contre des abus sexuels.10 A l’article 11, le droit à la 



réunion pacifique appelle parfois des mesures positives de la part de l’Etat pour assurer la 
tenue réelle et effective d’une manifestation.11 Il va de soi, quand l’Etat omet d’assurer la 
jouissance d’un droit par manque de répondre à une obligation positive et incluse aux 
paragraphes 1 des articles 8 et 11, nous sommes en face d’un mépris direct de ce droit, et 
non pas d’une ingérence à un droit donné. Par conséquent, la technique soigneusement 
structurée aux paragraphes 2 pour limiter les ingérences fait défaut de s’appliquer. 
Nonobstant, le besoin de pouvoir restreindre les droits et libertés dans l’intérêt général 
reste analogue pour le cas d’obligations positives comme pour les cas des restrictions en 
vertu des paragraphes 2. Selon la Cour, face à une obligation positive, fondée directement 
sur le paragraphe 1 de l’article 8 comme face à une ingérence de l’autorité publique à 
justifier sous l’angle du paragraphe 2, “les principes applicables sont assez voisins”. “Dans 
les deux cas, il faut avoir égard au juste équilibre à ménager entre les intérêts concurrents 
de l’individu et de la société dans son ensemble”12 Dans l’affaire Stjerna/Fin., le juge 
Wildhaber plaidait pour un procédé d’examen de justification similaire quant aux deux 
types d’atteinte aux droits13.  
A la fin de ce chapitre, il y a lieu de noter que l’article 16 réserve aux Etats contractants le 
droit d’imposer des restrictions à l’activité politique des étrangers. Ceci est limité aux 
domaines de la liberté d’expression (art. 10) et de la liberté de réunion et d’association 
(art. 11). Pratiquement, il n’y a pas de jurisprudence quant à cet article.14  
 
II.  Les restrictions aux droits à la liberté et à la sûreté, prévues à l’article 5  
§ 1, en cas d’arrestation ou de détention  
 
Dans cet exposé extrêmement sommaire, je me base en particulier sur la publication 
encore récente du greffier adjoint de la Cour, M. Villiger.15 Le droit de ne pas être privé 
de sa liberté physique arbitrairement est un des droits les plus élémentaires. Ici, il y a lieu 
de retenir que toute privation de liberté doit s’effectuer “selon les voies légales” (“in 
accordance with a procedure prescribed by law”). Mais aussi faut-il, pour chaque catégorie 
des privations admises, en nombre de six, une base légale matérielle.16 Les textes anglais 
utilisent pour chacune des catégories d’arrestation ou de détention la notion “lawful”. 
Comme pour les articles 8-11, une base légale statutaire n’est pas exigée. Une 
jurisprudence constante suffisamment accessible peut suffire, comme le peuvent des 
normes immédiatement applicables du droit international.17  
Les motifs ou buts de privation sont énumérés exhaustivement18 à l’article 5 §1 a) - f), par 
ex. la détention régulière après condamnation par un tribunal compétent (a), la détention 
préventive (c), l’arrestation ou la détention régulières, contre laquelle une procédure 
d’expulsion ou d’extradition est en cours (f). 
Comparé avec les paragraphes 2 des articles 8-11 qui sont libellés de façon plutôt 
générale, à l’article 5 §1 la formule de “mesure nécessaire dans une société 
démocratique” ne s’y trouve pas. Il semble que ce besoin n’existe pas. Les privations 
licites à l’article 5 §1, qui reflètent une pratique généralement reconnue par les Etats 
membres, ne sont non seulement formulées avec une spécificité accrue et nette, mais sont 
aussi encadrées d’une protection particulière dans les autres paragraphes de l’article 5 (et 
6). Mais le test de nécessité s’applique (implicitement) également aux privations de liberté 
en vertu de l’article 5 §1.19 
 



III.  Mesures dérogatoires aux droits et libertés de la Convention prises pas les Etats en 
cas d’état d’urgence (art. 15) 
 
L’article 15 § 1 se lit ainsi: “En cas de guerre ou en cas d’autre danger public menaçant la 
vie de la nation, toute Haute Partie contractante peut prendre des mesures dérogeant aux 
obligations prévues par la présente Convention, dans la stricte mesure où la situation 
l’exige et à la condition que ces mesures ne soient pas en contradiction avec les autres 
obligations découlant du droit international.” 
Aucune dérogation n’est admise quant 
- au droit à la vie de l’article 2 (sauf pour les cas de décès résultant d’actes licites de 
guerre); à l’interdiction de la torture (art. 3); 
- à l’interdiction de l’esclavage (art. 4);  
- et à la règle “pas de peine sans loi” (art. 7).  
Seulement pour le reste, l’article 15 permet, en principe, de déroger aux obligations de la 
Convention, ceci en cas de guerre ou d’autre danger public menaçant la vie de la nation. Il 
va de soi, que telle clause ne peut être formulée que de façon assez générale. Déjà dans 
son premier arrêt, en 1961, la Cour a retenu que les mots “en cas de guerre ou d’autre 
danger public menaçant la vie de la nation” “désignent, en effet, une situation de crise ou 
de danger exceptionnel et imminent qui affecte l’ensemble de la population et constitue 
une menace pour la vie organisée de la communauté composant l’Etat”.20  
Les dérogations aux obligations de la Convention ne doivent pas être prises que “dans la 
stricte mesure où la situation l’exige”, soit dans leur contenu, soit dans leur étendue 
substantielle et territoriale et dans le temps.  
Les mesures ne doivent pas être “en contradiction avec les autres obligations découlant du 
droit international”, par ex. du droit humanitaire international des Conventions de Genève. 
De plus, il faut tenir “pleinement informé” le Secrétaire Général du Conseil de l’Europe 
“des mesures prises et des motifs qui les ont inspirées” ainsi que de la date de la cessation 
des mesures.  
Finalement, comme la Cour l’a statué dans l’arrêt mentionné de 1961,21 “il appartient à la 
Cour [et non pas au Comité des Ministres ou au Secrétaire Général du Conseil de 
l’Europe] de vérifier si les conditions énumérées à l’article 15 pour l’exercice du droit 
exceptionnel de dérogation [sont] réunies dans le cas [concret]”.22  
 
IV. Les articles 17 et 18 de la Convention 
 
En vertu de l’article 17, aucune des dispositions de la Convention “ne peut être 
interprétée comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit 
quelconque de se livrer à une activité ou d’accomplir un acte visant à la destruction des 
droits ou libertés reconnus […] ou à des limitations plus amples de ces droits et libertés 
que celles prévues à ladite Convention”. 
Cette clause n’est pas autonome. Il faut donc qu’un droit ou une liberté, reconnus par la 
Convention, soit utilisé (abusivement) par quelqu’un en vue de détruire les droits ou 
libertés eux-mêmes ou de les limiter plus amplement que prévu à ladite Convention. “Pas 
de liberté pour les ennemis de la liberté.” Cependant, il faut s’approcher à cette clause 
avec prudence. Une application légère de l’article 17 pourrait facilement aboutir à priver 
quelqu’un de ses droits ou libertés de la Convention et se révéler comme un danger pour 



les garanties de la Convention même.23 Aussi, même un abus grave des libertés des 
articles 9-11 de la Convention tombant sous le coup de l’article 17 et ses conséquences, ne 
prive pas le titulaire concerné des autres droits de la Convention, par ex. des garanties 
institutionnelles visées aux articles 5 et 6.24  

Il est d’un certain intérêt que l’article 17 s’adresse également à l’Etat qui ne doit pas aller, 
dans l’application de la Convention, au delà des limitations déjà prévues dans les autres 
articles de ladite Convention. Ce n’est en somme qu’un renforcement des obligations de 
l’Etat de ne pas transgresser les limites déjà prévues pour les restrictions dans les 
différents articles de la Convention.25 
Egalement, l’article 18 n’est pas autonome non plus. Cet article interdit aux Etats un 
détournement de pouvoir dans l’application des restrictions admises par la Convention. 
Les restrictions ne peuvent être appliquées que dans le but pour lequel elles ont été 
prévues. Ceci a trait aux restrictions des droits et libertés des articles 8-11, mais aussi aux 
restrictions du droit à la liberté et sûreté physiques de l’article 5 §1. 
 
V.  Interprétation des clauses de restrictions et de dérogations 
 
La Convention est de par sa nature un “traité normatif” (traité-loi); elle est un “instrument 
constitutionnel [objectif] de l’ordre public européen”.26 La Convention bénéficie aussi 
d’une “garantie collective” (préambule) des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales. Elle est dotée d’une juridiction subsidiaire et finale internationale (art. 19, 
32-35). De plus, “l’objet et le but de cet instrument de protection des êtres humains 
appellent à comprendre (“be  interpreted”) et appliquer ses dispositions d’une manière qui 
en rende les exigences concrètes et effectives” (“so as to make its safeguards practical and 
effective”).27 “En outre, toute interprétation des droits et libertés énumérés doit se 
concilier avec <l’esprit général [de la Convention], destinée à sauvegarder et promouvoir 
les idéaux et valeurs d’une société démocratique>”.28  
Face à ces règles et principes d’interprétation et d’application de la Convention, il n’est 
que conséquent que priorité est donnée aux droits et libertés et à leur efficacité et que les 
restrictions apportées à eux par les Etats contractants doivent être lues et interprétées 
étroitement. Selon la jurisprudence de la Cour, ceci est le cas pour les restrictions des 
paragraphes 2 des articles  8-11.29 C’est vrai également pour les restrictions ou privations 
de libertés physiques que ménage l’article 5 § 1.30 Et en vertu du libellé explicite  de 
l’article 15, les dérogations aux obligations de la Convention ne sont admises que “dans la 
stricte mesure” (“to the extent strictly required by the exigencies of the situation”). 
En même temps et en quelque sorte en contraste avec ce qui précède, (l’ancienne 
Commission et) la Cour, à qui revient en définitif l’autorité d’interpréter, de concrétiser et 
d’appliquer les droits et libertés de la Convention (art. 19, 32, 44), laisse ou accorde aux 
Etats une certaine “marge d’appréciation” dans l’application de la Convention. Ceci est 
vrai, en particulier pour les ingérences des articles 8-11 et les dérogations de l’article 15. 
La casuistique de la Cour n’est pas facile à schématiser. La Cour bâtit sa jurisprudence 
très riche notamment sur deux piliers: d’une part sur les notions ou une phraséologie plus 
ou moins générales, à interpréter, d’autre part sur le système subsidiaire de protection 
internationale.  
En effet, notamment les restrictions aux articles 8-11 de la Convention sont libellées de 
façon assez générale. Je n’en cite que quelques exemples: “dans une société 



démocratique”, “à la protection de la morale”, “à la sécurité nationale”, “au bien-être 
économique du pays”. A l’article 15, une des bases des dérogations est le “cas d’autre 
danger public menaçant la vie de la nation” afin de “prendre des mesures […] dans la 
stricte mesure où la situation l’exige”. Ce sont des textes qui comportent en soi une 
certaine latitude interprétative. A titre d’un exemple: Dans l’affaire Handyside, décidée en 
1976, la Cour a retenu quant aux restrictions visant “la protection de la morale” à l’article 
10 § 2: “[…] on ne peut dégager du droit interne des divers Etats contractants une notion 
européenne uniforme de la <morale>. L’idée que leurs lois respectives se font des 
exigences de cette dernière varie dans le temps et l’espace […]”.31 Cependant, l’ampleur 
du pouvoir national d’appréciation varie suivant l’ampleur des notions des buts formulés 
aux paragraphes 2 des articles 8-11, mais aussi suivant l’enjeu conventionnel.32 Selon la 
Cour, par ex., le but “pour garantir l’autorité […] du pouvoir judiciaire” à l’article 10 § 2 
est une notion beaucoup plus objective et concordante en Europe et moins discrétionnaire 
que celle de la protection de la “morale” qui, quant à elle, renvoie à un contexte 
multiforme et fluctuant européen.33  Dans le domaine de la liberté d’expression qui 
constitute l’un des fondements essentiels d’une société démocratique la marge 
d’appréciation est réduite à une interprétation étroite (comme indiqué dans la première 
partie de ce chapitre).34 Partant, la marge nationale d’appréciation ne saurait avoir une 
ampleur identique pour chacun des buts énumérés aux paragraphes 2 des articles 8-11.35 
Le second pilier est le système subsidiaire de protection internationale. La Convention 
confie en premier lieu à chacun des Etats, y-inclus à leurs législateurs, le soin d’assurer la 
jouissance des droits et libertés qu’elle consacre (art. 13, 34 et 35).36 Ceci vaut surtout pour 
juger des restrictions des articles 8-11.37 De même, les autorités nationales se trouvent en 
principe mieux placées que le juge international pour se prononcer sur la présence de 
danger menaçant la vie de la nation comme sur la nature et l’étendue des dérogations 
nécessaires en vertu de l’article 15, et elles jouissent d’une large marge d’appréciation.38  
La pratique de la Cour, parfois critiquée, révèle un certain “judicial self-restraint”, et une 
“attitude réaliste”, comme l’exprime l’ancien juge Franz Matscher.39 Elle tient compte de 
quelque diversité européenne de la morale, des traditions culturelles, juridiques, sociales 
des Etats, et des besoins de chaque Etat “responsable de la vie de [sa] nation” 40 en cas de 
“danger public”. 
Evidemment, au dernier chef il revient à la Cour d’interpréter et d’appliquer la 
Convention, comme prévu aux articles 19, 32 et 44,41 en tenant compte aussi du principe 
de la proportionnalité et de la règle de non-discrimination (art. 14). 
 
* La contribution est presenté spécialement poer  le publication à l’Almanach 2003. 
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2 Arrêt Kokkinakis/Gr., série A n° 260-A, § 33. 
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5 Par ex. arrêt Marckx, série A n° 31, § 31. 
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Ðåçþìå* 
 

 
Â ñèëó ñòàòåé 8-11 Êîíâåíöèè êàæäîå îãðàíè÷åíèå äîëæíî áûòü “ïðåäóñìîòðåíî 
çàêîíîì””. Êðîìå ýòîãî, êàæäîå îãðàíè÷åíèå èëè âìåøàòåëüñòâî äîëæíî 
ïðåñëåäîâàòü îäíó èëè íåñêîëüêî çàêîííûõ öåëåé, êàê, íàïðèìåð, íàöèîíàëüíàÿ 
áåçîïàñíîñòü, çàùèòà çäîðîâüÿ èëè íðàâñòâåííîñòè, êîòîðûå äîëæíû âûñòóïàòü êàê 
ìåðû, “íåîáõîäèìûå äëÿ äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà””. 
×òî êàñàåòñÿ ïðàâ ëè÷íîé ñâîáîäû è ëè÷íîé íåïðèêîñíîâåííîñòè ÷åëîâåêà, 
ïðåäóñìîòðåííûõ ïàðàãðàôîì 1 ñòàòüè 5, öåëè èëè ìîòèâû îãðàíè÷åíèÿ ýòèõ ïðàâ âî 
âðåìÿ àðåñòà èëè çàäåðæàíèÿ ïåðå÷èñëåíû èñ÷åðïûâàþùèì îáðàçîì. Ïîýòîìó, â 
îòëè÷èå îò ñòàòüåé 8-11, â ýòîì ñëó÷àå óæå íå äåéñòâóåò ôîðìóëèðîâêà “ìåðû, 
íåîáõîäèìûå äëÿ äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà”. 
Â îòíîøåíèè îòñòóïëåíèÿ ñî ñòîðîíû ãîñóäàðñòâ îò ñâîèõ êîíâåíöèîííûõ 
îáÿçàòåëüñòâ, óñëîâèÿ êîòîðîãî ïåðå÷èñëåíû â ïàðàãðàôå 1 ñòàòüè 15 Êîíâåíöèè, Ñóä 
â ñâîåì ðåøåíèè îò 1961ã. ïîñòàíîâèë, ÷òî òîëüêî Ñóä, à íå Êîìèòåò Ìèíèñòðîâ èëè 
Ãåíåðàëüíûé ñåêðåòàðü Ñîâåòà Åâðîïû, ïðàâîìî÷åí óòî÷íÿòü, â ñîâîêóïíîñòè ëè 
âûñòóïàþò â äàííîé ñèòóàöèè ýòè óñëîâèÿ. 
Ïåðåõîäÿ ê âîïðîñó êîììåíòèðîâàíèÿ ñëó÷àåâ îãðàíè÷åíèé ïðàâ è îòñòóïëåíèé îò 
êîíâåíöèîííûõ îáÿçàòåëüñòâ, íóæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà 
èìåþò ïðèîðèòåò, è îãðàíè÷åíèå ïîñëåäíèõ ñî ñòîðîíû ãîñóäàðñòâ íåîáõîäèìî 
ïîíèìàòü è êîììåíòèðîâàòü â óçêîì ñìûñëå.  
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1. I shall start by pointing out the relative character of the title of my presentation. Art. 18 
of the Constitution of Lithuania reads: “Human rights and freedoms are inborn”. Although 
it is a commonplace expression to speak, both in the national constitutional jurisprudence 
and in the international human rights jurisprudence (as well as in scholarly publications), 
of certain limits of realisation of human rights as set forth in normative acts and 
jurisprudence, I do not find the formula “limits/limitation of human rights” very adequate 



from a purely legal theoretical point of view. In this sense, limiting one’s right means 
violating it by overstepping the boundaries of competence of the other person who is 
legally bound to respect these rights (irrespective of whether this another person is a state 
or an offender in the traditional sense of the word). In the Dworkinian system, rights are 
treated as trumps, therefore to the extent there is a right, its realisation cannot be limited 
otherwise except impairing some part of it, and that amounts to violation. In the Kelsenian 
system, rights are but reflections of another person’s obligations, and the latter are but the 
mode of behaviour opposite to the one to which the sanction is attached, therefore 
limitation of one’s rights should also incur some kind of sanction. In any case, the system 
of all persons’ rights is a kind of a network in which each and every right has its natural 
boundaries: the person’s right ends where it is confronted with the rights of other persons. 
The Constitutional Court, in deciding on the constitutionality of legal acts regulating 
certain human rights, safeguards such boundaries of the respective rights as set forth in 
the Constitution; it attempts to secure these boundaries from being overstepped— on the 
basis of the challenged legal acts —from either side, i.e. both by the holder of the right 
and by other persons who have the respective obligation. In no way the Constitutional 
Court is entitled to itself set forth any limitations of the human rights. However, while 
interpreting the contents of the constitutional provisions concerning human rights, the 
Constitutional Court also interprets the meaning of each right examined. Thus, the 
Constitutional Court, in its jurisprudence, provides for the official doctrine of where the 
boundaries of each right are drawn in the Constitution itself. 
2. The Lithuanian Constitution, in whole, does consolidate precisely such concept of rights 
in which rights have their limits but, within these limits, any further limitations of rights 
are not legally conceivable unless they are foreseen in the Constitution, explicitly or 
implicitly. The typical wording revealing such consolidation of constitutional rights is the 
wording of Para. 3, Art. 25 of the Consitution: “Freedom to express convictions and impart 
information shall be incompatible with criminal deeds—the instigation of national, racial, 
religious, or social hatred, violence and discrimination, slander and disinformation.“ Thus, 
the freedom to express one’s convictions per se does not include freedom to spread 
disinformation or racist propaganda which, then, have to be limited by statute or judicial 
decision; disinformation and racist propaganda are, from the outset, beyond the limits of 
the freedom of expression. 
In this context, it has to be mentioned that, under Art. 28 of the Constitution, in exercising 
the rights and freedoms, the human being must observe the Constitution and the laws and 
must not impair the rights and freedoms of other people. 
Here, my concern is such limitations of human rights that are —or may be—set forth by 
the legislator in statutes and that are nevertheless constitutionally justifiable. Only in this 
sense it is permissible to speak of limitations of constitutional rights. The jurisprudence of 
the Constitutional Court reveals that there are five aspects of such limitations: (i) the 
constitutional rights are not absolute; (ii) limitations of the realisation of the constitutional 
rights are explicitly provided for in the Constitution; (iii) the contents of certain rights 
must be specified by a statute; (iv) limitations of the constitutional rights are expressis 
verbis left to the legislator’s discretion; (v) the realisation of the rights entrenched in the 
Constitution must be considered vis-a-vis the social and economic reforms being carried 
out. 
3. Most constitutional rights are not absolute, however, the Constitution does not explicitly 



specify which ones. The Constitutional Court affirmed that certain constitutional rights 
may not be limited under any circumstances. It can be maintained that, the rights that are 
not distinguished in the jurisprudence as absolute rights, do not have this property. So far, 
the Court has elaborated on the absolute character of the right to life, the freedom to 
profess religion and to have convictions, and the right to apply to court and the right to 
defence.  
Impossibility to restrict the right to life is emphasized in the Constitutional Court ruling of 
9 December 19981, in which the death penalty (foreseen in the Criminal Code) was 
outlawed as unconstitutional. The principal legal arguments on which the Constitutional 
Court based its ruling was that the right to life is an inborn right, which means that it is 
the right of those the best and those the worst; that the death penalty does not correspond 
to the principle of proportionality and, therefore, cannot be just; and that Art. 19 of the 
Constitution, which provides that the right to life of a human being shall be protected by 
law, is formulated in such a categorical way that it excludes any exceptions from this 
principle. 
Apart from the formal legal arguments, and given the sensitivity of the issue, the Court 
also exploited psychological arguments. As the Criminal Code did not indicate 
unequivocally as to when the death penalty must be imposed, in such a case the final 
decision concerning the imposition of the death penalty depends not on the law but on the 
court as well, therefore the decision whether to impose the death penalty or not may 
depend on the psychological state of the judges (compassion, or, on the contrary, 
strictness, fear to adopt a wrong decision etc.), the professionalism and activity of the 
defense or the prosecution, as well as a number of other subjective circumstances. The 
court may face a difficulty to judge on the basis of objective criteria as to what individual 
deserves to be punished by death and what to be imprisoned for life. Besides, no matter 
what guarantees are ensured in the criminal proceedings of a state under the rule of law, 
one should not reject a possibility of a mistake; it is impossible to protect courts from such 
mistakes. Meanwhile, after the death penalty has been carried out, there exist no 
opportunities to rectify such a mistake. Moral arguments were also used. Human life and 
dignity constitute the integrity of a personality and they denote the essence of an 
individual. Life and dignity are inalienable properties of an individual, therefore they may 
not be treated separately. They constitute that minimum which is above law, that starting 
point from which all the other rights are developed and supplemented, and which 
constitute the values which are unquestionably recognized by the international community. 
In a case where the issue of the imposition of the death penalty is decided two aspects of 
cruelty come into collision: the cruelty of the crime and that of the punishment; however, 
the cruelty of the crime by itself does not counterbalance the cruelty of the death penalty. 
Degradation of the dignity of the convict derives essentially from the cruelty of the death 
penalty itself. The cruelty manifests itself by the fact that after the death sentence has 
been carried out, the human essence of the criminal is negated as well, he is deprived of 
any human dignity, as the state in that case treats the person as a mere object to be 
eliminated from the human community. Meanwhile, acts of cruelty constantly repeated 
cannot not exert influence over the socio-psychological state of society and the tolerance 
for constant promotion of cruelty. 
The freedom to profess one’s religion and to have convictions is also of absolute character. 
In the Constitutional Court conclusion of 24 January 19952, it is stated that “the profession 



of religion or beliefs, when taken apart from manifestation and propagation, is a spiritual 
category implying the possession of religious and faith beliefs”, and that profession of 
religion reflects “the spiritual nature of religion or faith” and also the inner state of human 
soul. This state may not be restricted in any way if only by persecuting a person for his 
religion or faith, and even in such a case the persecution cannot deprive him of his 
religious beliefs or faith. In this case a general legal principle is valid: lex non cogit ad 
impossiblia—the law does not require impossible things.” In the broader sense, no 
restrictions can be imposed on the freedom to have convictions.3 However, expression of 
convictions and practice of religion are subject to certain limitations set forth in the 
Constitution. Art. 27 of the Constitution explicitly states that, neither a crime nor a failure 
to execute the law may be justified by the prior convictions, religion, or beliefs of the 
human being. 
The right to apply to court and the right to defence are also interpreted as absolute rights. 
In its ruling of 12 February 2001,4 the Constitutional Court upheld the constitutionality of a 
Law on the Bar, which set forth certain restrictions on advocates’ activities, including 
prohibition to act as a representative or counsel for the defence in court in cases when the 
advocate previously worked at the same court as a judge provided three years have not 
expired from the end of his said work, and in cases when his or her spouse (former 
spouse), children (adopted children), parents (foster-parents), brothers, sisters (step-
brothers, step-sisters), cousins, grandparents or grandchildren work in the same court as 
judges. The Constitutional Court made sharp distinction between the right to choose an 
advocate by himself and the right to have an advocate. The right to choose an advocate by 
himself may be limited. For instance, the advocate himself may not act as counsel for the 
defence of two or more persons suspected of commission of crime or two or more accused 
in cases when the interests of defence of one of these persons conflict with those of the 
other. Laws also may provide that in cases when exercise of defence of the person faces 
real difficulties, the court may suggest that the person choose another advocate. The 
challenged statutory restrictions of the right to choose the advocate by himself were held 
by the Constitutional Court as aiming at ensuring the impartiality and independence of 
judges and courts by removing the preconditions raising doubts concerning the said 
impartiality of judges and courts. The constitutional right of persons to a hearing by an 
impartial court means that a judge, whose impartiality may raise doubts, may not 
investigate a case of the person. Impartiality and independence of the court are the 
essential guarantee of ensuring of human rights and freedoms, and is a necessary condition 
of fair investigation of the case, hence a condition of trust in court as well. However, the 
right to defence per se as well as the right to have an advocate is absolute: it may not be 
denied nor restricted on any grounds nor under any conditions. The Constitutional Court 
emphasized that the right of a person suspected of commission of crime as well as that of 
the accused to defence is one of the guarantees of human rights protection. 
In its ruling of 30 June 20005, the Constitutional Court related the right to apply to court, 
as an absolute right, with the right of an individual to compensation of material or moral 
damage, including recover of damage under judicial procedure. The Court turned down 
the statutory provision under which only those persons were entitled to compensation of 
damage inflicted by the judgement of conviction by court, regarding whom the judgement 
of conviction went into effect and subsequently was reversed (in the cassation procedure), 
thus, the right to compensation was denied for those who also suffered material or moral 



damage due to the judgement of conviction, however the judgement of conviction 
regarding them was reversed prior to its going into effect, i.e. under procedure of appeal. 
The Constitutional Court noted that the right of a person to compensation of damage may 
not be conditioned on the fact as to in what manner— under cassation procedure or that 
of appeal— the judgement of conviction is reversed; the implementation of the right of a 
person to demand that damage inflicted on him by unlawful actions of the court in the 
course of the adoption of the judgement of conviction be compensated is to be linked with 
the fact that either effective or non-effective judgement of conviction has been reversed 
and the procedure in the criminal case has been completed. In this ruling, the 
Constitutional Court formulated the principle that no such legal regulation may be 
established when a person implementing one his constitutional right would loose an 
opportunity to implement another constitutional right. The legal regulation established in 
the challenged law was deficient because it presupposed such a legal situation when a 
person, implementing his constitutional right to appeal to court (the right that his case be 
investigated under procedure of appeal), could not implement his another constitutional 
right (the right that he be compensated material and moral damage that has been inflicted 
on him). 
5. With respect to some constitutional rights, limitations of the realisation of these rights 
are explicitly provided for in the Constitution. In particular, Art. 145 of the Constitution 
provides that, after martial law or a state of emergency is imposed, the rights and freedoms 
specified in Arts. 22, 24, 25, 32, 35, and 36 of the Constitution may be temporarily 
restricted; these articles consolidate, accordingly, inviolability of the family and private life 
of an individual; inviolability of the dwelling place of an individual; freedom of beliefs and 
information; freedom of movement; freedom of associations; freedom of meetings. Yet, Art. 
145 has received very little elaboration in the official constitutional doctrine. The 
Constitutional Court held that such restriction should usually take place in the form of 
suspension of validity of relevant statutes.6  However, one may predict that in such cases 
the practice of restriction of the respective constitutional rights would be justified even if 
there are no statutory provisions specifically regulating such instances. 
On the other hand, the list of articles of the Constitution, provided for in Art. 145, 
consolidating constitutional rights and freedoms that may be temporarily restricted after 
martial law or a state of emergency is imposed, is exhaustive. For instance, in its 13 
November 1997 decision7, the Constitutional Court pointed out that Art. 145 does not 
provide for restriction of property rights even after martial law or a state of emergency is 
imposed.  
6. With respect to some constitutional rights and freedoms, The Constitution expressis 
verbis foresees the possibility of restricting them by statute. The limitations are left to the 
legislator’s discretion, however, the scope of legislative intervention is contained within the 
limits explicitly specified in the Constitution. This is so in cases when the constitutional 
provisions are worded in such a manner that allow for certain limitation of rights and 
freedoms set forth in statutes. 
For instance, Art. 32 of the Constitution provides for the citizen’s right of movement 
including the right to choose the place of residence freely and the right to freely leave 
Lithuania (Para. 1). Para. 2 of this article provides that “the said rights may not be 
restricted other than by law and if it is necessary to protect the security of the State, the 
health of the people, as well as to administer justice“. Similarly, in Art. 26 the freedom of 



thought, conscience and religion is entrenched (Para. 1), including every human being‘s 
right to freely choose any religion or beliefs and, either alone or with others, in private or 
public, to profess his religion, to perform religious practices, to practice his beliefs and 
teach them (Para. 2), and the provision that, no one may coerce another person or be 
subject to coercion to choose or profess any religion or beliefs (Para 3). In both cases, as 
we see, the wording is such that it is emphasized that restriction of a respective right, as a 
rule, is not allowed unless there is a pressing necessity to secure other constitutional 
values. So, provisions that certain rights may be restricted are formulated as negative 
provisions. The legislator in setting forth such restrictions, is obliged to substantiate these 
restrictions by a reference to another constitutional value which otherwise would be 
jeopardized. 
In numerous Constitutional Court rulings it is emphasized that, it is permitted to restrict 
the constitutional human rights and freedoms in case the following conditions are 
observed: this is done by law (and not substatutory act); restrictions are necessary in a 
democratic society in attempt to protect the rights and freedoms of other persons and the 
values entrenched in the Constitution as well as the constitutionally important objectives; 
restrictions do not deny the nature and essence of the rights and freedoms; the 
constitutional principle of proportionality is followed8. The essential provision is followed 
that the fundamentals of the content of any basic human right may not be violated by 
restrictions. If a right were restricted so that reasonable limits were exceeded, or its legal 
protection were not ensured, in that case there would be grounds to assert that the 
fundamentals themselves of such a right are violated, and that would be equivalent to the 
denial of this right9. 
If these conditions are met, the constitutionality of statutory provisions restricting a certain 
right may be upheld. For example, in several cases, the Constitutional Court upheld the 
restrictions of the right to privacy. In its 8 May 2000 ruling,10 the Constitutional Court 
upheld the constitutionality of the so-called mode of conduct simulating a criminal act” 
(i.e. authorised acts exhibiting criminal characteristics aimed at protecting the key interests 
of the state, the public, or an individual, provided the mode of conduct simulating a 
criminal act only serves as one of the measures in detection of a crime prepared by a 
person or in that of a crime at an early stage of its commission, ant that the state 
institutions do not establish such legal regulation which would permit state special services 
to incite or provoke a person to commit a crime so that after it there would appear 
grounds to prosecute the said person). It is specifically emphasized in the ruling that, a 
person who commits criminal deeds or those contrary to law must not and may not expect 
privacy; that the limits of the protection of private life of an individual disappear in cases 
when by his actions in a criminal or any other unlawful manner he violates the interests 
protected by law, inflicts damage on particular persons, society or the state. When the 
person carries out actions of public character and comprehends it or must comprehend it 
or is capable of understanding it, whether at home or other private premises, then such 
actions of public character will not enjoy protection under Art. 22 of the Constitution and 
the person may not expect privacy. 
Similarly, in the ruling of 24 March 200311, the Constitutional Court expanded on the right 
to privacy of convicts’ correspondence which, by statute, was all subject to control. The 
statutory provision was held unconstitutional, as exceeding reasonable and justifiable 
limits, however, the Constitutional Court stated that, the legal concept of the private life is 



linked with legitimate expectations of the private life of the person, and that if a person 
commits criminal deeds or those contrary to law, violates the interests protected by law, 
inflicts damage on particular persons, society or the state, he is aware or must and can be 
aware of the fact that this will cause corresponding reaction of state institutions and that 
for the breach of law being committed (or already committed) the state may apply force 
measures and that by such measures his behaviour will be influenced in a certain way; a 
person who has committed a criminal deed cannot and may not expect that the protection 
of his private life will be the same as that of the persons observing the laws. 
In another case12, the Constitutional Court upheld the constitutionality of the Law on the 
Provision of Information to the Public under which the information about the private life of 
the public person (state politicians, public servants, heads of political parties and public 
organizations as well as other persons participating in public and political activities) may 
be published without the consent of the latter provided this information discloses the 
circumstances of the private life or personal characteristics of the public person, which are 
of public importance. The Constitutional Court emphasized that the Constitution 
guarantees and safeguards the interest of the public to be informed, and also that the 
freedom of the media stems from the Constitution. Personal characteristics, behaviour and 
certain circumstances of the private life of the persons participating in social and political 
activities may be of importance to public affairs. The interest of the public to know more 
about these persons than about others is constitutionally grounded. The said interest would 
not be ensured if in every particular case, when publishing the information of public 
importance about the private life of a person participating in social and political activities, 
the consent of the said person were necessary. Thus, the media may inform the public 
about the private life of such a person without the consent of the latter inasmuch as the 
personal characteristics, behaviour and certain circumstances of the private life of the said 
person may be of importance to public affairs and due to this the published information is 
of public importance. Moreover, certain facts of the private life of public persons, their 
personal characteristics in their public activity, as a rule, reveal themselves of their own 
accord. The person participating in social and political activities cannot not anticipate a 
greater attention of the public and the media towards him. The legislator, establishing, by 
law, the criteria under which the person may be attributed to public persons, must pay 
heed to the balance between the right of an individual to privacy enshrined in Art. 22 of 
the Constitution and the interest of the public to be informed about all the factors capable 
of exerting influence on public affairs, which is guaranteed and safeguarded by the 
Constitution. 
The Constitutional Court also maintains that property rights are not absolute, too.13 
Making ownership rights absolute, preconditions may appear to violate property interests 
of other persons and also to cause conflicts, therefore respective restrictions or restraints 
on the ownership rights may be imposed by law14. Under the Constitution, the right of 
ownership is not absolute, it may be restricted by law in connection with the nature of an 
object of property, deeds committed against law and/or a need which is necessary for 
society and which is constitutionally justified.15 For example, the Constitutional Court 
upheld the constitutionality of confiscation of property as a criminal sanction for certain 
kinds of crimes.16 In the case of eminent domain, the constitutional document, as 
interpreted in the Constitutional Court’s jurisprudence, sets forth numerous safeguards 
including substantiation of the social need, as well as just compensation, which should be 



both prompt and adequate.17 
In general, substantiation of restriction of certain rights must be provided by state 
institutions applying the law under all circumstances. For instance, in the 12 April 2001 
Constitutional Court ruling18 it is stated that, the police must inform the interested person 
in writing as regards the decision to issue the permit to acquire a weapon, and that the 
refusal to issue a weapon must be a motivated one, while the person may appeal to court 
against such a decision. 
7. In the Constitution, the formula that certain issues shall be regulated by law (statute), is 
often used. For example, Para. 1, Art. 34 provides that citizens who, on the day of election, 
have reached 18 years of age, shall have the electoral right. Para. 2 of this article provides 
that the right to be elected shall be established by the Constitution and by the election 
laws.19 So, the circle of those enjoying the passive electoral right must be specified by 
statute. 
Also, most of the social obligations of the state elevated to the constitutional level are 
formulated carefully, obliging the legislator to regulate specific relations by laws at the 
same time granting broad discretion to regulate these relations while taking account of 
economic and financial resources of the state, and other important factors. For instance, in 
Para. 1, Art. 49 it is established that each working human being shall have the right to rest 
and leisure, as well as annual paid holidays, but in Para. 2 of this article it is stipulated 
that the duration of work hours shall be established by law; thus, the definition of the 
duration of work hours is left to the discretion of the legislator. Under Para., 1 Art. 51, 
while defending their economic and social interests, employees shall have the right to 
strike, but Para. 2 of this article leaves it to the legislator to determine “the restrictions of 
this right” as well as the conditions and procedure for the implementation thereof.” Art. 52 
of the Constitution expressis verbis indicates four types of social assistance and two types 
of pensions, which the state guarantees to its citizens, though it is the legislator’s function 
to determine which individuals should receive social assistance and to which individuals 
pensions are payable, as well as to determine the conditions and grounds for paying 
pensions and rendering social assistance, to determine amounts of pensions and social 
assistance: “The State shall guarantee the right of citizens to receive old age and disability 
pensions, as well as social assistance in the event of unemployment, sickness, widowhood, 
loss of breadwinner, and other cases provided for in laws.” The obligations established in 
the Constitution to render the citizens free medical aid are not very broad – again, many 
issues are open for the legislator’s option (Para. 1, Art. 53 of the Constitution): “The State 
shall look after the health of the people and shall guarantee medical aid and services for 
the human being in the event of sickness. The procedure for providing medical aid to 
citizens free of charge at State medical establishments shall be established by law.” Similar 
constitutional obligations are established with regard to the citizens’ right to higher 
education (Para. 3, Art. 41): “Higher education is available to everyone according to his 
capabilities. To the citizens who have high marks, free studies in governmental higher 
education institutions are guaranteed.” That testifies also to the compromise character of 
the said provisions of the Constitution drafted in a complicated situation of political 
confrontation. 
In all such cases the bottom-line is that constitutional provisions according to which 
certain issues shall be specified by law require that all issues pertaining to human rights 
shall be regulated by laws and not by sub-statutory acts. For example, in the 



Constitutional Court ruling of 19 December 1996,20 the provisions of the Law on the State 
Secrets were recognized as unconstitutional under which the Government shall establish 
the procedure for drawing up and amending the list of the information which is considered 
a state secret, as well as the provision specifying what information may not be a state 
secret. The basis for recognizing these provisions as unconstitutional was that information 
becomes a state secret if it is entered into the list of state secrets which is made by the 
Government; thus, the restrictions of the individual’s constitutional right to information are 
actually established by a substatutory act, which is given priority, but not by law. Also, in 
several of its rulings, the Constitutional Court emphasized that the law—and not the 
substatutory act—must establish the grounds, conditions and amounts of the awarding and 
payment of pensions.21 

When the constitutionality of the law specifying certain rights is challenged, the 
Constitutional Court, investigating it, uses the same criteria (already mentioned) that only 
such restrictions are permitted that are necessary in a democratic society in attempt to 
protect the rights and freedoms of other persons and the values entrenched in the 
Constitution as well as the constitutionally important objectives; that restrictions do not 
deny the nature and essence of the rights and freedoms; and that the constitutional 
principle of proportionality is followed. 
8. The realisation of rights, in particular social and economic rights, depend not only on 
legal but also on social and economic factors. At a first glance, this is something that the 
Constitutional Court could care less, as it decides only issues of law. On the other hand, 
the formalistic approach could endanger the social and economic reforms carried out in 
the country, and this should be taken into account—hiwever not at the cost of the rule of 
law. 
The Constitutional Court stands hard for that the legislator should regulate issues in such 
a manner that social and economic rights are secured and guaranteed. For example, the 
provisions of Para. 3, Art. 41 that higher education is available to everyone according to his 
capabilities, and that to the citizens who have high marks, free studies in governmental 
higher education institutions are guaranteed, were interpreted by the Constitutional Court 
emphasized in such a way that they presume the state’s duty to ensure preconditions 
necessary in order to implement this right, and that that not only state schools of higher 
education (which, under Para. 2, Art. 40) have to be allotted state funds that have to be 
provided for in the state budget. The 2001 Budget Law was recognized as unconstitutional 
inter alia on the basis that it did not include separate allocations for the state schools of 
higher education.22 However, the Constitutional Court bases its social and economic rights 
doctrine also on the presumption that possibilities of the state to provide welfare may not 
be unlimited. The search for a balance is best sen in pensions cases. 
The Constitutional Court has recognized as unconstitutional a number of provisions of laws 
regulating pensions, which reduced pensions to various kinds of pensioners23. One of the 
most conspicuous examples is the Constitutional Court ruling of 4 July 2003 in which the 
provisions of a law were admitted to be inconsistent with the Constitution according to 
which the so-called state pensions of state officials and servicemen who had the insured 
income (to put it simply, those who worked), were reduced down to 30 percent for the 
servicemen of professional military service, officials working in the system of the Interior, 
the State Security Department system, prosecutor’s office, the Departments of Prisons and 
some others—including those that had to be granted in the future under a previous law, 



and those that had already been granted and had been paid under a previously valid law. 
According to the laws, the pensions for the officials and servicemen are paid not from the 
funds of the social insurance budget but from the state budget; their amount does not 
depend on the contributions of social insurance paid by a person; the majority of them are 
granted for a person when he retires from a certain service and are started to be paid for 
the person much before the established age for the old age pension; in addition, the 
persons, having reached the old age established by the law, receive these state pensions as 
well as the old age social insurance pension. Beside the so-called state pensions of officials 
and servicemen, the laws also provide for more state pensions paid from the state budget 
—for individual persons for particular merits before the state (their evaluation, of course, 
cannot avoid subjectivity in all cases), also the pensions for particular categories of persons 
for service; some of them are granted and paid as a compensation for various losses in life 
(for those who suffered from the Soviet and Nazi occupation, also from the Soviet 
aggression in 1991, for the participants of the resistance, widowers and orphans, also for 
the persons who took part in the liquidation of the effects of the Chernobyl disaster). 
Meanwhile, the “ordinary” old age pensions” and disability pensions paid from the social 
insurance fund (by the way, directly guaranteed in Art. 52 of the Constitution) are much 
smaller than the so-called state pensions and, if evaluated entirely from the standpoint of 
the human touch, they are meagre. Accumulative pension funds in Lithuania, 
unfortunately, have not functioned up till now. But it is often claimed that too much funds 
from the state budget are granted in order to pay state pensions, which the state cannot 
afford, and, what is more, sometimes it is said that the so-called state pensions are 
privileges (which are prohibited in Art. 29 of the Constitution), thus, when they are granted 
and paid, the equality of citizens and social harmony are distorted. It is necessary to admit 
that there are some grounds for stating the existence of many problems, both moral and 
economic (thus political as well) in this sphere. Generally, the system of pensions —not 
only of the so-called state but also of the social insurance— during the entire period of the 
independence of this country has not essentially been reformed, though it is evidently 
ineffective. The necessity of the reform is evident to everyone at least a little acquainted 
with the system of pensions. 
The case on the reduction of state pensions for the officials and servicemen was 
investigated at the time when the suggestions of “simplifying” the functioning system of 
state pensions were being prepared for the Seimas, while rejecting some of them and 
(perhaps) reducing some of them even more. In addition, only half the year had passed 
since when the Constitutional Court by one of its most widely discussed ruling, i.e. that of 
25 November 2002, recognised an article of the Law on the State Social Insurance, under 
which for the old age pensioners who had the insured income (by the way, at the same 
time as for the persons receiving state pensions of officials and servicemen) the old age 
pension of social insurance paid until then was reduced, to be in conflict with the 
Constitution, in particular, with its provisions consolidating the right to old age pension, 
the right to freely choose a job and business, also the defence and protection of legitimate 
expectations and the rights of ownership. The political decision of the said law adopted at 
the end of the year 2000 to reduce also the social insurance and some state pensions, 
which evoked an extremely hostile reaction of the public, was being reasoned as a 
necessity of saving the funds of social insurance fund and was presented as one step of the 
future pension reform. It is evident that the Constitutional Court ruling of 25 November 



2002 (especially the correlation of the already paid old age pension with the right to 
possession) could not avoid also some unfavourable reaction of certain politicians; it did 
happen so. Thus, it was possible to predict that the decision in the case on the reduction 
of state pensions for the officials and servicemen, if this reduction had also been 
acknowledged inconsistent with the Constitution, would have been accepted more 
favourably, but, in fact, it would have meant the additional funds from the state budget. 
It is not surprising that in the case investigated on the reduction of state pensions of 
officials and servicemen, in such social context, not only purely legal aspects of the 
problem but also the aforesaid context was taken into consideration. The balance between 
the impossibility to reduce the granted and already paid pensions for the service (the 
issues of other state pensions were not discussed in the ruling) and the necessity to reform 
the system of pensions was searched in the Constitutional Court ruling of 4 July 2003. 
The Constitutional Court stated that under Art. 52 of the Constitution the legislator must 
establish, by law, old age and disability pensions, as well as social assistance in the event 
of unemployment, sickness, widowhood, loss of breadwinner, and other cases provided for 
in laws. According to the Constitution, other pensions or social assistance, not only the 
ones provided in Art. 52 of the Constitution, may be established by the law. The law may 
also establish certain pensions for service for the State of Lithuania. The legislator, 
regulating state pensions of officials and servicemen is bound by the constitutional 
principles of the imperative of social harmony, of justice, reasonableness and 
proportionality. If the legislator, while establishing the indicated pensions, did not consider 
the specific character of the service of the officials and servicemen, the nature of their 
concrete duties and other important circumstances, the granting and payment of such a 
pension would become a privilege. At the same time, the Constitutional Court stated that 
it is not permitted to establish any legal regulation by which the person retires 
unreasonably early or a very short period of work or service is established or, when 
establishing the amount of the granted pension, the amount of the salary of the official or 
soldier is not taken into consideration or in any other way the principles of justice, 
reasonableness and proportionality would be violated. On the other hand, when certain 
pensions are established by the law, the state is obligated to guarantee it by some other 
bases and amounts established by the law, while the persons meeting the conditions 
provided by the law have the right to demand that the state grant and pay this pension to 
them. The Constitution protects and defends legitimate expectations and acquired rights. It 
is not permitted by the amendments of legal regulation to deny the acquired rights and 
legitimate interests of a person. The Constitutional Court, applying these general 
provisions in the case on state pensions of officials and servicemen, held that the state, by 
establishing such legal regulation under which the persons meeting all the conditions 
provided by the law acquire the right to a certain pension established by the law for the 
service to the State of Lithuania, at the same time assumes obligations to grant such a 
pension and pay it, and such a person has the right to demand that the state fulfil this 
property obligation (thus connected with ownership) established by the law. Besides, it is 
not permitted, according to the Constitution, to establish any legal regulation by which a 
person, while implementing one constitutional right, would lose an opportunity to 
implement another constitutional right, thus for the persons who are guaranteed the right 
to receive the state pension of officials or servicemen the opportunities of to freely choose 
another job or business though they meet the requirements for that job or business may 



not be restricted due to the received pension. 
The Constitutional Court ruled that the reduction of the state pensions of officials and 
servicemen established by the law was in conflict with the provisions of the Constitution, 
consolidating the right to old age pension, the right to freely choose a job or business, the 
protection and defence of legitimate expectations and of ownership. A broader social and 
political context was taken into consideration after stating that in reality there may appear 
a special situation in the state (economic crisis, natural disaster, etc.) when there is an 
objective lack of funds necessary to pay the pensions. In such exceptional cases the legal 
regulation of pensionary relations may be corrected also by reducing the granted and paid 
pensions to such an extent which is necessary to ensuring the vitally important interests of 
the society, and to protect other constitutional values. But the reduced pensions may be 
paid only temporarily, i.e., only when there exists the special situation in the state, though 
even in such exceptional cases the pensions may not be reduced by violating the 
constitutional principle of proportionality and the balance between the interests of the 
person and the society. 
The Constitutional Court also noted that the constitutional protection of acquired rights 
and legitimate expectations does not mean that the system of pensionary provision 
established by the law could not be reformed. However, according to the Constitution, the 
system of pensions may be reformed only by the law and only guaranteeing the old age 
and disability pensions provided in the Constitution, also while paying heed to the 
obligations of the state, which are in conformity with the Constitution, to pay monetary 
allowances for the persons meeting the requirements established by the law. If, while 
reforming the system of pensions, the pensions directly not stated in Art. 52 of the 
Constitution (and the state pension of officials and servicemen for the service is just of this 
kind) disappeared or the legal regulation of such pensions was essentially changed, the 
legislator would have to create a just compensation mechanism of the losses for the 
persons who were granted and paid such pensions. The Constitutional Court emphasised 
that the legislator, when reforming the system of pensions so that the fundamentals of 
pensionary provision, the persons who are granted and paid the pension, the conditions of 
granting and paying the pension, the amounts of pensionary provision are changed, must 
provide for a sufficient transition period during which the persons performing an 
appropriate work or service, which gives them the right to a relevant pension following the 
previous regulation, could prepare for such changes. 
9. The fact that, in the Constitutional Court‘s jurisprudence, constitutional provisions 
concerning human rights are interpreted as allowing some limitations should not make 
impression that this is the dominating tendency. In fact, the idea underlying the human 
rights doctrine is to defend the person against the state which is in line with the 
understanding of the Constitution as of the anti-majoritarian act. In particular, the said 
stance of the Constitutional Court is testified by such rulings in which recognition of 
violation of one right is encompassed by the recognition of violation of another right (as in 
the case when the violation of the pensions rights was supplemented by the recognition of 
the right to possession). The doctrinal principle (mentioned above) that no such legal 
regulation may be established when a person implementing one his constitutional right 
would loose an opportunity to implement another constitutional right speaks for that, too. 
Moreover, the Constitutional Court tends to draw from the Constitution, and formulate as 
constitutional principles such doctrinal postulates that give certain rights constitutional 



status although these rights are not expressis verbis formulated in the constitutional 
document. For example, in several of its rulings, the Constitutional Court reaffirmed that 
the Constitution guarantees the right to succession.24 In addition, some constitutional 
rights which, in the constitutional document are indicated as citizens’ rights, are 
interpreted in the broader way – as human rights not directly related to citizenship, e.g. 
the right to education25. Also, the provision of Para. 5, Art. 31, which states that no person 
may be punished twice for the same crime, is interpreted not only as meant to ensure the 
implementation of principles of justice in the criminal legal proceedings but also as 
revealing the broader principle non bis in idem.26 Similarly, although the Constitution, 
(Para. 1, Art. 30) explicitly speaks only of the person’s whose constitutional rights or 
freedoms are violated right to apply to court, the Constitutional Court interpreted this 
provision as granting defence by court also to acquired rights27. The jurisprudence of the 
Constitutional Court also contains cases where acquired rights were defended by inter alia 
referring to the principles of proportionality and the rule of law; for example, the norm of 
the Code of Administrative Violations of Law was turned down as violating the 
constitutional principle of proportionality, which inter alia, provided that, upon commission 
of a violation for which a fine may be imposed, until adoption of a decision in the legal 
case, the driving licence from the driver shall be seized and shall not be returned until the 
payment of the imposed fine28. 
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ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Àâòîð ðàññìàòðèâàåò 5 àñïåêòîâ îãðàíè÷åíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ÷åëîâåêà, 
êîòîðûå âûÿâëåíû â ïðàêòèêå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ëèòâû: 
1) êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà íå àáñîëþòíû; 
2) ãðàíèöû ðåàëèçàöèè êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ÷åòêî îïðåäåëåíû Êîíñòèòóöèåé; 
3) ñîäåðæàíèå íåêîòîðûõ ïðàâ äîëæíî áûòü óòî÷íåíî çàêîíîì; 
4) îãðàíè÷åíèå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà expressis verbis îñòàâëåíî íà óñìîòðåíèå 
çàêîíîäàòåëÿ; 
5) ðåàëèçàöèÿ ïðàâ, êîòîðûå çàêðåïëåíû Êîíñòèòóöèåé, äîëæíà áûòü ðàññìîòðåía ñ 
òî÷êè çðåíèÿ ñîöèàëüíûõ è ýêîíîìè÷åñêèõ ðåôîðì. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â ñâîåé ïðàêòèêå ïîäòâåðäèë, ÷òî îòäåëüíûå êîíñòèòóöèîííûå 
ïðàâà íè â êîåì ñëó÷àå íå ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû. Ïðàâàìè, íå ïîäëåæàùèìè 
îãðàíè÷åíèþ, ÿâëÿþòñÿ: ïðàâî íà æèçíü, ñâîáîäà ñîâåñòè è ïðàâî íà ñóäåáíóþ 
çàùèòó. 
Â òîì ñëó÷àå, åñëè îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ îñòàâëåíû íà óñìîòðåíèå çàêîíîäàòåëÿ, 
âìåøàòåëüñòâî çàêîíîäàòåëÿ â ðåàëèçàöèþ ïðàâà äîïóñêàåòñÿ â ãðàíèöàõ, êîòîðûå 
÷åòêî îïðåäåëåíû Êîíñòèòóöèåé. 
Â ðÿäå ðåøåíèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïîä÷åðêèâàëîñü, ÷òî êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà 
è ñâîáîäû ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû òîëüêî â ñëåäóþùèõ ñëó÷àÿõ: 
- òîëüêî çàêîíîì; 
- åñëè ýòî îãðàíè÷åíèå íåîáõîäèìî â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå; 
- â öåëÿõ çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëèö è çàêðåïëåííûõ Êîíñòèòóöèåé öåííîñòåé; 
- îãðàíè÷åíèå íå äîëæíî ìåíÿòü õàðàêòåð è ñîäåðæàíèå äàííîãî ïðàâà; 
- äîëæåí ñîõðàíÿòüñÿ êîíñòèòóöèîííûé ïðèíöèï ïðîïîðöèîíàëüíîñòè. 
Â äîêëàäå ïðåäñòàâëåíà òàêæå ïðàêòèêà Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïî âîïðîñàì 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ñ ó÷åòîì ýêîíîìè÷åñêèõ è ôèíàíñîâûõ ðåñóðñîâ ãîñóäàðñòâà. 
 

 
Êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâûå îñíîâàíèÿ îãðàíè÷åíèÿ 
ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà â Ðåñïóáëèêå Áåëàðóñü 
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Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü 

 
 
Ñîãëàñíî ñòàòüå 23 Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îãðàíè÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä 
ëè÷íîñòè äîïóñêàåòñÿ òîëüêî â ñëó÷àÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ çàêîíîì, â èíòåðåñàõ 
íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, çàùèòû íðàâñòâåííîñòè, 
çäîðîâüÿ íàñåëåíèÿ, ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëèö. Íèêòî íå ìîæåò ïîëüçîâàòüñÿ 
ïðåèìóùåñòâàìè è ïðèâèëåãèÿìè, ïðîòèâîðå÷àùèìè çàêîíó. Ñîäåðæàíèå ïðàâ è 
ñâîáîä, çàêðåïëåííûõ â Êîíñòèòóöèè, íå áåñïðåäåëüíî. Ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ïðàâà 
îäíîãî ëèöà çàêàí÷èâàþòñÿ òàì, ãäå íà÷èíàþòñÿ ïðàâà äðóãîãî ÷åëîâåêà. Ñ öåëüþ 
èñêëþ÷åíèÿ ñïîðîâ, âîçíèêíîâåíèÿ ðàçëè÷íîãî ðîäà ïðîáëåì î÷åíü âàæíî 



îïðåäåëèòü ïðåäåëû ïðàâ è ñâîáîä. Îãðàíè÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä îáóñëîâëèâàåòñÿ 
íåîáõîäèìîñòüþ çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëèö, îáùåñòâåííîãî â öåëîì îò 
çëîóïîòðåáëåíèé ïðàâîïîëüçîâàòåëÿ. 
Â ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûõ äîêóìåíòàõ ïðåäóñìîòðåíî, ÷òî óñòàíîâëåíèå ïðåäåëîâ 
ïðàâ è ñâîáîä âîçìîæíî íà îñíîâàíèè çàêîíà. Îãðàíè÷åíèÿ ìîãóò áûòü ëèøü òàêèìè, 
êîòîðûå íåîáõîäèìû â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå, äëÿ îõðàíû ãîñóäàðñòâåííîé è 
íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, çäîðîâüÿ è ìîðàëè, ðàâíî êàê è 
îñíîâíûõ ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëèö. 
Èíûìè ñëîâàìè, çàêîíîäàòåëü íå ñâîáîäåí â ñâîåì óñìîòðåíèè: îãðàíè÷åíèå ïðàâ è 
ñâîáîä âîçìîæíî, íî: 
âî-ïåðâûõ, òîëüêî åñëè ýòî ïðåäóñìîòðåíî çàêîíîì; 
âî-âòîðûõ, òîëüêî ïî ñëåäóþùèì îñíîâàíèÿì:  
à) â èíòåðåñàõ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà;  
á) çàùèòû íðàâñòâåííîñòè;  
â) îõðàíû çäîðîâüÿ íàñåëåíèÿ;  
ã) çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëèö.  
Òàêèì îáðàçîì, îãðàíè÷åíèÿ îáóñëîâëèâàþòñÿ èíòåðåñàìè ðàçâèòèÿ 
äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäàðñòâà, ãäå îáåñïå÷èâàþòñÿ íå òîëüêî èíòåðåñû îáùåñòâà, íî 
è îòäåëüíîãî ÷åëîâåêà. 
Ñîîòâåòñòâèå "ðàìîê" îãðàíè÷åíèé Êîíñòèòóöèè ìîæåò áûòü ïðåäìåòîì ïðîâåðêè 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü. Ñàìî ïî ñåáå óñòàíîâëåíèå 
îãðàíè÷åíèé òàêèì íîðìàòèâíûì àêòîì, êàê çàêîí, íå îçíà÷àåò, ÷òî îíè áàçèðóþòñÿ 
íà ïðåäïèñàíèÿõ Êîíñòèòóöèè, ïðåæäå âñåãî òðåáîâàíèÿõ, èçëîæåííûõ â ÷àñòè 
ïåðâîé êîììåíòèðóåìîé ñòàòüè. 
Îãðàíè÷åíèÿ äîëæíû áûòü ñîðàçìåðíû äåìîêðàòè÷åñêîé ïðèðîäå ñîîòâåòñòâóþùåãî 
ïðàâà, åãî êîíñòèòóöèîííîìó ñîäåðæàíèþ, â òîì ÷èñëå è îáóñëîâëåííûå ñïåöèôèêîé 
ñòàòóñà íåêîòîðûõ êàòåãîðèé ëèö (íàïðèìåð, ãîñóäàðñòâåííûõ ñëóæàùèõ, âûáîðíûõ 
ðàáîòíèêîâ, âîåííîñëóæàùèõ è äð.). 
Îïðåäåëåííûå îñîáåííîñòè ðåàëèçàöèè ïðàâ è ñâîáîä, óñòàíîâëåíèå îãðàíè÷åíèé 
ìîãóò èìåòü ìåñòî â óñëîâèÿõ ÷ðåçâû÷àéíîãî èëè âîåííîãî ïîëîæåíèÿ (ñì. ñò. 63 
Êîíñòèòóöèè). 
Îò ïðàâèëüíîãî ïðèìåíåíèÿ ñòàòüè 23 Êîíñòèòóöèè çàâèñèò, áóäåò ëè òîò èëè èíîé 
ñóáúåêò (ãðàæäàíèí) îáëàäàòü â ïîëíîì îáúåìå êîíñòèòóöèîííûìè ïðàâàìè.  
Òàêèì îáðàçîì, ïðè ðåàëèçàöèè ïîëîæåíèé ñòàòüè 23 Êîíñòèòóöèè ãîñóäàðñòâåííûå 
îðãàíû è äîëæíîñòíûå ëèöà äîëæíû, íà íàø âçãëÿä, èñõîäèòü èç ñëåäóþùåãî: 
1) îãðàíè÷åíèÿ äîïóñòèìû òîëüêî â ñëó÷àÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ çàêîíîì (ïîëàãàåì, ÷òî 
ýòî ìîæåò áûòü îñóùåñòâëåíî êàê íåïîñðåäñòâåííî çàêîíîì, òàê è íà îñíîâå åãî 
äåëåãèðîâàíèÿ äðóãèì ïðàâîâûì àêòîì); 
2) çàêîí íå ìîæåò "ïåðåêðûòü" êîíñòèòóöèîííûå íîðìû, òî åñòü çàêîíîäàòåëü äîëæåí 
ñîèçìåðÿòü ñâîè äåéñòâèÿ ñ êîíñòèòóöèîííûìè ïðåäïèñàíèÿìè; 
3) îãðàíè÷åíèÿ äîëæíû áûòü ñîðàçìåðíûìè äîñòèãàåìûì öåëÿì; 
4) äîïóñòèìû ëèøü òå îãðàíè÷åíèÿ, êîòîðûå îáúåêòèâíî íåîáõîäèìû â 
äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå; 
5) îãðàíè÷åíèÿìè ïðåñëåäóåòñÿ çàêîííàÿ öåëü (îáåñïå÷åíèå íàöèîíàëüíîé 
áåçîïàñíîñòè, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà è äð.). 
Äîñòóïíîñòü ïðàâ è ñâîáîä, óðîâåíü èõ îáåñïå÷åííîñòè ÷àñòî çàâèñèò îò òîãî, 



íàñêîëüêî ðàçóìíàÿ ñèñòåìà ëüãîò è ïðèâèëåãèé (ïðåèìóùåñòâ, óñòàíîâëåííûõ 
çàêîíîì) äåéñòâóåò â ãîñóäàðñòâå. Èõ íåîáîñíîâàííîñòü äëÿ òîé èëè èíîé êàòåãîðèè 
ãðàæäàí ñíèæàåò âñåîáùóþ äîñòóïíîñòü ïðàâ è ñâîáîä. 
Íà îáåñïå÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä êàæäîãî ÷åëîâåêà íàöåëèâàåò ñòàòüÿ 59 Êîíñòèòóöèè, 
ñîãëàñíî êîòîðîé íà ãîñóäàðñòâî âîçëîæåíà îáÿçàííîñòü ïðèíèìàòü âñå äîñòóïíûå 
åìó ìåðû äëÿ ñîçäàíèÿ âíóòðåííåãî è ìåæäóíàðîäíîãî ïîðÿäêà, íåîáõîäèìîãî äëÿ 
ïîëíîãî îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, 
ïðåäóñìîòðåííûõ Êîíñòèòóöèåé. Áîëåå òîãî, ãîñóäàðñòâåííûå îðãàíû è äîëæíîñòíûå 
ëèöà íåñóò îòâåòñòâåííîñòü çà äåéñòâèÿ, íàðóøàþùèå ïðàâà è ñâîáîäû ëè÷íîñòè. 
Ê ñîæàëåíèþ, ìíîãèå çàêðåïëåííûå â Êîíñòèòóöèè ïðàâà è ñâîáîäû ïîêà îñòàþòñÿ 
íåäîñòóïíûìè â ïîëíîì îáúåìå. Òàê, ãîñóäàðñòâîì íå âûïîëíåíî êîíñòèòóöèîííîå 
ïðåäïèñàíèå î ñâîáîäå ïåðåäâèæåíèÿ è âûáîðå ìåñòà æèòåëüñòâà. Àíàëèç 
çàêîíîäàòåëüñòâà è âîçìîæíûõ äîïóñòèìûõ ïîäõîäîâ â ýòîé îáëàñòè ñâèäåòåëüñòâóåò, 
÷òî, ïî êðàéíåé ìåðå, ñ 30 ìàðòà 2001 ã. (÷åðåç ñåìü ëåò ïîñëå ââåäåíèÿ â äåéñòâèå 
Êîíñòèòóöèè) íîðìû ñòàòüè 30 Êîíñòèòóöèè äîëæíû äåéñòâîâàòü áîëåå øèðîêî, 
íåæåëè ýòî ïðîèñõîäèò ñåé÷àñ â ñâÿçè ñ îðèåíòàöèåé ïðåæäå âñåãî íà àðõàè÷íûå 
àêòû îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ ÑÑÑÐ. 
Íå îáåñïå÷åíî ïðàâî ìîëîäûõ ëþäåé íà çàìåíó âîèíñêîé ñëóæáû àëüòåðíàòèâíîé 
(ãðàæäàíñêîé) ïî ðåëèãèîçíûì ìîòèâàì. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü 
â ñâîå âðåìÿ ïðèíÿë ðåøåíèå ïî äàííîìó âîïðîñó, ïðèçíàâ íàëè÷èå òàêîãî ïðàâà è 
îáðàòèâ âíèìàíèå çàêîíîäàòåëÿ íà íåîáõîäèìîñòü ïðèíÿòèÿ ñîîòâåòñòâóþùåãî 
íîðìàòèâíîãî àêòà, à òàêæå ñóäîâ - íà íåäîïóñòèìîñòü è íåïðàâîìåðíîñòü 
ïðèâëå÷åíèÿ ê óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè ïðèçûâíèêîâ çà îáîñíîâàííûé îòêàç îò 
íåñåíèÿ âîèíñêîé ñëóæáû ïî ìîòèâàì ðåëèãèîçíûõ âçãëÿäîâ. Èíòåðåñíî, ÷òî äàæå 
ñðàçó ïîñëå Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè Â.È.Ëåíèí ïîäïèñàë äåêðåò (3 ÿíâàðÿ 1918 ã.), 
äîïóñêàâøèé îñâîáîæäåíèå îò âîèíñêîé ïîâèííîñòè ïîñëåäîâàòåëåé íåêîòîðûõ 
ðåëèãèîçíûõ êóëüòîâ è îïðåäåëÿâøèé äëÿ ýòîãî ñîîòâåòñòâóþùóþ ïðîöåäóðó. Õîòÿ 
ñïðàâåäëèâîñòè ðàäè ñëåäóåò îòìåòèòü îïðåäåëåííîå èçìåíåíèå ñóäåáíîé ïðàêòèêè. 
Îäíèì èç ñðåäñòâ âñåîáùåé äîñòóïíîñòè ïðàâ è ñâîáîä ìîãëî áû áûòü îôèöèàëüíîå 
òîëêîâàíèå ïàðëàìåíòîì êîíñòèòóöèîííûõ íîðì. Îäíàêî òàêàÿ ïðàêòèêà íå 
ñëîæèëàñü. Ïðàâîì êàçóàëüíîãî òîëêîâàíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ íîðì è ïðèíöèïîâ 
îáëàäàåò Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä, ÷åì îí àêòèâíî ïîëüçóåòñÿ. 
Â öåëîì ïðîáëåìà âñåîáùåé äîñòóïíîñòè ïðàâ è ñâîáîä - âåñüìà ðàçíîïëàíîâàÿ, 
òðåáóþùàÿ øèðîêîãî êîìïëåêñíîãî èññëåäîâàíèÿ. 
Â ïðàâîòâîð÷åñêîé è ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè äîëæåí ó÷èòûâàòüñÿ 
ïðèíöèï ïðîïîðöèîíàëüíîñòè îãðàíè÷åíèÿ òîãî èëè èíîãî ïðàâà äîñòèãàåìûì öåëÿì. 
Ïðèíöèï ïðîïîðöèîíàëüíîñòè èìååò ñàìîñòîÿòåëüíîå çíà÷åíèå. Îãðàíè÷åíèÿ 
äîëæíû áûòü íåîáõîäèìûìè, çàêîíîäàòåëü äîëæåí âûáèðàòü íàèìåíåå 
îáðåìåíèòåëüíîå ñðåäñòâî îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ. 
Ïðèíöèï ïðîïîðöèîíàëüíîñòè äîëæåí ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê äîïóùåíèå òàêîãî 
âìåøàòåëüñòâà â ïðàâà è ñâîáîäû, êîòîðûå êîíñòèòóöèîííî íåîáõîäèìû. Îñíîâîé 
äëÿ îïðåäåëåíèÿ çàêîííîñòè äåéñòâèé ÿâëÿåòñÿ ñòàòüÿ 23 Êîíñòèòóöèè, à òàêæå 
ïîëîæåíèÿ ìåæäóíàðîäíûõ äîêóìåíòîâ î ïðàâàõ è ñâîáîäàõ ãðàæäàí. 
Âïåðâûå èäåÿ ïðîïîðöèîíàëüíîñòè îãðàíè÷åíèé ïðàâ îòñòàèâàëàñü àâòîðîì â îñîáîì 
ìíåíèè îòíîñèòåëüíî çàêëþ÷åíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îò 19 
äåêàáðÿ 1994 ã. ïî äåëó "Î ñîîòâåòñòâèè Êîíñòèòóöèè ïðèìå÷àíèÿ ê ñòàòüå 177 



Óãîëîâíîãî êîäåêñà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü" (Íàðîäíàÿ ãàçåòà. 1995. 18 ÿíâ.). 
Çàêîíîì îò 1 ìàðòà 1994 ã. "Î âíåñåíèè èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé â Óãîëîâíûé êîäåêñ 
Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü è íåêîòîðûå äðóãèå çàêîíîäàòåëüíûå àêòû Ðåñïóáëèêè 
Áåëàðóñü" (Âåäàìàñöi Âÿðõî¢íàãà Ñàâåòà Ðýñïóáëiêi Áåëàðóñü. 1994. դ 12. Ñò. 176) 
ñòàòüÿ 177 Óãîëîâíîãî êîäåêñà áûëà äîïîëíåíà ïðèìå÷àíèåì ñëåäóþùåãî ñîäåðæàíèÿ: 
"Íå ïîäëåæàò îòâåòñòâåííîñòè çà ïðåñòóïëåíèÿ, ïðåäóñìîòðåííûå ñòàòüÿìè 177, 178, 
185 è 186 íàñòîÿùåãî Êîäåêñà, áëèçêèå ðîäñòâåííèêè ëèöà, ñîâåðøèâøåãî 
ïðåñòóïëåíèÿ, ïåðå÷èñëåííûå â ïóíêòå 9 ñòàòüè 22 Óãîëîâíî- ïðîöåññóàëüíîãî 
êîäåêñà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü". 
Àâòîð íå ñîãëàñèëñÿ ñ âûâîäîì î òîì, ÷òî, íàðÿäó ñ íåäîíåñåíèåì î 
íåãîñóäàðñòâåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ (ñòàòüÿ 186 ÓÊ), â ïðèìå÷àíèè ê ñòàòüå 177 äîëæíà 
áûòü òàêæå ññûëêà íà ñòàòüþ 86 ÓÊ, ïðåäóñìàòðèâàþùóþ, ÷òî áëèçêèå ðîäñòâåííèêè 
ëèöà, ñîâåðøèâøåãî ãîñóäàðñòâåííîå ïðåñòóïëåíèå, äîëæíû òàêæå îñâîáîæäàòüñÿ îò 
óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè çà íåäîíåñåíèå îá ýòîì. Íåäîíåñåíèå - ýòî íåñîîáùåíèå 
ñîîòâåòñòâóþùèì ãîñóäàðñòâåííûì îðãàíàì (äîëæíîñòíûì ëèöàì) î äîñòîâåðíî 
èçâåñòíîì íåäîíîñèòåëþ  ãîòîâÿùåìñÿ èëè ñîâåðøåííîì ïðåñòóïëåíèè ïðè íàëè÷èè 
âîçìîæíîñòè ñîîáùèòü îá ýòîì.  Ñòàòüÿ 86 ÓÊ ïðåäóñìàòðèâàåò íåäîíåñåíèå î òàêèõ 
ãîñóäàðñòâåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ, êàê òåððîðèñòè÷åñêèé àêò, äèâåðñèÿ, áàíäèòèçì è 
äð. Ïî ìíåíèþ àâòîðà, íåîáõîäèì ïîèñê êîíñòðóêöèè çàêîíà, ïðè êîòîðîé áëèçêèå 
ðîäñòâåííèêè îáÿçàíû ïîä óãðîçîé óãîëîâíîãî íàêàçàíèÿ è âî èçáåæàíèå 
÷åëîâå÷åñêèõ æåðòâ ñîîáùàòü î ãîòîâÿùåìñÿ òåððîðèñòè÷åñêîì àêòå, äèâåðñèè è ò.ï. 
ñ ïðàâîì íå óêàçûâàòü êîíêðåòíûõ ëèö, ê íèì ïðè÷àñòíûõ. 
Íàèáîëåå ïîëíî èäåÿ ïðîïîðöèîíàëüíîñòè îãðàíè÷åíèé äîñòèãàåìûì çàêîíîäàòåëåì 
öåëÿì áûëà ñôîðìóëèðîâàíà â ðåøåíèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà îò 27 ñåíòÿáðÿ 2002 
ã. ïî âîïðîñó î êîíñòèòóöèîííîñòè íîðì ïðàâîâûõ àêòîâ, ïðåäóñìàòðèâàþùèõ 
ïðîñòàâëåíèå îòìåòîê â ïàñïîðòàõ ãðàæäàí Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü äëÿ âðåìåííîãî  
âûåçäà çà ãðàíèöó.  
Â ñîîòâåòñòâèè ñ Çàêîíîì "Î ïîðÿäêå âûåçäà èç Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü è âúåçäà â 
Ðåñïóáëèêó Áåëàðóñü ãðàæäàí Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü" è èíûìè íîðìàòèâíûìè 
ïðàâîâûìè àêòàìè ãðàæäàíèí ïðåæäå ÷åì âûåõàòü çà ðóáåæ äîëæåí íå òîëüêî 
ïîëó÷èòü âèçó, îôîðìèòü äðóãèå äîêóìåíòû, íî è ïîñòàâèòü â ïàñïîðòå îòìåòêó 
(øòàìï), ñâèäåòåëüñòâóþùèé î òîì, ÷òî ó íåãî íåò îãðàíè÷åíèé  íà âûåçä çà ãðàíèöó. 
Â òîì, ÷òî îïðåäåëåííûå îãðàíè÷åíèÿ äëÿ âûåçäà çà ðóáåæ ìîãóò áûòü 
ïðåäóñìîòðåíû â çàêîíîäàòåëüñòâå, íåò íè÷åãî ñâåðõîñîáåííîãî (íàïðèìåð, êîãäà 
ãðàæäàíèí, æåëàþùèé âðåìåííî âûåõàòü çà ðóáåæ, óêëîíÿåòñÿ îò èñïîëíåíèÿ 
îáÿçàòåëüñòâ, íàëîæåííûõ íà íåãî ñóäîì, äî èñïîëíåíèÿ îáÿçàòåëüñòâ îãðàíè÷èâàåòñÿ 
â ïðàâå íà âûåçä, òî òåì ñàìûì çàùèùàþòñÿ èíòåðåñû ñîîòâåòñòâóþùèõ ëèö). Äðóãîå 
äåëî, ÷òî ýòè îãðàíè÷åíèÿ äîëæíû îïðåäåëÿòüñÿ òîëüêî çàêîíîì è â ïîëíîì 
ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 23 è äðóãèìè ñòàòüÿìè Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü ñ 
òåì, ÷òîáû íå íàðóøàëàñü ïðèðîäà çàêðåïëåííûõ â íèõ ïðàâ è ñâîáîä. Îãðàíè÷åíèÿ 
äëÿ âðåìåííîãî âûåçäà äîëæíû áûòü ðàçóìíûìè è ñïðàâåäëèâûìè. ßâíî 
íåïðèåìëåìî òàêîå îñíîâàíèå äëÿ îãðàíè÷åíèÿ âðåìåííîãî âûåçäà çà ðóáåæ, êàê 
ïðåäúÿâëåíèå ê ëèöó ëþáîãî ãðàæäàíñêîãî èñêà. 
Ñîãëàñíî ñòàòüå 30 Êîíñòèòóöèè ãðàæäàíå Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü èìåþò ïðàâî  
ñâîáîäíî ïåðåäâèãàòüñÿ è âûáèðàòü ìåñòî æèòåëüñòâà â ïðåäåëàõ Ðåñïóáëèêè 



Áåëàðóñü, ïîêèäàòü åå è áåñïðåïÿòñòâåííî âîçâðàùàòüñÿ îáðàòíî. Êàê îòìåòèë 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â îäíîì èç ñâîèõ çàêëþ÷åíèé, ñîäåðæàíèå óêàçàííîé ñòàòüè 
ñâèäåòåëüñòâóåò î íåîòúåìëåìîñòè äàííîãî êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà, åãî 
ïðèíàäëåæíîñòè êàæäîìó ãðàæäàíèíó. Óñòàíîâëåííîå æå â çàêîíîäàòåëüñòâå 
òðåáîâàíèå îá îáÿçàòåëüíîñòè ïðîñòàâëåíèÿ îòìåòêè â ïàñïîðòå âñåìè ãðàæäàíàìè, 
æåëàþùèìè âðåìåííî âûåõàòü çà ãðàíèöó, àáñîëþòíîå áîëüøèíñòâî êîòîðûõ íå 
èìååò îãðàíè÷åíèé íà âûåçä, óìàëÿåò èõ ïðàâà è íåñîðàçìåðíî  çàùèùàåìûì 
Êîíñòèòóöèè öåííîñòÿì.  
Ãîñóäàðñòâî, êàê ýòî ïðåäóñìîòðåíî â ñòàòüå 59 Êîíñòèòóöèè, îáÿçàíî ïðèíèìàòü âñå 
äîñòóïíûå åìó ìåðû äëÿ ñîçäàíèÿ òàêîãî âíóòðåííåãî è ìåæäóíàðîäíîãî ïîðÿäêà, 
ïðè êîòîðîì íàèáîëåå ïîëíî îñóùåñòâëÿþòñÿ ïðàâà è ñâîáîäû ëè÷íîñòè, è ïðåæäå 
âñåãî, ïðåäóñìîòðåííûå Êîíñòèòóöèåé, âêëþ÷àÿ è ïðàâî íà ñâîáîäó ïåðåäâèæåíèÿ, 
âûåçäà èç Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü è áåñïðåïÿòñòâåííîãî  âîçâðàùåíèÿ  îáðàòíî. 
Ðåàëèçàöèè ýòîãî ïðàâà ñïîñîáñòâóåò è òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî óæå ñåé÷àñ 
çàâåðøàåòñÿ âûäà÷à ïàñïîðòîâ íîâîãî îáðàçöà, êîòîðûå îòâå÷àþò ìåæäóíàðîäíûì 
ñòàíäàðòàì è äåéñòâèòåëüíû, êàê ýòî ïðÿìî óêàçàíî íà ñòðàíèöå 29 ïàñïîðòà, äëÿ 
âûåçäà çà ãðàíèöó.  Äîïîëíèòåëüíîå ïðîñòàâëåíèå îòìåòîê (øòàìïîâ) â ïàñïîðòå, 
êîòîðîå ïîðîé îáúÿñíÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ  êîíòðîëÿ çà ëèöàìè, èìåþùèìè 
âðåìåííîå îãðàíè÷åíèå íà âûåçä, ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî  èçëèøíèì îáðåìåíåíèåì  äëÿ 
ãðàæäàí, íî è  íåñîðàçìåðíûì ñ ïðîâîçãëàøåííûìè â Êîíñòèòóöèè öåëÿìè.  
Íàèáîëåå îïòèìàëüíûì âàðèàíòîì îáåñïå÷åíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ãðàæäàí 
ÿâëÿåòñÿ ñêîðåéøåå çàâåðøåíèå ñîçäàíèÿ ñîâðåìåííîé ñèñòåìû ó÷åòà ëèö, â 
îòíîøåíèè êîòîðûõ â ñòðîãîì ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíñòèòóöèåé óñòàíîâëåíû 
îãðàíè÷åíèÿ íà âûåçä, ÷òî äîëæíî èñêëþ÷èòü ïðîñòàâëåíèå êàêèõ-ëèáî îòìåòîê â 
ïàñïîðòàõ àáñîëþòíîãî áîëüøèíñòâà ãðàæäàí.  
Âàæíåéøèì ïðàâèëîì ïðàâîòâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè äîëæíî ñòàòü ïðîãíîçèðîâàíèå 
ïîñëåäñòâèé ïðèíÿòèÿ ïðàâîâûõ ðåøåíèé, ê êàêîé áû îáëàñòè îíî íå îòíîñèëîñü 
(ïåíñèîííàÿ ñèñòåìà, òðóä, óãîëîâíàÿ èëè àäìèíèñòðàòèâíàÿ îòâåòñòâåííîñòü è ò.ï.).  
Áåçóñëîâíî, ïðàâî íå äîëæíî áûòü "âñåïðîíèêàþùèì". Ñëåäóåò ñìåíèòü îðèåíòèðû. 
Â îñíîâå ïðàâîâîãî  ðåãóëèðîâàíèÿ íåîáõîäèìî øèðå èñïîëüçîâàòü íå 
ðàçðåøèòåëüíûé, à çàïðåòèòåëüíûé ïîðÿäîê, òî åñòü íå ïåðå÷èñëÿòü, ÷òî ìîæíî 
ñäåëàòü, à óêàçûâàòü, îò ÷åãî ãðàæäàíèí  äîëæåí âîçäåðæèâàòüñÿ.  
Ïðèíÿòî ñ÷èòàòü, ÷òî îñíîâíàÿ ÷åðòà ãðàæäàí  Áåëàðóñè - èõ ðàññóäèòåëüíîñòü, 
ïîýòîìó íåñêîëüêî íåîæèäàííûì âûãëÿäèò âûñîêèé óðîâåíü ñóäèìîñòè, áîëüøîå 
êîëè÷åñòâî àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèé. Â ñâÿçè ñ ýòèì íå òîëüêî ñóäàì, íî è 
çàêîíîäàòåëþ ñëåäóåò, îïðåäåëÿÿ ñàíêöèþ â âèäå óãîëîâíîãî, àäìèíèñòðàòèâíîãî èëè 
èíîãî íàêàçàíèÿ, èñõîäèòü èç ïðèíöèïà ñîðàçìåðíîñòè ìåðû íàêàçàíèÿ òÿæåñòè 
ñîâåðøåííîãî ïðàâîíàðóøåíèÿ. 
Íîâûé ÓÊ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü äåéñòâóåò óæå òðè ãîäà. Îí îöåíåí êàê äîñòàòî÷íî 
äåìîêðàòè÷åñêèé çàêîí. Äåéñòâèòåëüíî, ïî ñðàâíåíèþ ñ ðàíåå äåéñòâîâàâøèì 
(ñîâåòñêèì) ÓÊ, ýòî áîëüøîé øàã âïåðåä â íàïðàâëåíèè ãóìàíèçàöèè è 
äåìîêðàòèçàöèè.  
Âìåñòå ñ òåì íà ïðàêòèêå íå âñå åãî íîðìû ïîëó÷èëè îäíîçíà÷íîå ïîíèìàíèå. Â ðÿäå 
ñëó÷àåâ ñàì çàêîí íå ñïîñîáñòâóåò ãóìàíèçàöèè óãîëîâíîé ïîëèòèêè. Â ðåçóëüòàòå ìû 
èìååì íåîïðàâäàííî áîëüøîå êîëè÷åñòâî ëèö, îñóæäàåìûõ ê ëèøåíèþ ñâîáîäû. 
Åæåãîäíî ýòî 32-35% âñåõ îñóæäåííûõ.  



ÓÊ ïðåäóñìîòðåë î÷åíü âûñîêèå ïðåäåëû íàêàçàíèÿ ïðè åãî íàçíà÷åíèè ïî 
ñîâîêóïíîñòè ïðåñòóïëåíèé èëè ïðèãîâîðîâ (30 è 35 ëåò). Ïî ñóòè, ýòî - ïîæèçíåííîå 
çàêëþ÷åíèå. Ñëèøêîì îãðàíè÷åíû âîçìîæíîñòè ïðèìåíåíèÿ òàêèõ ãóìàííûõ ìåð 
óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, êàê óñëîâíîå íåïðèìåíåíèå íàêàçàíèÿ èëè îòñðî÷êà 
èñïîëíåíèÿ íàêàçàíèÿ. 
Öåëûé ðÿä âèäîâ íàêàçàíèÿ, àëüòåðíàòèâíûõ ëèøåíèþ ñâîáîäû, îêàçàëèñü íà 
ïðàêòèêå íå ýôôåêòèâíûìè èëè ïðîñòî íå ðàáîòàþò. Â ïåðâóþ î÷åðåäü, ýòî 
îáùåñòâåííûå ðàáîòû. Ñóùåñòâåííî ñíèæåí îáúåì ïðèìåíåíèÿ øòðàôà (â 2001 ã. îí 
áûë ïðèìåíåí ëèøü ê 4,9% îñóæäåííûõ, õîòÿ â 2000 ã. åãî óäåëüíûé âåñ ñîñòàâèë 
12,9%). Óæåñòî÷åí ïîäõîä ê ðåöèäèâó ïðåñòóïëåíèé, ïîýòîìó êëàññèôèêàöèÿ âèäîâ 
ðåöèäèâà è óñòàíîâëåíèå ïðèíöèïîâ íàçíà÷åíèÿ íàêàçàíèÿ çà íåãî íóæäàþòñÿ â 
ñîâåðøåíñòâîâàíèè.  
Âñå ýòî âûíóæäàåò ñóäû ÷àùå ïðèáåãàòü ê èñïîëüçîâàíèþ íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ 
ñâîáîäû, ÷òî íå ÿâëÿåòñÿ îïðàâäàííûì â ðóñëå ðàçâèòèÿ ãóìàíèñòè÷åñêîé óãîëîâíîé 
ïîëèòèêè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ çàêîíû îá àìíèñòèè, ïî÷òè åæåãîäíî ïðèíèìàåìûå â 
íàøåé ñòðàíå (ñ 1991 ã. ïî íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðèíÿòî óæå øåñòü òàêèõ çàêîíîâ), ñòàëè 
ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê îäíî èç âàæíûõ ñðåäñòâ "î÷èùåíèÿ" êîëîíèé, óìåíüøåíèÿ 
çàòðàò ãîñóäàðñòâà íà ñîäåðæàíèå çàêëþ÷åííûõ. Òåì íå ìåíåå è ýòè çàêîíû íå 
ðåøàþò ïðîáëåìû. Äîñòàòî÷íî îòìåòèòü, ÷òî åñëè ïî Çàêîíó îá àìíèñòèè îò 15 èþëÿ 
2002 ã. íà ñåãîäíÿøíèé äåíü îñâîáîæäåíî èç êîëîíèé 5200 ÷åëîâåê, òî çà III êâàðòàë 
ýòîãî ãîäà â ìåñòà ëèøåíèÿ ñâîáîäû ïðèáûëî 4130 "íîâè÷êîâ". Âñå ýòî âûãëÿäèò êàê 
èòîã íåñîâåðøåííîé ñóäåáíîé ïîëèòèêè, âûòåêàþùåé â òîì ÷èñëå èç íåäîñòàòî÷íî 
ïðîäóìàííûõ òðåáîâàíèé óãîëîâíîãî çàêîíà. 
Íå ñëó÷àéíî ïîýòîìó ðàñïîðÿæåíèåì Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îò 30 
ñåíòÿáðÿ 2002 ã. ñîçäàíà ðàáî÷àÿ ãðóïïà ïî ñîâåðøåíñòâîâàíèþ óãîëîâíîãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà â íàïðàâëåíèè åãî ãóìàíèçàöèè. Ïîëàãàþ, ÷òî ýòà ðàáîòà âûëüåòñÿ â 
ñóùåñòâåííîå ðåôîðìèðîâàíèå íå òîëüêî íîâîãî ÓÊ, íî è âñåé óãîëîâíîé ïîëèòèêè 
ãîñóäàðñòâà. 
Ó÷èòûâàÿ ïåðåïîëíåííîñòü ìåñò ïðåäâàðèòåëüíîãî çàêëþ÷åíèÿ, ñëåäîâàëî áû ñðîê 
ïðåáûâàíèÿ â íèõ óâåëè÷èâàòü íà ñîîòâåòñòâóþùèé êîýôôèöèåíò ñ öåëüþ çà÷åòà â 
ñðîê íàçíà÷åííîãî â áóäóùåì òàêîãî íàêàçàíèÿ, êàê ëèøåíèå ñâîáîäû. 
Îáÿçàííîñòüþ ëþáîãî ãîñóäàðñòâà ÿâëÿåòñÿ äîáðîñîâåñòíîå âûïîëíåíèå 
ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ è èíûõ ìåæäóíàðîäíûõ äîêóìåíòîâ. Ïðàêòèêó 
ïðèìåíåíèÿ ñóäàìè ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ ñ öåëüþ îáåñïå÷åíèÿ èõ äåéñòâèÿ â 
Ðåñïóáëèêå Áåëàðóñü ñëåäîâàëî áû ïðîàíàëèçèðîâàòü íà çàñåäàíèÿõ ïëåíóìîâ 
Âåðõîâíîãî Ñóäà è Âûñøåãî Õîçÿéñòâåííîãî Ñóäà ñ öåëüþ ñîîòâåòñòâóþùåé  
îðèåíòàöèè ñóäîâ íà ïðÿìîå ïðèìåíåíèå íîðì äîãîâîðîâ. 
Íåîáõîäèìî ðàçâèâàòü ìåñòíîå ñàìîóïðàâëåíèå. Ýôôåêò ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ 
áóäåò íàèáîëüøèì ïðè íàõîæäåíèè îïòèìàëüíîãî ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó  
öåíòðàëèçîâàííûì è äåöåíòðàëèçîâàííûì ðåãóëèðîâàíèåì. Ïðè÷åì ìåñòíîå 
ñàìîóïðàâëåíèå äîëæíî áûòü ðåàëüíûì. Ññûëêè íà òî, ÷òî íåîáõîäèìî èçìåíèòü 
óñëîâèÿ è ïîðÿäîê ôîðìèðîâàíèÿ ìåñòíûõ äîõîäîâ, ïðàâèëüíûå, îäíàêî óæå ñåé÷àñ â 
ñèëó èæäèâåí÷åñêèõ íàñòðîåíèé è ãðàæäàí, è óïðàâëåíöåâ ìåñòíîãî óðîâíÿ îíè 
ïðèâîäÿò ê òîìó, ÷òî íà ðåãèîíàëüíîì óðîâíå íå ðåøàþòñÿ ýëåìåíòàðíûå âîïðîñû, 
íå òðåáóþùèå, ïî ñóòè, âìåøàòåëüñòâà îðãàíîâ ðåñïóáëèêàíñêîãî èëè îáëàñòíîãî 
óðîâíÿ. 



Â ïðàâîòâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàðñòâåííûõ îðãàíîâ ñëåäóåò ó÷èòûâàòü äâå 
îñíîâíûå âçàèìîñâÿçàííûå òåíäåíöèè: 1) ëèáåðàëèçàöèþ ýêîíîìèêè, îòêàç îò 
èçëèøíåãî âìåøàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâà â ýêîíîìèêó, ó÷åò îáùèõ è ÷àñòíûõ èíòåðåñîâ; 
2) ñîçäàíèå ýôôåêòèâíîé ïðàâîâîé ñèñòåìû, ïîçâîëÿþùåé ãîñóäàðñòâó èãðàòü 
êëþ÷åâóþ ðîëü â ïîëèòè÷åñêîé ñèñòåìå îáùåñòâà. Î÷åíü âàæíî, ÷òîáû ýòè äâå 
òåíäåíöèè "øëè ðÿäîì", ñî÷åòàëèñü äðóã ñ äðóãîì, âåäü óñòàíîâëåíèå îòíîøåíèé ïî 
ïîâîäó ñîáñòâåííîñòè ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëÿþùèì äëÿ ðàçâèòèÿ ãîñóäàðñòâà. 
Â ïåðèîä òðàíñôîðìàöèè îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé óòâåðæäåíèå ïðàâîâûõ 
öåííîñòåé, áåçîïàñíîñòü ãîñóäàðñòâà, îáùåñòâà è êàæäîãî ãðàæäàíèíà îáúåêòèâíî 
îáóñëîâëèâàþò óñèëåíèå ãîñóäàðñòâà. Îäíàêî ýòî óñèëåíèå äîïóñòèìî òîëüêî íà 
îñíîâå ïðàâîâîãî çàêîíà. 
Âûïîëíåíèå ãîñóäàðñòâîì ôóíêöèè ñîöèàëüíîé çàùèòû íå äîëæíî íîñèòü 
ñòèõèéíûé, âñïîìîãàòåëüíûé, õàîòè÷íûé õàðàêòåð.  
Ýôôåêòèâíîñòü ïðàâà â îáåñïå÷åíèè ðàçâèòèÿ ëè÷íîñòè çàâèñèò îò ìíîãèõ ôàêòîðîâ. 
Àêòóàëüíûìè ÿâëÿþòñÿ ñëåäóþùèå: àäåêâàòíîñòü ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ 
ïîòðåáíîñòÿì îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ, ïðåäñêàçóåìîñòü ðàçâèòèÿ ïðàâà, ðàâåíñòâî 
âñåõ ïåðåä çàêîíîì è ñóäîì, ãàðàíòèðîâàííîñòü ïðàâîñóäèÿ (ïðàâî íà îáúåêòèâíûé, 
áåñïðèñòðàñòíûé è íåçàâèñèìûé ñóä), ïðàâî íà êâàëèôèöèðîâàííóþ þðèäè÷åñêóþ 
ïîìîùü, íà ïðåçóìïöèþ íåâèíîâíîñòè, ïðîãíîçèðîâàíèå ïîñëåäñòâèé ïðèíÿòèÿ 
íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ. 
Äëÿ ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà õàðàêòåðíî ñîçäàíèå îòëàæåííîãî ìåõàíèçìà 
âîññòàíîâëåíèÿ íàðóøåííîãî ïðàâà. Ñ÷èòàþ, ÷òî àáñîëþòíîå áîëüøèíñòâî ñóäåé, 
ïðîêóðîðñêèõ ðàáîòíèêîâ ñòðåìÿòñÿ íàäëåæàùèì îáðàçîì âûïîëíÿòü ñâîè ôóíêöèè. 
Ñóä äåéñòâèòåëüíî äîëæåí áûòü íåçàâèñèìûì, áåñïðèñòðàñòíûì è êîìïåòåíòíûì. 
Ýòîìó ñîäåéñòâóåò áåññðî÷íûé õàðàêòåð íàçíà÷åíèÿ ñóäüè íà äîëæíîñòü, ÷òî âñåãäà 
ïîääåðæèâàëîñü Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü. Âìåñòå ñ òåì 
ïîëàãàåì, ÷òî óâëå÷åíèå àíàëèçîì òàê íàçûâàåìîé ñóäåáíîé âîëîêèòû óâîäèò ÷àñòî â 
ñòîðîíó îò ðåøåíèÿ äðóãîé, ñàìîé âàæíîé çàäà÷è - ïðàâèëüíîñòè îòïðàâëåíèÿ 
ïðàâîñóäèÿ. Ñëåäóåò áîÿòüñÿ íå îòìåíû ñóäåáíûõ ïîñòàíîâëåíèé, à ñîõðàíåíèÿ 
íåïðàâîñóäíûõ ïîñòàíîâëåíèé. Âîò íàä ýòèì íàäî âñåì âìåñòå ðàáîòàòü. Êîíå÷íî, 
ïîêà ñóäåáíîå ïîñòàíîâëåíèå íå îòìåíåíî, îíî äîëæíî èñïîëíÿòüñÿ. Äðóãîãî 
óòâåðæäåíèÿ áûòü íå ìîæåò. 
Íà äåñÿòîì ãîäó äåéñòâèÿ íîâîé Êîíñòèòóöèè, ê ñîæàëåíèþ, åùå íå âñå äîëæíîñòíûå 
ëèöà óñâîèëè ñîäåðæàíèå åå íîðì è, â ÷àñòíîñòè, òîãî, ÷òî ïðàâî íà ñóäåáíóþ 
çàùèòó ÿâëÿåòñÿ íåîòúåìëåìûì ïðàâîì êàæäîãî ÷åëîâåêà. Íà ýòîì ïóòè åùå ìíîãî 
ïðåïÿòñòâèé, íàäóìàííûõ îòêàçîâ ñî ññûëêîé íà ïðîáåëû â çàêîíîäàòåëüñòâå, õîòÿ 
ñòàòüÿ 60 Êîíñòèòóöèè ïðÿìî çàêðåïëÿåò ïðàâî êàæäîãî íà îáðàùåíèå â ñóä. Â 1997-
1998 ãã. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèíÿë íåñêîëüêî ðåøåíèé, êîòîðûìè ïîäòâåðäèë 
ïðàâî ãðàæäàí íà çàùèòó èõ ïðàâ íå òîëüêî â àäìèíèñòðàòèâíîì, íî è ñóäåáíîì 
ïîðÿäêå. Îäíàêî ïðîáëåìû åùå îñòàþòñÿ. Íàïðèìåð, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä äâàæäû 
îáðàùàëñÿ ê âîïðîñó î ïðàâå îñóæäåííûõ ê ëèøåíèþ ñâîáîäû íà ñóäåáíîå 
îáæàëîâàíèå íàëîæåííûõ íà íèõ âçûñêàíèé, ïî ñóùåñòâó, ïîäòâåðäèâ ýòî ïðàâî. 
Îäíàêî íîðìû Êîíñòèòóöèè è ðåøåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ñóäàìè íå 
èñïîëíÿþòñÿ. 
Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ìîëîäûõ íåçàâèñèìûõ ãîñóäàðñòâàõ èñïîëüçóþòñÿ íîâûå 
ñïîñîáû çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà. Îãðîìíóþ ðîëü â ýòîì ìîæåò ñûãðàòü óêðåïëåíèå 



ðîëè êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ, ââåäåíèå èíñòèòóòà îìáóäñìåíîâ (íàðîäíûõ 
çàùèòíèêîâ). 
Êàê óæå îòìå÷àëîñü, âñëåäñòâèå òðóäíîñòåé ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà â ñàìîì 
çàêîíîäàòåëüñòâå è â ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè åùå ñîõðàíÿåòñÿ íåìàëî 
ñëàáûõ ñòîðîí, ñâÿçàííûõ ñ ïðîáåëàìè â ïðàâå, êîëëèçèÿìè ïðàâîâûõ íîðì, 
ïðîòèâîðå÷èÿìè â ïðàêòèêå. Íà èõ ïðåîäîëåíèå è äîëæíû áûòü íàïðàâëåíû óñèëèÿ 
ïðàâîòâîð÷åñêèõ îðãàíîâ, âêëþ÷àÿ è Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, à 
òàêæå îðãàíîâ è ëèö, ïðèìåíÿþùèõ ïðàâî. 
Õàðàêòåðíîé ÷åðòîé ëþáîãî ñîâðåìåííîãî ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà ÿâëÿåòñÿ 
äîñòóïíîñòü (ðåàëüíîñòü, à íå äåêëàðàòèâíîñòü) ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. 
Ê ðåàëèçàöèè ýòîé èäåè íà ïðàêòèêå ÷åëîâå÷åñòâî ñòðåìèëîñü âñåãäà, õîòÿ äàííûé 
ïðîöåññ øåë òðóäíî è ÷àñòî íåïîñëåäîâàòåëüíî. Òàê, â íàøåé èñòîðèè ñîâåòñêèé 
ïåðèîä ðàçâèòèÿ îòëè÷àåòñÿ çàáâåíèåì ïðàâ è ñâîáîä îòäåëüíîãî ÷åëîâåêà, 
ïîä÷èíåíèåì âñåãî èíòåðåñàì îáùåñòâà, êîëëåêòèâà, ãîñóäàðñòâà. Îäíàêî 
êîíñòðóêòèâíûå èäåè, êîòîðûå âûäâèãàëèñü è â äàëåêèå âðåìåíà, è â ñîâðåìåííûé 
ïåðèîä, âñå íàñòîé÷èâåå ïðîáèâàþò ñåáå äîðîãó íà ïîñòñîâåòñêîì ïðîñòðàíñòâå. 
Ðåñïóáëèêà Áåëàðóñü ïðîâîçãëàøåíà ïðàâîâûì äåìîêðàòè÷åñêèì ãîñóäàðñòâîì (ñòàòüÿ 
1 Êîíñòèòóöèè). Ðóññêèé ïðàâîâåä Á.Í.Êèñòÿêîâñêèé â ñâîå âðåìÿ îòìå÷àë, ÷òî 
"îñíîâíîé ïðèíöèï ïðàâîâîãî èëè êîíñòèòóöèîííîãî ãîñóäàðñòâà ñîñòîèò â òîì, ÷òî 
ãîñóäàðñòâåííàÿ âëàñòü â íåì îãðàíè÷åíà. Â ïðàâîâîì ãîñóäàðñòâå ó âëàñòè åñòü 
îïðåäåëåííûå ïðåäåëû, êîòîðûå îíà íå äîëæíà è íå ìîæåò ïåðåñòóïèòü. 
Îãðàíè÷åíèå âëàñòè â ïðàâîâîì ãîñóäàðñòâå ñîçäàåòñÿ ïðèçíàíèåì çà ÷åëîâåêîì 
íåîòúåìëåìûõ, íåíàðóøàåìûõ, íåïðèêîñíîâåííûõ è íåîò÷óæäàåìûõ ïðàâ" 
(Êèñòÿêîâñêèé Á.À. Ëåêöèè ïî ãîñóäàðñòâåííîìó ïðàâó (îáùèå è îñîáåííûå): 
Ïðî÷èòàíû â Ìîñêîâñêîì êîììåð÷åñêîì èíñòèòóòå â 1908/1909 ãã. Ì., 1909, ñ. 7).  
Òàêèì îáðàçîì, ïðàâîâîìó ãîñóäàðñòâó ïðèñóùè äâà ïðèçíàêà: 1) ñâÿçàííîñòü 
ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè îïðåäåëåííûìè ïðåäåëàìè; 2) "îãðàíè÷èòåëåì" âëàñòè 
ÿâëÿþòñÿ íåðóøèìûå, íåîòúåìëåìûå ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà. 
Òîëüêî òàêîå ãîñóäàðñòâî, êîòîðîå èñõîäèò èç ïðèçíàíèÿ è óâàæåíèÿ íåîòúåìëåìûõ 
ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà, ñòðåìèòñÿ ðåàëüíî èõ ãàðàíòèðîâàòü, îáåñïå÷èâàåò èõ 
äîñòóïíîñòü, ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ äîñòèãøèì óðîâíÿ ïðàâîâîãî. Ê ñîæàëåíèþ, äîáèòüñÿ 
òàêîãî ïîëîæåíèÿ âåùåé â îäíî÷àñüå íå óäàåòñÿ, îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóþò òðóäíîñòè 
ðàçâèòèÿ ðåñïóáëèê áûâøåãî ÑÑÑÐ, ñòðàí Âîñòî÷íîé Åâðîïû. 
Êîíñòèòóöèîííàÿ íàóêà èñõîäèò èç òîãî, ÷òî ñîäåðæàíèå Êîíñòèòóöèè äîëæíî áûòü 
îñíîâàíî íà ïðèíöèïàõ ïðàâà è ñïðàâåäëèâîñòè, ðîëü ÷åëîâåêà ñâîäèòñÿ ëèøü ê 
îòðàæåíèþ ýòèõ ïðèíöèïîâ â Êîíñòèòóöèè è îñóùåñòâëåíèþ êîíòðîëÿ çà èõ 
ñîáëþäåíèåì. Â ñëó÷àå, åñëè Êîíñòèòóöèÿ íå îòðàæàåò èëè íå â äîñòàòî÷íîé ìåðå 
îòðàæàåò ýòè ïðèíöèïû, îíè âñå ðàâíî äåéñòâóþò è äîëæíû áûòü âûÿâëåíû â 
ïðîöåññå åå òîëêîâàíèÿ. 
Çàäà÷à ïî îáåñïå÷åíèþ þðèäè÷åñêèõ íîðì, âêëþ÷àÿ êîíñòèòóöèîííûå, ñòîÿëà è 
áóäåò ñòîÿòü ïåðåä ëþáûì ãîñóäàðñòâîì, â òîì ÷èñëå è ñ äîñòàòî÷íî óñòîé÷èâûìè 
äåìîêðàòè÷åñêèìè òðàäèöèÿìè. Åå ðåøåíèå áóäåò àêòóàëüíûì äî òîé ïîðû, ïîêà 
áóäåò ñóùåñòâîâàòü ïðàâî, òî åñòü ìîæíî ãîâîðèòü î ïîñòîÿííîì ïðîöåññå ïîçíàíèÿ 
è ðàçâèòèÿ. Îäíàêî íà êàæäîì ýòàïå îáùåñòâî èìååò îñíîâàíèÿ îæèäàòü, ÷òîáû 
ïðàâîâàÿ ïîëèòèêà è ïîíèìàíèå ñóùíîñòè êîíñòèòóöèîííûõ íîðì îòâå÷àëè 
òðåáîâàíèÿì âðåìåíè. 



Â äåéñòâóþùåé Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü çàêðåïëåí âåñü ñïåêòð 
êëàññè÷åñêèõ ïðàâ è ñâîáîä. Ñ ó÷åòîì çàêðåïëåííûõ â Êîíñòèòóöèè ïðèíöèïîâ è 
èñõîäÿ èç ïðèíÿòîé êëàññèôèêàöèè ïðàâ è ñâîáîä, íåîáõîäèìî îïðåäåëèòü ñòðàòåãèþ 
äåéñòâèé ãîñóäàðñòâà è èíñòèòóòîâ ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà. 
Çàðóáåæíûé îïûò, îñîáåííî íàêîïëåííûé â ïîñëåâîåííûé ïåðèîä, îêàçûâàåò 
ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå íà ðàçâèòèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà, ÷òî ïðîÿâëÿåòñÿ â 
êîíñòèòóöèîííîì çàêîíîäàòåëüñòâå âîñòî÷íî-åâðîïåéñêèõ ñòðàí è ðåñïóáëèê 
áûâøåãî ÑÑÑÐ. Ðàñøèðåíèå ïåðå÷íÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà ïîâëèÿëî êàê íà 
êà÷åñòâåííóþ õàðàêòåðèñòèêó ïðàâîâîãî ïîëîæåíèÿ ëè÷íîñòè, òàê è íà ñóùåñòâåííîå 
óâåëè÷åíèå ÷èñëà òàêèõ íîðì: ñåé÷àñ îíè ñîñòàâëÿþò îêîëî ïîëîâèíû ñòàòåé 
Îñíîâíîãî Çàêîíà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü è ñîäåðæàòñÿ íå òîëüêî âî âòîðîì ðàçäåëå 
"Ëè÷íîñòü, îáùåñòâî, ãîñóäàðñòâî", íî è â äðóãèõ ðàçäåëàõ è ãëàâàõ Êîíñòèòóöèè. 
Â ñîâåòñêèé ïåðèîä ïîä÷åðêèâàëîñü åäèíñòâî âñåõ êàòåãîðèé ïðàâ - ýêîíîìè÷åñêèõ, 
ïîëèòè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ è êóëüòóðíûõ, ïîñêîëüêó âñå îíè â îäèíàêîâîé ìåðå 
íåîáõîäèìû äëÿ íîðìàëüíîé æèçíè ÷ëåíîâ îáùåñòâà. 
Íà ýòàïå ïîäãîòîâêè òåêñòà ïÿòîé Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü àêòèâíî 
îáñóæäàëàñü íåîáõîäèìîñòü çàêðåïëåíèÿ â Îñíîâíîì Çàêîíå, íàðÿäó ñ 
íåîòúåìëåìûìè (ëè÷íûìè) è ïîëèòè÷åñêèìè, ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ïðàâ è 
ñâîáîä. 
Ïðàâèëüíî ïîñòóïèëè ðàçðàáîò÷èêè ïðîåêòà, à òàêæå Âåðõîâíûé Ñîâåò, åãî 
ðàññìîòðåâøèé è ïðèíÿâøèé, êîãäà ðåøèëè, ÷òî ñ ó÷åòîì èñòîðè÷åñêèõ òðàäèöèé, 
ñôîðìèðîâàâøåãîñÿ ìåíòàëèòåòà ãðàæäàí çíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå â Êîíñòèòóöèè 
íåîáõîäèìî óäåëèòü ýêîíîìè÷åñêèì, ñîöèàëüíûì è êóëüòóðíûì ïðàâàì. 
Â ëþáîé ñèñòåìå åñòü îñíîâîïîëàãàþùèå ñîñòàâíûå ýëåìåíòû. Ôóíäàìåíòîì â 
ñèñòåìå ïðàâ è ñâîáîä ÿâëÿþòñÿ íåîòúåìëåìûå ïðàâà, òî åñòü òå, êîòîðûå ÷åëîâåê 
ïîëó÷àåò îò ðîæäåíèÿ è êîòîðûå íå äàðóþòñÿ ãîñóäàðñòâîì. Èìåííî íà íèõ 
áàçèðóþòñÿ âñå èíûå ïðàâà, ïîýòîìó ìîæíî ãîâîðèòü îá èõ ïðèîðèòåòå. Â íîâîé 
Êîíñòèòóöèè ñðåäè âñåé ñîâîêóïíîñòè ïðàâ è ñâîáîä äîìèíèðóþùåå ìåñòî êàê ðàç è 
çàíèìàþò íåîòúåìëåìûå, åñòåñòâåííûå ïðàâà ÷åëîâåêà. Èìåííî ýòà ãðóïïà ïðàâ è 
ñâîáîä, â ïåðâóþ î÷åðåäü, íå äîëæíà çàâèñåòü îò õàðàêòåðà îáùåñòâåííîãî ñòðîÿ è 
âûõîäèò çà ïðåäåëû ÷èñòî âíóòðåííåé êîìïåòåíöèè ãîñóäàðñòâà, âñå áîëüøå 
ñòàíîâèòñÿ ïðåäìåòîì ìåæäóíàðîäíîé çàáîòû. 
Áåññïîðíî, îáåñïå÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà, â öåëîì ðàçâèòèå äåìîêðàòèè - ýòî 
äâà âçàèìîñâÿçàííûõ, äîïîëíÿþùèõ äðóã äðóãà ïðîöåññà. Ñåé÷àñ, ïîñëå îñîçíàíèÿ 
íåîáõîäèìîñòè ïåðåõîäà îò ñîâåòñêîé ìîäåëè ïîñòðîåíèÿ îòíîøåíèé ìåæäó 
ãîñóäàðñòâîì è ëè÷íîñòüþ, ãäå ãîñóäàðñòâî âûñòóïàëî â êà÷åñòâå ïàòåðà 
(ïîêðîâèòåëÿ) è íå ïðåäîñòàâëÿëî ñâîáîäû äëÿ âíóòðåííåãî ðàñêðåïîùåíèÿ ÷åëîâåêà, 
ìû èìååì äåëî ñ àïðîáàöèåé äåìîêðàòè÷åñêèõ ïðàâèë. È ñëåäóåò íàñòîé÷èâåå 
óòâåðæäàòü ýòî ïðàâèëî â ãîñóäàðñòâå, îáùåñòâå, ñîçíàíèè ãðàæäàí. Âàæíóþ ðîëü 
ìîãóò èãðàòü â ýòîì è èíñòèòóòû ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà. 
Êîíñòèòóöèÿ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü âîáðàëà â ñåáÿ áîëüøèíñòâî îñíîâíûõ íîðì î 
ïðàâàõ è ñâîáîäàõ ÷åëîâåêà, ñîäåðæàùèõñÿ â âàæíåéøèõ ìåæäóíàðîäíûõ 
äîêóìåíòàõ. Ïðè÷åì îíè ëèáî âîñïðîèçâîäÿòñÿ äîñëîâíî, ëèáî ñîõðàíÿåòñÿ 
êîíöåïöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ñòàíäàðòà. 
Êîíñòèòóöèÿ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, â îòëè÷èå îò àíàëîãè÷íûõ äîêóìåíòîâ äðóãèõ 
ñòðàí, íå ñîäåðæèò áóêâàëüíîãî ïðàâîâîãî ïðåäïèñàíèÿ î ïðÿìîì, íåïîñðåäñòâåííîì 



äåéñòâèè íîðì î ïðàâàõ è ñâîáîäàõ ãðàæäàí. Ýòî äàåò ïîâîä íåêîòîðûì äîëæíîñòíûì 
ëèöàì ðàçëè÷íûõ âåòâåé âëàñòè, âêëþ÷àÿ è ñóäåáíóþ, îòâåðãàòü ïðèíöèï 
íåïîñðåäñòâåííîãî äåéñòâèÿ óêàçàííûõ íîðì. Îäíàêî òàêîé ïîäõîä ÿâëÿåòñÿ 
íåïðàâîìåðíûì. Ýòî - âçãëÿä ëþäåé ïðåæíåé ýïîõè, ñòàðîé ôîðìàöèè, 
çàêîñòåíåâøèõ â ñâîèõ âçãëÿäàõ î òîì, ÷òî "äåòàëüíàÿ" èíñòðóêöèÿ âûøå çàêîíà. Ýòè 
îòæèâøèå ñòåðåîòèïû ñëåäóåò èñêîðåíÿòü, îíè âðåäÿò ðàçâèòèþ îáùåñòâà è 
ãîñóäàðñòâà. Â Êîíñòèòóöèè çàêðåïëåíî âåðõîâåíñòâî ïðàâà (ñòàòüÿ 7), è ñóäû 
îñóùåñòâëÿþò íå çàêîíî- èëè óêàçîñóäèå, à ïðàâîñóäèå, ÷òî îçíà÷àåò îïðåäåëåííóþ 
ñâîáîäó ñóäåéñêîãî óñìîòðåíèÿ, áàçèðóþùåãîñÿ íà âàæíåéøèõ êîíñòèòóöèîííûõ 
(ïðàâîâûõ) ïðèíöèïàõ è íîðìàõ. 
Âûäàþùèéñÿ àâñòðèéñêèé þðèñò Ã.Êåëüçåí ñïðàâåäëèâî îòìå÷àë, ÷òî âàæíî íå 
òîëüêî îáåñïå÷èòü äåéñòâèòåëüíîñòü ïðàâîâîé íîðìû, íî è åå äåéñòâåííîñòü. Ïî 
ñóùåñòâó, îí âåë ðå÷ü î ñîîòíîøåíèè ìåæäó äîëæåíñòâîâàíèåì ïðàâîâîé íîðìû è 
áûòèåì (ðåàëüíîñòüþ). 
Êîíñòèòóöèîííàÿ íîðìà äåéñòâåííà, åñëè ñîçäàííûå â ñîîòâåòñòâèè ñ íåé íîðìû â 
îáùåì è öåëîì ïðèìåíÿþòñÿ è ñîáëþäàþòñÿ. Îí ñîâåðøåííî ñïðàâåäëèâî îòìå÷àë, 
÷òî "çàêîíû, èçäàííûå ïðè ñòàðîé Êîíñòèòóöèè è íå âîñïðèíÿòûå íîâûì ïîðÿäêîì, 
áîëüøå íå ñ÷èòàþòñÿ äåéñòâèòåëüíûìè, à îðãàíû, óïîëíîìî÷åííûå ñòàðîé 
Êîíñòèòóöèåé, íå ñ÷èòàþòñÿ êîìïåòåíòíûìè". Ê ñîæàëåíèþ, íà ïðàêòèêå íåðåäêî 
ïðàâîïðèìåíèòåëüíûå îðãàíû, â òîì ÷èñëå è ñóäû, ðóêîâîäñòâóþòñÿ íîðìàìè 
"ñòàðûõ" çàêîíîâ, ÿâíî ïðîòèâîðå÷àùèìè ïîëîæåíèÿì íîâîé Êîíñòèòóöèè, è òåì 
ñàìûì íàðóøàþò ïðèíöèï äåéñòâåííîñòè âûñøåé íîðìû, êàêîé ÿâëÿåòñÿ 
Êîíñòèòóöèÿ. 
Äîñòóïíîñòü êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ è ñâîáîä îçíà÷àåò íåäîïóñòèìîñòü êàêîé-ëèáî 
äèñêðèìèíàöèè. Îïðåäåëåíèå äèñêðèìèíàöèè ïðèâîäèòñÿ â ìåæäóíàðîäíûõ 
äîêóìåíòàõ. 
 
 
 

SUMMARY 
 

 
According to the Article 23 of the Constitution of the Republic of Belarus the limitation of 
rights and freedoms of the person is admitted only in the cases stipulated by law in the 
interest of national security, public order, protection of moral and health of the population, 
rights and freedoms of other citizens.  
Compliance of the “frames” of limitations” could be the issue of the review before the 
Constitutional Court of the Republic of Belarus. By itself the stipulation of such limitations 
by normative act, as law, does not mean that they are based on the prescription of the 
Constitution chiefly on the demands stipulated in the part of the first commented article. 
Limitations should be balanced on the democratic nature of the appropriate law, and, its 
constitutional content, including the specific status of some categories of persons (for 
example civil servants, elected persons, military servicemen etc.)  
The definition of stipulation of limitation of rights and freedoms should tae place in the 
emergency cases or state of martial law (see Art. 63 Constitution)  
Thus, in my opinion, while realising the provisionsof the article 23 of the Constitution, 



stste bodies and officials should proceed from following: 
1) limitations are admissible only in the cases stipulated by law (we consider that it not 
only could be executed directly by law but also on the basis of the delegating by law to 
the other normative act); Thus, in my opinion, white realising the provisionsof thu article 
23 of the Constitution, state bodies anel officials should proceed from the following: 
2) the law could not overlap the constitutional norms, it means that law maker should 
evaluate its actions with the constitutional directives; 
3) limitations should comply with the achieving goals; 
4) limitations are admissible if they comply with the objective necessity in the democratic 
society; 
5) limitations follow the lawful goal (securing of national security, moral etc.)  
Efficiency of the law in securing  the development of the person depends on many factors. 
The following is actual adequate legal regulation towards the needs of the social 
development, predictable character of the development of the law, equality of everyone 
before the law and the court, guaranteed judicial protection (right on the impartial, 
objective and independent court), right on the qualified judicial assistance, presumption of 
innocence, forecast of the consequences of adoptions of the legal normative acts.  
For the democratic state creation the precise mechanism of the recovery of the violated 
rights  is characteristic. 
The task of the securing of the judicial norms, including the constitutional ones, was and 
still premains before every single state, including the ones with the stable democratic 
traditions. Its solution will be actual  ‘till the time the law exists. In this respect,  it would 
be right to say about the constant process of cognition and development. However, on 
every stage, society has expectations that its legal policy and understanding of the core of 
the constitutional norms faces the demands of time. 
In the acting Constitution of the Republic of Belarus the  whole spectrum of the classical 
rights and freedoms is stipulated. Taking into account the stipulated principles of the 
Constitution and the adopted  classification... of rights and freedoms, it is necessary to 
define the strategy of action of the state and institutions of civil society. 
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The article discusses the possibility of legal implications necessary for the limitation of 



Human Rights and the relevant practice of the Constitutional Court of Georgia.  
The article contains review of relevant Georgian legislative norms, which allow to restrict 
and compensate rules for the limitation of the basic rights. Those are relevant clauses of 
the Georgian Constitution which does allow to the scope of limitation of human rights in 
the special circumstances and only on the basis of law. These can be a martial law or war 
situations, public necessity or demand in democratic society. The article also reviews 
relevant, internationally recognized standards, which are the part or are superior to the 
Georgian legislation.  
There have been many cases in the practice of  the Constitutional Court of Giorgia which 
directly led to restriction of human rights. Those were the rights of social character, the 
right for free assembly and manifestation, the right of personal security and protection, etc. 
International documents are important in the practice of the Constitutional Court as 
Georgia. Constitutional Court case law knows the precedent when an international treaty 
as called up, which was not obligatory for the state at the moment. 
When interpretating the Constitutional rights, the Constitutional Court frequently uses 
interpretations made by the European Court of Human Rights. According to the Georgian 
Constitution in the hierarchy of the normative acts only the Georgian Constitution and the 
Constitutional Agreement prevail the international treaties, all other documents should be 
in accordance with the constitution. 
When the Georgian Constitution sets lower standards for human rights protection than 
envisaged by the international acts, the Constitutional Court is restricted the use of 
international documents. 
In time of war or other public emergency the President of Georgia may restrict several 
constitutional rights. By the Constitution and the law exceptions may be envisaged such as 
restriction on political activity of aliens (Article 16 of the European Convention of Human 
Rights).  
As for the criteria of the limitation of human rights and freedoms, the Constitutional Court 
of Georgia leads the principle of proportionality-restriction should be prescribed by law, 
serve for achieving legal aims and should be necessary for the democratic society. 
In the decision of the constitutionality of the ‘freedom of Assembly and Association” the 
Court stated that the legislator has right to restrict the exercise of these rights in the 
interest of national security or public safety. Finally, the pre-emptive prevention was 
deemed to be an illegal limitation of the constitutional rights. 
This year the Constitutional Court adopted an important decision on criminal proceedings. 
The Court considered that the procedural guarantees should be conferred to the detainee 
after the detention. The demand of a defender should be met in reasonable period of time 
and the meeting with a defender is also to be restricted by the same period of time.  
The Constitutional Court discussed the constitutionality of the location agreement between 
the Republic of Georgia” and ICRC”. According to this agreement ICRC enjoys the 
immunity against any forms of court and administrative activities. The above-mentioned 
norm violated the constitutional rights of appeal before the court. Finally, according  to 
the Court decision the ICRC does not enjoy the immunity against labour disputes. 
In the process of making a decision on electricity tariffs of April 18, and December 2002, 
the Constitutional Court of Georgia was guided by the Universal declaration of Human 
Rights and the “International Covenant on Economic, Cultural and Social Rights”” (1966).    
Therefore, it is obvious that in practice of the constitutional court plays an important role 



in the establishment and the assessment of basic criteria for the limitation of human rights. 
Such restrictions, an the political activity of aliens may bu envisaged bu the Constitution 
and law.    
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Êàê èçâåñòíî, Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 1993 ãîäà âíåñëà ïðèíöèïèàëüíûå 
èçìåíåíèÿ â èíñòèòóòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. Çàêðåïëåíèå â íåé 
ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí, êàê îñíîâû êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ è êðàåóãîëüíîãî êàìíÿ 
ïîëèòè÷åñêîé ñèñòåìû Ðîññèè îïðåäåëèëî ñòàòóñ îòäåëüíîé ëè÷íîñòè íå êàê îáúåêòà 
äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàðñòâà, à êàê ðàâíîïðàâíîãî ñóáúåêòà â îòíîøåíèÿõ ñ 
ãîñóäàðñòâîì.  
Â ñòàòüå 2 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðîâîçãëàøàåòñÿ, ÷òî ÷åëîâåê, åãî 
ïðàâà è ñâîáîäû ÿâëÿþòñÿ âûñøåé öåííîñòüþ. Ïðèçíàíèå, ñîáëþäåíèå è çàùèòà ïðàâ 
è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà - îáÿçàííîñòü ãîñóäàðñòâà.  
Ïðèíöèïèàëüíûé õàðàêòåð â îïðåäåëåíèè ïðàâîâîãî ñòàòóñà ãðàæäàí Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, èíîñòðàííûõ ãðàæäàí è ëèö áåç ãðàæäàíñòâà íîñÿò è ïîëîæåíèÿ, 
çàêðåïëåííûå âî âòîðîé ãëàâå Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, 
óñòàíàâëèâàþùèå ïðèçíàíèå è ãàðàíòèðîâàííîñòü ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà ñîãëàñíî îáùåïðèçíàííûì ïðèíöèïàì è íîðìàì ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà; 
íåîò÷óæäàåìîñòü ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ïðèíàäëåæíîñòü èõ êàæäîìó îò ðîæäåíèÿ. 
Âàæíîå çíà÷åíèå èìååò çàêðåïëåííûé â ñòàòüå 18 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè ïðèíöèï íåïîñðåäñòâåííîãî äåéñòâèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà, êîòîðûå 
îïðåäåëÿþò ñìûñë, ñîäåðæàíèå è ïðèìåíåíèå çàêîíîâ, äåÿòåëüíîñòü çàêîíîäàòåëüíîé 
è èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè, ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ è îáåñïå÷èâàþòñÿ ïðàâîñóäèåì.  
Õîòåëîñü áû ïîä÷åðêíóòü êîíñòèòóöèîííîå ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî ïåðå÷èñëåíèå â 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îñíîâíûõ ïðàâ è ñâîáîä íå äîëæíî òîëêîâàòüñÿ 
êàê îòðèöàíèå èëè óìàëåíèå äðóãèõ îáùåïðèçíàííûõ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà. Â ýòîé æå ñòàòüå 55 Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè óñòàíîâëåíî, 
÷òî â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íå äîëæíû èçäàâàòüñÿ çàêîíû, îòìåíÿþùèå èëè 
óìàëÿþùèå ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà.  
Òàêàÿ ôîðìóëèðîâêà íå èñêëþ÷àåò, îäíàêî, âîçìîæíîñòè îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä 
÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, ÷òî òàêæå âûòåêàåò èç ðÿäà ïîëîæåíèé Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Îãðàíè÷åíèÿ, íàëàãàåìûå íà ÷åëîâåêà ïðè îñóùåñòâëåíèè èì 
ñâîèõ ïðàâ è ñâîáîä, â ëþáîì äåìîêðàòè÷åñêîì ïðàâîâîì ãîñóäàðñòâå îáúåêòèâíî 
íåîáõîäèìû è îáóñëîâëåíû â îñíîâíîì âîïðîñàìè îáåñïå÷åíèÿ îáùåñòâåííîé 
ìîðàëè è çäîðîâüÿ íàñåëåíèÿ, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà è áåçîïàñíîñòè îáùåñòâà è 



ãîñóäàðñòâà, îáåñïå÷åíèÿ ñâîáîäíîé ðåàëèçàöèè ñâîèõ ïðàâ è ñâîáîä äðóãèìè 
ëèöàìè, ïðåñå÷åíèÿ çëîóïîòðåáëåíèé ñâîèìè ïðàâàìè è äð.  
Ïðàâîâàÿ îñíîâà äëÿ âîçìîæíîãî îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ñîäåðæèòñÿ â ðÿäå 
ïîëîæåíèé ãëàâ 1 è 2 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Òàê, çàêðåïëÿÿ 
ïðèíàäëåæíîñòü âëàñòè íàðîäó, ñòàòüÿ 3 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 
óñòàíàâëèâàåò, ÷òî “íèêòî íå ìîæåò ïðèñâàèâàòü âëàñòü â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. 
Çàõâàò âëàñòè èëè ïðèñâîåíèå âëàñòíûõ ïîëíîìî÷èé ïðåñëåäóþòñÿ ïî ôåäåðàëüíîìó 
çàêîíó”. Ñîãëàñíî ñòàòüå 6 (÷àñòü 2) êàæäûé ãðàæäàíèí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 
îáëàäàåò íà åå òåððèòîðèè âñåìè ïðàâàìè è ñâîáîäàìè è íåñåò ðàâíûå îáÿçàííîñòè, 
ïðåäóñìîòðåííûå Êîíñòèòóöèåé Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Èñïîëíåíèå 
êîíñòèòóöèîííûõ îáÿçàííîñòåé (èñïîëíÿòü Êîíñòèòóöèþ è çàêîíû, ïëàòèòü íàëîãè, 
çàùèùàòü Îòå÷åñòâî, ïðîõîäèòü âîåííóþ èëè àëüòåðíàòèâíóþ ñëóæáó), åñòåñòâåííî, 
îãðàíè÷èâàåò âîçìîæíîñòü ðåàëèçàöèè òåõ èëè èíûõ ïðàâ è ñâîáîä â ïîëíîì îáúåìå. 
Ñòàòüÿ 13 (÷àñòü 5) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè çàïðåùàåò ñîçäàíèå è 
äåÿòåëüíîñòü îáùåñòâåííûõ îáúåäèíåíèé, öåëè èëè äåéñòâèÿ êîòîðûõ íàïðàâëåíû íà 
íàñèëüñòâåííîå èçìåíåíèå îñíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ è íàðóøåíèå öåëîñòíîñòè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïîäðûâ áåçîïàñíîñòè ãîñóäàðñòâà, ñîçäàíèå âîîðóæåííûõ 
ôîðìèðîâàíèé, ðàçæèãàíèå ñîöèàëüíîé, ðàñîâîé, íàöèîíàëüíîé è ðåëèãèîçíîé 
ðîçíè. Ïðèíöèïèàëüíîå çíà÷åíèå äëÿ ðàññìàòðèâàåìîé íàìè ïðîáëåìû èìååò 
ïîëîæåíèå ÷àñòè 3 ñòàòüè 17 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè î òîì, ÷òî 
‚îñóùåñòâëåíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà íå äîëæíî íàðóøàòü ïðàâà è 
ñâîáîäû äðóãèõ ëèö».  
Áîëüøèíñòâî ñòàòåé Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, çàêðåïëÿþùèõ 
äåìîêðàòè÷åñêèå ïðàâà è ñâîáîäû, ñîäåðæàò ïîëîæåíèÿ, óñòàíàâëèâàþùèå 
âîçìîæíîñòü òåõ èëè èíûõ îãðàíè÷åíèé â ïðîöåññå èõ ðåàëèçàöèè (ñò. ñò. 19, 21, 22, 
24 è ò.ä.). Ñâîåãî ðîäà îãðàíè÷åíèåì ÿâëÿåòñÿ è çàêîíîäàòåëüíîå óñòàíîâëåíèå 
óñëîâèé è ïîðÿäêà ðåàëèçàöèè ïðàâ è ñâîáîä.  
Â ñèëó ýòèõ è äðóãèõ îáñòîÿòåëüñòâ Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â ñòàòüå 55 
óñòàíàâëèâàåò âîçìîæíîñòü, îñíîâàíèÿ è óñëîâèÿ îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä 
÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. Îíè ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû “ôåäåðàëüíûì çàêîíîì òîëüêî â 
òîé ìåðå, â êàêîé ýòî íåîáõîäèìî äëÿ çàùèòû îñíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ, 
íðàâñòâåííîñòè, çäîðîâüÿ, ïðàâ è çàêîííûõ èíòåðåñîâ äðóãèõ ëèö, îáåñïå÷åíèÿ 
îáîðîíû ñòðàíû è áåçîïàñíîñòè ãîñóäàðñòâà”. Ñëåäîâàòåëüíî, îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è 
ñâîáîä ñàìè ïî ñåáå íå ìîãóò áûòü ïðîèçâîëüíûìè è ïåðå÷åíü îñíîâàíèé èõ 
îãðàíè÷åíèé ÿâëÿåòñÿ èñ÷åðïûâàþùèì è íå ïîäëåæèò ðàñøèðèòåëüíîìó òîëêîâàíèþ. 
Ñòàòüÿ 56 ÷àñòü 3 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñîäåðæèò ïåðå÷åíü ïðàâ è 
ñâîáîä, íå ïîäëåæàùèõ îãðàíè÷åíèþ, - ýòî ïðåäóñìîòðåííûå ñòàòüÿìè 20 (ïðàâî íà 
æèçíü), 21 (äîñòîèíñòâî ëè÷íîñòè), 23, 24 (ïðàâî íà íåïðèêîñíîâåííîñòü ÷àñòíîé 
æèçíè), 28 (ñâîáîäà ñîâåñòè), à òàêæå äðóãèå ïðàâà è ñâîáîäû, ïðåäóñìîòðåííûå 
ñòàòüÿìè 34 (÷àñòü 1), 40 (÷àñòü 1), 46-54 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ýòà æå 
ñòàòüÿ ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñòü îãðàíè÷åíèé ïðàâ è ñâîáîä â óñëîâèÿõ 
÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ ôåäåðàëüíûì êîíñòèòóöèîííûì çàêîíîì ñ óêàçàíèåì 
ïðåäåëîâ ñðîêà èõ äåéñòâèÿ.  
Îãðàíè÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí â äåìîêðàòè÷åñêîì ãîñóäàðñòâå âñåãäà 
ñáàëàíñèðîâàíî âîçìîæíîñòüþ îáæàëîâàíèÿ â ñóäåáíîì ïîðÿäêå îñíîâàíèé è 
ñîðàçìåðíîñòè òàêèõ îãðàíè÷åíèé. Â ïðàêòèêå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé 



Ôåäåðàöèè îáðàùåíèÿì, ñâÿçàííûì ñ îãðàíè÷åíèåì ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà, âñåãäà 
ïðèäàâàëîñü îñîáîå çíà÷åíèå, ó÷èòûâàÿ ìåñòî Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà â ïðàâîâîé 
ñèñòåìå è ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ òàêèõ ðåøåíèé.  
Íåîáõîäèìî òàêæå èìåòü â âèäó, ÷òî ñ ïðèíÿòèåì Êîíñòèòóöèè 1993 ãîäà âîçíèêëà 
ïîòðåáíîñòü â êîðåííîì èçìåíåíèè çàêîíîäàòåëüñòâà, ïðèíÿòîãî äî äåéñòâóþùåé 
Êîíñòèòóöèè, ïî âñåìó ñïåêòðó çàêîíîäàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, ñâÿçàííîãî ñ 
ðåàëèçàöèåé ãðàæäàíàìè ñâîèõ ïðàâ è ñâîáîä.  
Â îñíîâå ïîäõîäà Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ê ðåøåíèþ âîïðîñîâ îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è 
ñâîáîä ëåæàò ïîëîæåíèÿ óæå óïîìèíàâøèõñÿ ñòàòåé 17, 55, 56 Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, îäíàêî ñôîðìèðîâàâøèåñÿ ïðàâîâûå ïîçèöèè ïî ïðîáëåìå 
îãðàíè÷åíèÿ òðåáóþò äîïîëíèòåëüíîãî ïîÿñíåíèÿ. Êðîìå òîãî, â ñîîòâåòñòâèè ñ 
÷àñòüþ 2 ñòàòüè 74 Çàêîíà î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå ïðè âûíåñåíèè ðåøåíèÿ Ñóä 
îöåíèâàåò “êàê áóêâàëüíûé ñìûñë ðàññìàòðèâàåìîãî àêòà, òàê è ñìûñë, ïðèäàâàåìûé 
åìó îôèöèàëüíûì è èíûì òîëêîâàíèåì èëè ñëîæèâøåéñÿ ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé 
ïðàêòèêîé”.  
Ñåãîäíÿ ìîæíî ãîâîðèòü î ñëîæèâøåéñÿ ñèñòåìå ïðåöåäåíòîâ (ïðàâîâûõ ïîçèöèé), 
õàðàêòåðèçóþùèõ ïðàêòèêó ðåøåíèÿ ýòèõ âîïðîñîâ Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.  
Âîçìîæíîñòü îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà â öåëÿõ çàùèòû 
îñíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ íàøëà ñâîå îòðàæåíèå â Ïîñòàíîâëåíèè 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 31.07.1995 ã. No 10-Ï “Ïî äåëó î 
ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè Óêàçà Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 30 íîÿáðÿ 
1994 ã. No 2137 ‚”Î ìåðîïðèÿòèÿõ ïî âîññòàíîâëåíèþ êîíñòèòóöèîííîé çàêîííîñòè è 
ïðàâîïîðÿäêà íà òåððèòîðèè ×å÷åíñêîé Ðåñïóáëèêè””», Óêàçà Ïðåçèäåíòà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 9 äåêàáðÿ 1994 ã. No 2166 ‚”Î ìåðàõ ïî ïðåñå÷åíèþ 
äåÿòåëüíîñòè íåçàêîííûõ âîîðóæåííûõ ôîðìèðîâàíèé íà òåððèòîðèè ×å÷åíñêîé 
Ðåñïóáëèêè è â çîíå îñåòèíî-èíãóøñêîãî êîíôëèêòà”», Ïîñòàíîâëåíèÿ Ïðàâèòåëüñòâà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 9 äåêàáðÿ 1994 ã. No 1360 ‚”Îá îáåñïå÷åíèè 
ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè è òåððèòîðèàëüíîé öåëîñòíîñòè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, çàêîííîñòè, ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí, ðàçîðóæåíèÿ íåçàêîííûõ 
âîîðóæåííûõ ôîðìèðîâàíèé íà òåððèòîðèè ×å÷åíñêîé Ðåñïóáëèêè è ïðèëåãàþùèõ ê 
íåé ðåãèîíîâ Ñåâåðíîãî Êàâêàçà, Óêàçà Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 2 
íîÿáðÿ 1993 ã. No 1833 ‚”Îá îñíîâíûõ ïîëîæåíèÿõ Âîåííîé äîêòðèíû Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè”.  
Â íàçâàííîì Ïîñòàíîâëåíèè Ïðàâèòåëüñòâà No 1360 îò 09.12.1994 ã. ïðåäóñìîòðåíû 
êîíêðåòíûå ìåðû âî èñïîëíåíèå äåéñòâóþùèõ çàêîíîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, â ò.÷. 
è ñâÿçàííûå ñ îãðàíè÷åíèåì êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ è ñâîáîä. Òàê, íàïðèìåð, ïóíêò 3 
äàííîãî Ïîñòàíîâëåíèÿ ïðåäîñòàâëÿë ÌÂÄ ÐÔ è ÔÑÊ ÐÔ ïðàâî îñóùåñòâëÿòü 
äîñìîòð æèëûõ ïîìåùåíèé, àâòîìîáèëåé, ëè÷íûé äîñìîòð ãðàæäàí, âûäâîðåíèå çà 
ïðåäåëû ×å÷åíñêîé Ðåñïóáëèêè ëèö, ïðåäñòàâëÿþùèõ óãðîçó îáùåñòâåííîé 
áåçîïàñíîñòè, à òàêæå èíûå ìåðû, ïðåäóñìîòðåííûå Óêàçîì Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè îò 14 èþíÿ 1994 ã. No 1226 ‚”Î íåîòëîæíûõ ìåðàõ ïî çàùèòå íàñåëåíèÿ îò 
áàíäèòèçìà è èíûõ ïðîÿâëåíèé îðãàíèçîâàííîé ïðåñòóïíîñòè”.  
Ðàññìàòðèâàÿ äàííûé âîïðîñ, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèçíàë, ÷òî áîëüøèíñòâî èç 
ýòèõ ìåð ïî ñâîåìó îáúåìó, ñîäåðæàíèþ è óñëîâèÿì ïðèìåíåíèÿ íå âûõîäÿò çà 
ïðåäåëû îãðàíè÷åíèé, êîòîðûå â ñîîòâåòñòâèè ñ Çàêîíîì ÐÑÔÑÐ îò 18 àïðåëÿ 1991 



ãîäà ‚”Î ìèëèöèè”, Çàêîíàìè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 24 ñåíòÿáðÿ 1992 ãîäà ‚”Î 
âíóòðåííèõ âîéñêàõ Ìèíèñòåðñòâà âíóòðåííèõ äåë Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè”, îò 13 
ìàðòà 1992 ã. “Îá îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè” è 
äðóãèìè çàêîíîäàòåëüíûìè àêòàìè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè âîçìîæíû è äîïóñòèìû 
ïðè îñóùåñòâëåíèè ïîëíîìî÷èé ‚ïî èçúÿòèþ íåçàêîííî õðàíÿùåãîñÿ îðóæèÿ, 
âûÿâëåíèþ è çàäåðæàíèþ ëèö, ïîäîçðåâàåìûõ â ñîâåðøåíèè òÿæêèõ ïðåñòóïëåíèé, 
è, ñëåäîâàòåëüíî, ñîîòâåòñòâóåò ñòàòüå 55 (÷àñòü 3) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè.  
Âìåñòå ñ òåì Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìåòèë, ÷òî ïðåäïèñàíèå ÷àñòè 5 àáçàöà ïåðâîãî 
ïóíêòà 3 Ïîñòàíîâëåíèÿ î ‚âûäâîðåíèè çà ïðåäåëû ×å÷åíñêîé Ðåñïóáëèêè ëèö, 
ïðåäñòàâëÿþùèõ óãðîçó îáùåñòâåííîé áåçîïàñíîñòè» íå ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê 
òîæäåñòâåííîå óñòàíîâëåííîìó ïóíêòîì 22 ñòàòüè 11 Çàêîíà ÐÑÔÑÐ ‚”Î ìèëèöèè”» 
ïðàâó ìèëèöèè “íå äîïóñêàòü ãðàæäàí íà îòäåëüíûå ó÷àñòêè ìåñòíîñòè è îáúåêòû, 
îáÿçûâàòü èõ îñòàòüñÿ òàì èëè ïîêèíóòü ýòè ó÷àñòêè è îáúåêòû â öåëÿõ çàùèòû 
çäîðîâüÿ, æèçíè è èìóùåñòâà ãðàæäàí, ïðîâåäåíèå ñëåäñòâåííûõ è ðîçûñêíûõ 
ìåðîïðèÿòèé”. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî 
÷àñòü 5 àáçàöà 1 ïóíêòà 3 Ïîñòàíîâëåíèÿ ôàêòè÷åñêè îãðàíè÷èâàåò óñòàíîâëåííîå 
ñòàòüåé 27 (÷àñòü 1) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðàâî êàæäîãî, êòî çàêîííî 
íàõîäèòñÿ íà òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñâîáîäíî ïåðåäâèãàòüñÿ, âûáèðàòü 
ìåñòî ïðåáûâàíèÿ è æèòåëüñòâà, ÷òî ïðîòèâîðå÷èò ñòàòüå 55 (÷àñòü 3) Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, äîïóñêàþùåé óñòàíîâëåíèå îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä 
÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà ëèøü ôåäåðàëüíûì çàêîíîì, à íå ïîäçàêîííûì àêòîì, êàê ýòî 
èìåëî ìåñòî.  
Îäíîâðåìåííî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèçíàë òàêæå íå ñîîòâåòñòâóþùèì 
Êîíñòèòóöèè, åå ñòàòüå 29 (÷àñòè 4, 5), çàêðåïëÿþùåé ïðàâî íà ñâîáîäó èíôîðìàöèè, 
ñòàòüÿì 46, 55 (÷àñòü 3), àáçàö 2 ïóíêòà 6 ðàññìàòðèâàåìîãî Ïîñòàíîâëåíèÿ, 
ââîäÿùåãî íîâûå îñíîâàíèÿ äëÿ ëèøåíèÿ æóðíàëèñòîâ àêêðåäèòàöèé, ÷åì òå, 
êîòîðûå ïðåäóñìîòðåíû â Çàêîíå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 21 äåêàáðÿ 1991 ãîäà ‚”Î 
ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè”.  
Áîëüøîé îáùåñòâåííûé ðåçîíàíñ âûçâàëî ðàññìîòðåíèå Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äåëà, ñâÿçàííîãî ñ ðåàëèçàöèåé Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà ‚”Îá 
îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè”, êîòîðûé â ñèëó ñâîåé ñïåöèôèêè ïðåäïîëàãàåò 
íåêîòîðûå îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ñóáúåêòîâ è îáúåêòîâ îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé 
äåÿòåëüíîñòè, ÷òî íàøëî ñâîå îòðàæåíèå â îïðåäåëåíèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 14.07.98 ã. No 86-0 ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè 
îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà ‚”Îá îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé 
äåÿòåëüíîñòè”» ïî æàëîáå ãðàæäàíêè È.Ã.×åðíîâîé. Ñóä ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî 
îñóùåñòâëåíèå íåãëàñíûõ îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé ñ ñîáëþäåíèåì 
òðåáîâàíèé êîíñïèðàöèè è çàñåêðå÷èâàíèå ñâåäåíèé â îáëàñòè îïåðàòèâíî-
ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè ñàìî ïî ñåáå íå íàðóøàåò ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. 
Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì ñâåäåíèÿ, ïîëó÷åííûå â ðåçóëüòàòå ýòîé äåÿòåëüíîñòè, íå 
ïîäëåæàò îòíåñåíèþ ê ãîñóäàðñòâåííîé òàéíå è ìîãóò áûòü îáæàëîâàíû â ñóäåáíîì 
ïîðÿäêå, åñëè â ïðîöåññå îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè áûëè äîïóùåíû 
íàðóøåíèÿ.  
Îñïàðèâàåìûìè íîðìàìè ñòàòüè 12 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà ‚”Îá îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé 
äåÿòåëüíîñòè”, â ñèëó êîòîðûõ ëèöî ìîæåò ïîëó÷èòü íå âñþ ñîáðàííóþ î íåì 



èíôîðìàöèþ, ïðàâà è ñâîáîäû, ïðåäóñìîòðåííûå ñòàòüÿìè 22, 23, 24, 25, 45, 46 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, íå íàðóøàþòñÿ, ïîñêîëüêó ó ãðàæäàíèíà íåò 
êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà íà èñòðåáîâàíèå âñåé ñîáðàííîé î íåì èíôîðìàöèè. 
Óïîìèíàâøàÿñÿ â æàëîáå ñòàòüÿ Çàêîíà, ïðåäóñìàòðèâàþùàÿ íàáëþäåíèå êàê îäíî 
èç îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé, êîòîðîå, ïî ìíåíèþ çàÿâèòåëüíèöû, 
ðàâíîçíà÷íî ïðîíèêíîâåíèþ â æèëèùå è îäíîâðåìåííî ÿâëÿåòñÿ íåçàêîííûì 
âòîðæåíèåì â ÷àñòíóþ æèçíü, íàðóøàåò êîíñòèòóöèîííîå ïðàâî íà 
íåïðèêîñíîâåííîñòü æèëèùà è ÷àñòíîé æèçíè, ïðåäóñìîòðåííûå ñòàòüÿìè 23, 24, 25 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ñóä íå ñîãëàñèëñÿ ñ äîâîäàìè, èçëîæåííûìè â 
æàëîáå, ïîñêîëüêó, êàê ñëåäóåò èç ÷àñòè âòîðîé ñòàòüè 8 íàçâàííîãî Çàêîíà, ïðè 
ïðîâåäåíèè ëþáûõ îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé, â ò.÷. íàáëþäåíèÿ, 
êîíñòèòóöèîííîå ïðàâî ãðàæäàíèíà íå ìîæåò áûòü îãðàíè÷åíî áåç ñóäåáíîãî 
ðåøåíèÿ è ñàìî ïðîâåäåíèå òàêèõ îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé âîçìîæíî 
òîëüêî ïî îñíîâàíèÿì, ïðåäóñìîòðåííûì äàííîé íîðìîé, â ò.÷. ïðè íàëè÷èè 
èíôîðìàöèè î ïðèçíàêàõ ïîäãîòàâëèâàåìîãî, ñîâåðøàåìîãî èëè ñîâåðøåííîãî 
ïðîòèâîïðàâíîãî äåÿíèÿ èëè ïðè÷àñòíûõ ê ýòîìó ëèöàõ.  
Íàäåëåíèå ñóäà ïîëíîìî÷èåì ïî îñóùåñòâëåíèþ ïðîöåäóðû íåçàâèñèìîãî îäîáðåíèÿ 
îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé, ñâÿçàííûõ ñ îãðàíè÷åíèÿìè êîíñòèòóöèîííûõ 
ïðàâ è ñâîáîä, ñîçäàåò äîïîëíèòåëüíóþ ãàðàíòèþ èõ çàùèòû. Ãëàñíîñòè è 
ñîñòÿçàòåëüíîñòè ñòîðîí â äàííîì ñëó÷àå áûòü íå ìîæåò, â ïðîòèâíîì ñëó÷àå ýòà 
äåÿòåëüíîñòü óòðàòèëà áû ñìûñë.  
Äà÷à ñóäüåé ñàíêöèè íà ïðîñëóøèâàíèå òåëåôîíà äîïóñòèìà, ò.ê., ïî ìíåíèþ 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, ñóäüÿ â äàííîì ñëó÷àå âûñòóïàåò â êà÷åñòâå îðãàíà ñóäåáíîé 
âëàñòè è ñàì âèä ñóäîïðîèçâîäñòâà äîïóñêàåò åäèíîëè÷íîå ðàññìîòðåíèå äåëà. Êðîìå 
òîãî, ñòàòüÿ 10 Çàêîíà ðåãëàìåíòèðóåò ñáîð, õðàíåíèå è èñïîëüçîâàíèå ñâåäåíèé, 
êàñàþùèõñÿ ïðåñòóïíîãî äåÿíèÿ, à ïîòîìó, ïî îïðåäåëåíèþ, íå ìîæåò îòíîñèòüñÿ ê 
ñôåðå ÷àñòíîé æèçíè. ×àñòü 3 íàçâàííîé ñòàòüè 10 ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ãàðàíòèé 
êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ãðàæäàí: çàâåäåíèå äåëà îïåðàòèâíîãî ó÷åòà íå äàåò 
îñíîâàíèé ïðîâîäèòü îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûå ìåðîïðèÿòèÿ, îãðàíè÷èâàþùèå 
êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà ãðàæäàí ñ íàðóøåíèåì òðåáîâàíèé Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè è ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ.  
Áîëüøîé èíòåðåñ âûçâàëî Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè îò 03.05.1995 No 4-Ï “Ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ñòàòåé 2201 
è 2202 Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà ÐÑÔÑÐ â ñâÿçè ñ æàëîáîé ãðàæäàíèíà Â.À. 
Àâåòÿíà” íà íàðóøåíèå åãî êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà íà ñóäåáíóþ çàùèòó 
ïðèìåíåííûìè â åãî äåëå íîðìàìè ÓÏÊ ÐÑÔÑÐ, ñîãëàñíî êîòîðûì ïðàâîì íà 
îáæàëîâàíèå â ñóä àðåñòà îáëàäàþò ëèøü ëèöî, ñîäåðæàùååñÿ ïîä ñòðàæåé, åãî 
çàùèòíèê èëè çàêîííûé ïðåäñòàâèòåëü ïî ìåñòó òàêîãî ñîäåðæàíèÿ. Ãðàæäàíèí 
Àâåòÿí îáðàùàëñÿ â ñóäû îáùåé þðèñäèêöèè ñ æàëîáàìè íà íåçàêîííîñòü 
ïîñòàíîâëåíèÿ î ïðèìåíåíèè â îòíîøåíèè íåãî ìåðû ïðåñå÷åíèÿ - çàêëþ÷åíèÿ ïîä 
ñòðàæó è ïðîñèë îá îòìåíå ýòîãî ïîñòàíîâëåíèÿ. Îäíàêî â ðàññìîòðåíèè æàëîáû åìó 
áûëî îòêàçàíî íà òîì îñíîâàíèè, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüÿìè 2201 è 2202 ÓÏÊ 
ÐÑÔÑÐ òàêèå ñïîñîáû ìîãóò áûòü ïðèìåíåíû òîëüêî ëèöàìè, ðåàëüíî 
ñîäåðæàùèìèñÿ ïîä ñòðàæåé, è ðàññìàòðèâàþòñÿ ñóäàìè ïî ìåñòó òàêîãî 
ñîäåðæàíèÿ.  
Ñòàòüè 2201 è 2202 ÓÏÊ ÐÑÔÑÐ îïðåäåëÿþò ïðîöåäóðó ðåàëèçàöèè 



êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà íà îáðàùåíèå çà ñóäåáíîé çàùèòîé, çàêðåïëåííîé â ñòàòüå 
46 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Äàííîå ïðàâî îòíåñåíî ñîãëàñíî ñòàòüå 56, 
÷àñòü 3 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ê ïðàâàì è ñâîáîäàì, êîòîðûå íå ìîãóò 
áûòü îãðàíè÷åíû íè ïðè êàêèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ. Ñòàòüè 2201 è 2202 ÓÏÊ ÐÑÔÑÐ 
îòñòóïàþò îò ýòîãî ïîëîæåíèÿ, îãðàíè÷èâàÿ ïðàâî íà ñóäåáíîå îáæàëîâàíèå äëÿ 
íåêîòîðûõ êàòåãîðèé îáâèíÿåìûõ è ïîäîçðåâàåìûõ, è îãðàíè÷èâàþò êðóã ëèö ëèøü 
òåìè, êòî ñîäåðæèòñÿ ïîä ñòðàæåé, ÷òî ïðîòèâîðå÷èò ñòàòüå 46 (÷àñòè 1 è 2), ñòàòüå 19 
(÷àñòü 1), ñòàòüå 21 (÷àñòü 1), ñòàòüå 22 (÷àñòü 1), ñòàòüå 55 (÷àñòü 3), è ïîòîìó 
Ïîñòàíîâëåíèåì Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè áûëè ïðèçíàíû 
íåçàêîííûìè. Ñóä îñîáî îòìåòèë, ãîâîðÿ î öåëÿõ, îáîçíà÷åííûõ â ÷àñòè 3 ñòàòüè 55 
Êîíñòèòóöèè, ÷òî ‚ïðàâî íà ñóäåáíóþ çàùèòó íè â êàêîì ñëó÷àå íå ìîæåò âñòóïàòü â 
ïðîòèâîðå÷èå ñ äàííûìè öåëÿìè, è, ñëåäîâàòåëüíî, íå ïîäëåæèò îãðàíè÷åíèþ.  
Â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå Êîíñòèòóöèîííîìó Ñóäó ïðåäñòîèò óñòàíàâëèâàòü, 
îïðàâäàíû ëè óñòàíîâëåííûå îãðàíè÷åíèÿ êàê ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ öåëåé, òàê è 
ñîðàçìåðíîñòè ýòèì öåëÿì. Ïîñëåäíåå, êàê êàòåãîðèÿ îöåíî÷íàÿ, ïðåäñòàâëÿåò 
îïðåäåëåííóþ òðóäíîñòü, ïîýòîìó êàæäûé ïðåöåäåíò çäåñü âåñüìà âàæåí. Òàê, â 
Ïîñòàíîâëåíèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 17.05.1995 No 5-Ï 
“Ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ñòàòüè 12 Çàêîíà ÑÑÑÐ îò 9 îêòÿáðÿ 1989 
ãîäà ‚”Î ïîðÿäêå ðàçðåøåíèÿ êîëëåêòèâíûõ òðóäîâûõ ñïîðîâ (êîíôëèêòîâ)”» (â 
ðåäàêöèè îò 20 ìàÿ 1991 ãîäà) â ÷àñòè, çàïðåùàþùåé ïðîâåäåíèå çàáàñòîâîê 
ðàáîòíèêàìè ãðàæäàíñêîé àâèàöèè, â ñâÿçè ñ æàëîáîé ïðîôñîþçà ëåòíîãî ñîñòàâà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè” Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìå÷àë, ÷òî “ïðè ðåãëàìåíòàöèè 
ïðàâà íà çàáàñòîâêó äîëæíî îñóùåñòâëÿòüñÿ íåîáõîäèìîå ñîãëàñîâàíèå ìåæäó 
çàùèòîé ïðîôåññèîíàëüíûõ èíòåðåñîâ è ñîáëþäåíèåì îáùåñòâåííûõ èíòåðåñîâ, 
êîòîðûì îíà ñïîñîáíà ïðè÷èíèòü âðåä”. Ñàìà æå âîçìîæíîñòü îãðàíè÷åíèÿ ïðàâà íà 
çàáàñòîâêó îòäåëüíûõ êàòåãîðèé ðàáîòíèêîâ, â òîì ÷èñëå çàíÿòûõ â ãðàæäàíñêîé 
àâèàöèè, ñ ó÷åòîì õàðàêòåðà èõ äåéñòâèé è âîçìîæíûõ ïîñëåäñòâèé ïðåêðàùåíèÿ 
èìè ðàáîòû ïðÿìî âûòåêàåò èç ïîëîæåíèé ñòàòüè 17 (÷àñòü 3) Êîíñòèòóöèè, 
ïðåäóñìàòðèâàþùåé, ÷òî îñóùåñòâëåíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà íå 
äîëæíî íàðóøàòü ïðàâà è ñâîáîäû äðóãèõ ëèö.  
Èíòåðåñ ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîðàçìåðíîñòè îãðàíè÷åíèé ïðåäñòàâëÿåò Ïîñòàíîâëåíèå 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 26 ìàðòà 1996 ãîäà ïî äåëó î 
ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ñòàòåé 1 è 21 Çàêîíà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 21 èþëÿ 
1993 ãîäà ‚”Î ãîñóäàðñòâåííîé òàéíå”» â ñâÿçè ñ æàëîáàìè ãðàæäàí Â.Ì.Ãóðäæèÿíöà, 
Â.Í.Ñèíöîâà, Â.Í.Áóãðîâà è À.Ê.Íèêèòèíà. Âîåííûé ñóä Ìîñêîâñêîãî âîåííîãî 
îêðóãà îòêàçàëñÿ äîïóñòèòü ê ó÷àñòèþ â äåëå â êà÷åñòâå çàùèòíèêà Â.Ì.Ãóðäæèÿíöà 
àäâîêàòà Ä.Ä.Øòåéíáåðãà, ïîñêîëüêó ó ïîñëåäíåãî íå áûëî ñïåöèàëüíîãî äîïóñêà ê 
ãîñóäàðñòâåííîé òàéíå. Ïî ìíåíèþ Ãóðäæèÿíöà, ýòî îãðàíè÷èâàëî åãî ïðàâî íà 
ïîëó÷åíèå þðèäè÷åñêîé ïîìîùè. Â ñâîåì Ïîñòàíîâëåíèè Ñóä îòìåòèë, ÷òî 
“çàêîíîäàòåëü, îïðåäåëÿÿ ñðåäñòâà è ñïîñîáû çàùèòû ãîñóäàðñòâåííîé òàéíû, äîëæåí 
èñïîëüçîâàòü ëèøü òå èç íèõ, êîòîðûå èñêëþ÷àþò âîçìîæíîñòü íåñîðàçìåðíîãî 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàíèíà è äîëæíû áûòü ñîèçìåðèìû êàê ñî 
çíà÷èìîñòüþ îõðàíÿåìîé òàéíû, òàê è ñ ïðàâîâûì ñòàòóñîì ñîîòâåòñòâóþùèõ 
ó÷àñòíèêîâ ïðîöåññà”. Óæå óïîìèíàâøàÿñÿ ñòàòüÿ 17 (÷àñòü 3) Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â êà÷åñòâå ïðèíöèïà ïðîâîçãëàøàåò ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî 
“îñóùåñòâëåíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà íå äîëæíî íàðóøàòü ïðàâà è 



ñâîáîäû äðóãèõ ëèö”.  
Â ýòîé ñâÿçè Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì áûëî âûíåñåíî îïðåäåëåíèå îá îòêàçå ê 
ïðèíÿòèþ æàëîáû ãð. Íàãîâèöèíà Þ.À. íà íàðóøåíèå åãî êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ 
÷àñòüþ ïåðâîé ñòàòüè 333 Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Â ñâîåé 
æàëîáå â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ãðàæäàíèí Íàãîâèöèí Þ.À. ïðîñèë ïðèçíàòü ÷àñòü 
ïåðâóþ ñòàòüè 333 Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïðåäîñòàâëÿþùóþ 
ñóäó ïðàâî óìåíüøàòü ðàçìåðû íåóñòîéêè, íå ñîîòâåòñòâóþùåé ñòàòüå 35 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïðîâîçãëàøàþùåé ïðàâî ÷àñòíîé 
ñîáñòâåííîñòè è åãî îõðàíó. Â ïîñòàíîâëåíèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïî äàííîìó 
âîïðîñó îòìå÷àëîñü, ÷òî ãðàæäàíñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî ïðåäóñìàòðèâàåò íåóñòîéêó â 
êà÷åñòâå ñïîñîáà îáåñïå÷åíèÿ èñïîëíåíèÿ îáÿçàòåëüñòâ è ìåðû îòâåòñòâåííîñòè çà 
íåèñïîëíåíèå òàêèõ îáÿçàòåëüñòâ, à ïðàâî ñíèæåíèÿ ðàçìåðà íåóñòîéêè 
ïðåäîñòàâëÿåòñÿ ñóäó â öåëÿõ óñòðàíåíèÿ ÿâíîé åå íåñîðàçìåðíîñòè ïîñëåäñòâèÿì 
íàðóøåíèÿ îáÿçàòåëüñòâ è ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ïðàâîâûõ ñïîñîáîâ íà ðåàëèçàöèþ 
òðåáîâàíèé ñòàòüè 17 (÷àñòü 3) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñîãëàñíî 
êîòîðîé ‚îñóùåñòâëåíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà íå äîëæíî íàðóøàòü 
ïðàâà è ñâîáîäû äðóãèõ ëèö è ïîòîìó óêàçàííàÿ ÷àñòü 1 ñòàòüè 333 Ãðàæäàíñêîãî 
êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íå ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê íàðóøåíèå èëè 
îãðàíè÷åíèå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà íà çàùèòó ÷àñòíîé ñîáñòâåííîñòè.  
Â ðÿäå ñëó÷àåâ Êîíñòèòóöèîííîìó Ñóäó ïðèõîäèëîñü ðàññìàòðèâàòü âîïðîñû 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ïîäçàêîííûìè àêòàìè, ÷àùå âñåãî ñî ñòîðîíû 
èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè. Òàê, â äåëå î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïóíêòà 2 ñòàòüè 16 
Çàêîíà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ‚”Î ñåðòèôèêàöèè ïðîäóêòîâ è óñëóã”» â ñâÿçè ñ 
æàëîáîé ãð. Â.Ï. Ðåäåêîïà íà íàðóøåíèå åãî êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ. Äàííûé Çàêîí â 
ñèëó íåîïðåäåëåííîñòè íåêîòîðûõ åãî íîðì ïîñëóæèë îñíîâîé äëÿ èçäàíèÿ 
ïîäçàêîííûõ íîðìàòèâíûõ àêòîâ, ÷òî ïîçâîëÿëî îðãàíàì èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè 
ñâîèìè àêòàìè óñòàíàâëèâàòü äîïîëíèòåëüíûå îáÿçàííîñòè, ââîäèòü è âçèìàòü 
îáÿçàòåëüíûå ïëàòåæè, â ò.÷. è íàëîãîâîãî õàðàêòåðà, ÷åì íàðóøàëèñü ñòàòüÿ 35 (÷àñòü 
1) è ñòàòüÿ 55 (÷àñòü 3) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.  
Â ñâîåì ïîñòàíîâëåíèè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèçíàë ïîëîæåíèÿ ÷àñòè 2 ñòàòüè 16 
Çàêîíà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ‚”Î ñåðòèôèêàöèè ïðîäóêòîâ è óñëóã”» â ÷àñòè, 
äîïóñêàþùåé âîçìîæíîñòü ââåäåíèÿ íå îòíîñÿùåéñÿ ê ñåðòèôèêàöèè äðóãîé 
îáÿçàòåëüíîé ìàðêèðîâêè ñ îïëàòîé ñîîòâåòñòâóþùèõ ðàñõîäîâ ñóáúåêòàìè 
ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, íå ñîîòâåòñòâóþùèìè Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, åå ñòàòüÿì 34 (÷àñòü 1), 35 (÷àñòè 1 è 2) è 55 (÷àñòü 3).  
Â ðåøåíèÿõ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ðàçâèâàëèñü òàêæå êîíñòèòóöèîííûå òðåáîâàíèÿ 
ê çàêîíîäàòåëüíîìó ðåãóëèðîâàíèþ ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí. Â Ïîñòàíîâëåíèè 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò 21 íîÿáðÿ 2002 ãîäà No 15-Ï ïî 
äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèé ïîäïóíêòà 1 ïóíêòà 3 è àáçàöà 
ïåðâîãî ïóíêòà 6 ñòàòüè 9 Çàêîíà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ‚”Î âûíóæäåííûõ 
ïåðåñåëåíöàõ”» â ñâÿçè ñ æàëîáîé ãðàæäàíèíà Ì.À.Ìêðòû÷àíà öèòèðóþòñÿ 
ïîëîæåíèÿ ñòàòüè 18 Êîíñòèòóöèè î òîì, ÷òî ïðàâà ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà 
“îïðåäåëÿþò ñìûñë, ñîäåðæàíèå è ïðèìåíåíèå çàêîíîâ è îáåñïå÷èâàþòñÿ 
ïðàâîñóäèåì”.  
Ëèøåíèå ãðàæäàíèíà ñòàòóñà âûíóæäåííîãî ïåðåñåëåíöà â ñëó÷àå îñóæäåíèÿ åãî çà 
ñîâåðøåííîå ïðåñòóïëåíèå, êàê ýòî èìåëî ìåñòî â ðàññìàòðèâàåìîì ñëó÷àå, ò.å. ïî 



ïðèçíàêó íàëè÷èÿ ñóäèìîñòè, îôîðìëÿëîñü îðãàíîì ìèãðàöèîííîé ñëóæáû â 
àäìèíèñòðàòèâíîì ïîðÿäêå è ïî ñóòè âûñòóïàëî â êà÷åñòâå äîïîëíèòåëüíîé ìåðû 
íàêàçàíèÿ è îãðàíè÷èâàëî åãî ïðàâà.  
Äàííàÿ ìåðà âîçäåéñòâèÿ, ïðåäóñìîòðåííàÿ ïîäïóíêòîì 1 ïóíêòà 3 ñòàòüè 9 Çàêîíà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ‚”Î âûíóæäåííûõ ïåðåñåëåíöàõ”, ïî ìíåíèþ 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, íå ñîîòâåòñòâîâàëà Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, 
îáùèì ïðèíöèïàì óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, åå êîíñòèòóöèîííî-ïðàâîâûì 
êðèòåðèÿì ñïðàâåäëèâîñòè è ñîðàçìåðíîñòè, ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé ÷ðåçìåðíîå 
îãðàíè÷åíèå ïðàâ ãðàæäàí - âûíóæäåííûõ ïåðåñåëåíöåâ.  
Äðóãîé ïðèìåð - Ïîñòàíîâëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïî 
äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïîëîæåíèé ÷àñòåé ïåðâîé è òðåòüåé ñòàòüè 8 
Ôåäåðàëüíîãî Çàêîíà îò 15 àâãóñòà 1996 ãîäà ”Î ïîðÿäêå âûåçäà èç Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè è âúåçäà â Ðîññèéñêóþ Ôåäåðàöèþ”» â ñâÿçè ñ æàëîáîé ãðàæäàíèíà À.ß. 
Àâàíîâà îò 15 ÿíâàðÿ 1998 ãîäà, êîòîðûì ïðèçíàíî íå ñîîòâåòñòâóþùèì Êîíñòèòóöèè 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, åå ñòàòüÿì 19 (÷àñòè 1 è 2), 27 (÷àñòü 2) è 55 (÷àñòü 3), 
ãàðàíòèðóþùåé ðàâåíñòâî ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, â ò.÷. íåçàâèñèìî îò ìåñòà 
æèòåëüñòâà, à òåì áîëåå îò íàëè÷èÿ èëè îòñóòñòâèÿ ðåãèñòðàöèè, ïîëîæåíèÿ ÷àñòåé 1 
è 3 ñòàòüè 8 íàçâàííîãî Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà, ïðåïÿòñòâóþùèå âûäà÷å ãðàæäàíèíó 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè çàãðàíè÷íîãî ïàñïîðòà ïðè îòñóòñòâèè ó íåãî ðåãèñòðàöèè ïî 
ìåñòó æèòåëüñòâà èëè ìåñòó ïðåáûâàíèÿ.  
Ïî ìíåíèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, òàêîé ïîðÿäîê, åñëè îí ÿâëÿåòñÿ óñëîâèåì, 
îãðàíè÷èâàþùèì ïðàâà ãðàæäàí, íå ñîãëàñóåòñÿ ñ óêàçàííûìè â ÷àñòè 3 ñòàòüè 55 
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè öåëÿìè, êîòîðûå äîïóñêàþò îïðåäåëåííûå 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ãðàæäàí, êàê òî çàùèòà îñíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ, 
íðàâñòâåííîñòè, çäîðîâüÿ, ïðàâ è çàêîííûõ èíòåðåñîâ äðóãèõ ëèö, îáåñïå÷åíèå 
áåçîïàñíîñòè ãîñóäàðñòâà.  
Â çàêëþ÷åíèå íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî çàùèòà ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà 
â äåÿòåëüíîñòè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ÿâëÿåòñÿ îñíîâíîé 
çàäà÷åé. Ýòè äåëà âñåãäà âûçûâàþò áîëüøîé îáùåñòâåííûé èíòåðåñ, ïîääåðæèâàþò 
âûñîêèé àâòîðèòåò Ñóäà, ñïîñîáñòâóþò ïðèâåäåíèþ ðîññèéñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà â 
ñîîòâåòñòâèå ñ Êîíñòèòóöèåé è îáùåìèðîâûìè ñòàíäàðòàìè.  
 

 
 

SUMMARY 
 

 
The report is dedicated to the criteria of limitation of the human rights and freedom in the 
decisions of the Constitutional Court of RF. Limitations inflicted on the person  while 
effectuation of his/her rights and freedom in any democratic legal state, is objectively 
necessary and stipulates mainly the questions of guarantee of the public morality and 
health, public order and the security of the society and the state, guarantee free realisation 
of the rights and freedom by other people, curb abuse of their rights etc.  
Most of the articles of the Constitution of RF, consolidating the democratic rights and 
freedom, have in their content the statements which establish the possibility of this or that 
limitation in the process of their realisation (articles 19, 21, 22, 24 etc.). According to the 



writer this kind of limitation is also legislative establishment of the conditions and 
procedure for realisation of rights and freedom. The limitation of rights and freedom can 
not be arbitrary itself and the list of the limitation is comprehensive and according to the 
author is beyond interpretation. The author considers that limitation of the rights and 
freedom of the citizens in the democratic state is always balanced with the possibility to 
appeal on the basis of a judicial procedure and proportionality of this limitations.  
On the basis of specified facts it is mentioned that a system of precedents is formed which 
characterizes the practice of making decisions on the issues of the limitations of the rights 
and freedom of a person and a citizen. In each concrete case the Constitutional Court has 
to find out if the established limitations are justified both from the standpoint of their 
goals, and in the proportion to these goals.  
As the author mentions, in a number of cases the Constitutional Court had to deal with the 
issues of the limitation of the rights and freedom by the subordinate acts, more often 
adopted by the executive power. The constitutional requirements to regulate the rights and 
freedom of citizens are followed up in the decisions of the Constitutional Court. 
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Ïðåæäå âñåãî, õî÷ó âûðàçèòü áëàãîäàðíîñòü è ïðèçíàòåëüíîñòü îðãàíèçàòîðàì è 
ëè÷íî Ïðåäñåäàòåëþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Àðìåíèè ãîñïîäèíó Àðóòþíÿíó Ãàãèêó 
Ãàðóøåâè÷ó çà ïðåêðàñíóþ îðãàíèçàöèþ ýòîé Ìåæäóíàðîäíîé íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêîé 
êîíôåðåíöèè.  
Çàùèòà ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà âñåãäà è âî âñå âðåìåíà áûëà è 
îñòàåòñÿ íàñóùíîé ïðîáëåìîé ãîñóäàðñòâà.  
Ïî ìåðå äîñòèæåíèÿ áîëåå âûñîêèõ ïðåîáðàçîâàíèé è âíåäðåíèÿ â æèçíü îáùåñòâà 
öèâèëèçîâàííûõ è îáùåïðèçíàííûõ ñòàíäàðòîâ, ïðèåìîâ è ñïîñîáîâ çàùèòû ïðàâ è 
ñâîáîä ëþäåé, ýòè âîïðîñû ïðèîáðåòàþò áîëüøóþ çíà÷èìîñòü è åñòåñòâåííî 
ïðåîäîëåíèå íà ýòîì ïóòè íåìàëûõ ïðîáëåì èõ îñóùåñòâëåíèÿ. 
Â ýòîì íå ÿâëÿåòñÿ èñêëþ÷åíèåì è Ðåñïóáëèêà Òàäæèêèñòàí, êîòîðàÿ, ïðèíÿâ 
Äåêëàðàöèþ î ãîñóäàðñòâåííîì ñóâåðåíèòåòå è Êîíñòèòóöèþ óæå ñóâåðåííîãî 
ãîñóäàðñòâà, ñòàëà ïîëíîïðàâíûì ñóáúåêòîì ìåæäóíàðîäíîãî ñîîáùåñòâà, 
ñëåäîâàòåëüíî ïîñëåäîâàòåëåì ñîáëþäåíèÿ âñåõ äåìîêðàòè÷åñêèõ èíñòèòóòîâ, 
ÿâëÿþùèõñÿ ïåðâîîñíîâîé â äåëå íå òîëüêî ïðèçíàíèÿ, íî è ãàðàíòèåé çàùèòû ïðàâ 
è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. 
Äëÿ îáùåñòâà, îñâîáîæäàþùåãîñÿ îò òîòàëèòàðíîãî ðåæèìà, îñîáåííî âàæíûì 
ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ îðãàíèçàöèè âëàñòè è åå ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâûõ ñòðóêòóð, èáî 
ñîõðàíåíèå ïðåæíèõ ñòðóêòóð â êàêîé áû òî íè áûëî ôîðìå ëÿæåò òÿæåëûì 



áðåìåíåì íà ðîæäàþùèåñÿ ïîëèòè÷åñêèå èíñòèòóòû äåìîêðàòèè.  
Íå ÷åëîâåê ñîçäàí äëÿ ãîñóäàðñòâà, à ãîñóäàðñòâî äëÿ ÷åëîâåêà - òàêîâ òåïåðü 
ïðèíöèï èõ îòíîøåíèé. Â ýòîì ñîñòîèò ãóìàíèñòè÷åñêàÿ ñóùíîñòü Êîíñòèòóöèè. Ïðè 
ýòîì àêöåíò äåëàåòñÿ íå íà êîëëåêòèâíîì ïîëüçîâàíèè ïðàâàìè, êàê ýòî áûëî 
ñâîéñòâåííî òîòàëèòàðíîìó ãîñóäàðñòâó, à íà èíäèâèäóàëüíîì âûáîðå îáðàçà 
äåéñòâèÿ. 
Ñîâåòñêîå ãîñóäàðñòâî çà âñå âðåìÿ ñâîåãî ñóùåñòâîâàíèÿ áûëî àíòèïîäîì ïðàâîâîãî 
ãîñóäàðñòâà, è òîëüêî ñ ïðèíÿòèåì â 1994 ãîäó Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí 
íà÷àëñÿ ïðîöåññ ñîçäàíèÿ ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà â Òàäæèêèñòàíå. Ñîãëàñíî ýòîé 
Êîíñòèòóöèè Òàäæèêèñòàíà ãàðàíòèÿ çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ 
ïðèîðèòåòíîé çàäà÷åé ãîñóäàðñòâà (ñò.ñò.5,17). Íàäî òàêæå îòìåòèòü, ÷òî 
çàêðåïëåííûå âî âòîðîé ãëàâå îñíîâíûå ïðàâà, ñâîáîäû è îáÿçàííîñòè ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà ïîëíîñòüþ ñîîòâåòñòâóþò òðåáîâàíèÿì Âñåîáùåé äåêëàðàöèè ïðàâ 
÷åëîâåêà (10.12.48ã.), Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ 
ñâîáîä (Ñîâåò Åâðîïû 1950ã.), Ìåæäóíàðîäíîìó ïàêòó î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ 
ïðàâàõ (16.03.1966ã.), òðåáîâàíèÿì äðóãèõ ìåæäóíàðîäíûõ ñîãëàøåíèé è ïðàâîâûõ 
àêòîâ, îòíîñÿùèõñÿ ê ïðàâàì ÷åëîâåêà.  
Â îáùåé æå ñëîæíîñòè îêîëî ñîðîêà ñòàòåé Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí 
ïîñâÿùåíû îïðåäåëåíèþ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, ïðèíöèïà èõ 
íåðóøèìîñòè è ôóíêöèîíàëüíûì çàäà÷àì ãîñóäàðñòâåííûõ îðãàíîâ è äîëæíîñòíûõ 
ëèö, ïðèçâàííûõ îáåñïå÷èòü çàùèòó ýòèõ ïðàâ è ñâîáîä.  
Îäíîé èç õàðàêòåðíûõ ÷åðò ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà ÿâëÿåòñÿ ïðèçíàíèå èì âûñøåãî 
ïðèîðèòåòà ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, îïèðàþùèõñÿ íà ïðî÷íîå 
çàêðåïëåíèå â Êîíñòèòóöèè è çàêîíàõ èõ íåðóøèìîñòè, à òàêæå ñâîþ îáÿçàííîñòü 
ñîáëþäàòü è îõðàíÿòü ýòè ïðàâà è ñâîáîäû.  
Êîíñòèòóöèÿ Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí ñîäåðæèò íîðìû, ðåãóëèðóþùèå ïðàâîâîé 
ñòàòóñ ëè÷íîñòè, çàêðåïëÿåò ñèñòåìó îñíîâíûõ ïðàâ, ñâîáîä è îáÿçàííîñòåé ãðàæäàí 
è ãàðàíòèè èõ îñóùåñòâëåíèÿ.  
Âìåñòå ñ òåì äëÿ òîãî ÷òîáû ýòè êîíñòèòóöèîííûå íîðìû îñóùåñòâëÿëèñü, íóæíû 
îïðåäåëåííûå ïðàâîçàùèòíûå ìåõàíèçìû, êîòîðûå äîëæíû âûñòóïàòü ãàðàíòîì 
çàùèòû ïðàâ è èíòåðåñîâ íå òîëüêî ãîñóäàðñòâà è ëè÷íîñòè, íî è çàùèòû ñàìîé 
Êîíñòèòóöèè. Êîíñòèòóöèîííûé ïîðÿäîê è êîíñòèòóöèîííûå öåííîñòè íå 
ñóùåñòâóþò ñàìè ïî ñåáå, îíè òàêæå íóæäàþòñÿ â îòñòàèâàíèè è çàùèòå. Îíè 
íóæäàþòñÿ â ýòîì íå ïîòîìó, ÷òî êòî-òî óãðîæàåò èç âíå, à ïîòîìó ÷òî â îáùåñòâå 
ñèëüíû åùå ñòåðåîòèïû, îñíîâàííûå íà ïðàâîâîì íèãèëèçìå.  
Âàæíåéøèì ðû÷àãîì îáåñïå÷åíèÿ çàùèòû Êîíñòèòóöèè ÿâëÿåòñÿ Êîíñòèòóöèîííûé 
Ñóä, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ îðãàíîì ñóäåáíîé âëàñòè ïî çàùèòå Êîíñòèòóöèè.  
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí ó÷ðåæäåí â öåëÿõ îáåñïå÷åíèÿ 
âåðõîâåíñòâà è íåïîñðåäñòâåííîãî äåéñòâèÿ íîðì Êîíñòèòóöèè íà òåððèòîðèè 
Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí, çàùèòû Êîíñòèòóöèè, ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà (ñò.1 Êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí ‚”Î 
Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí”). 
Êîíå÷íî, ìíîãî÷èñëåííûå îáðàùåíèÿ ãðàæäàí çà çàùèòîé íàðóøåííûõ ïðàâ èìåþò 
ìåñòî è â ñóäàõ îáùåé þðèñäèêöèè, è â ñïåöèàëèçèðîâàííûõ ñóäàõ, è â çíà÷èòåëüíîé 
ñòåïåíè çàùèòà ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí è èõ èíòåðåñîâ îñóùåñòâëÿåòñÿ èìåííî çäåñü. 
Â öåëîì, íàëè÷èå òàêèõ ìåõàíèçìîâ (ÿ íå ãîâîðþ î ñèñòåìå îðãàíîâ èñïîëíèòåëüíîé 



âëàñòè, îðãàíîâ ïðîêóðàòóðû, êîíòðîëüíûõ è îðãàíèçàöèîííûõ ñòðóêòóð îðãàíîâ 
çàêîíîäàòåëüíîé âëàñòè, íàäåëåííûõ áîëüøèìè ïîëíîìî÷èÿìè ïî îñóùåñòâëåíèþ 
çàùèòû ïðàâ ãðàæäàí), êàçàëîñü äîëæíî áûòü áîëåå ÷åì äîñòàòî÷íûì, ÷òîáû 
ðåàëèçîâàòü êîíñòèòóöèîííûå ãàðàíòèè îáåñïå÷åíèÿ òàêîé çàùèòû. Íî ðåàëèè æèçíè 
ñòàâÿò ïåðåä íàìè íîâûå, áîëåå îòâåòñòâåííûå çàäà÷è ïî îáåñïå÷åíèþ çàùèòû ïðàâ 
è ñâîáîä ãðàæäàí. Òåì áîëåå ÷òî ïðàâîâàÿ ñèñòåìà çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà, êàê 
òàêîâàÿ, åùå íåïîëíîöåííà è íå èìååò êîìïëåêñíîãî õàðàêòåðà, åùå íå íàêîïëåí òîò 
ïîòåíöèàë äîâåðèÿ, êîòîðûé ïîçâîëèë áû ëþäÿì èñêàòü ïðàâäó íå â 
áþðîêðàòè÷åñêîé ñèñòåìå, à â ñóäå.  
Ìû äî ñèõ ïîð íàáëþäàåì îáðàùåíèÿ ãðàæäàí ñ ðàçëè÷íûìè âîïðîñàìè â îðãàíû, íå 
èìåþùèå ïîëíîìî÷èÿ èõ ðàññìàòðèâàòü, à òåì áåëåå ðàçðåøàòü ýòè âîïðîñû ïî 
ñóùåñòâó, è ïîýòîìó ïîñòóïèâøèå æàëîáû è äðóãèå îáðàùåíèÿ ãðàæäàí äàæå íà 
ñóäåáíûå ðåøåíèÿ ýòèìè îðãàíàìè îòñûëàþòñÿ ñîîòâåòñòâåííî â ñóäû è ïî 
ïðèíàäëåæíîñòè â äðóãèå ñòðóêòóðû âëàñòè.  
Îáðàçîâàíèå Óïðàâëåíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ãðàæäàí â èñïîëíèòåëüíîì àïïàðàòå 
Ïðåçèäåíòà, ÿâëÿþùåãîñÿ ãàðàíòîì Êîíñòèòóöèè è çàêîíîâ, ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà, áåçóñëîâíî, î÷åíü âàæíî.  
Â Ïàðëàìåíòå æå ðåñïóáëèêè ôóíêöèè ïî ïîäãîòîâêå çàêîíîïðîåêòîâ è ïðàâ 
÷åëîâåêà ñîâìåùåíû â îäíîì Êîìèòåòå ïî çàêîíîäàòåëüñòâó è ïðàâàì ÷åëîâåêà. Ýòîò 
Êîìèòåò íàñòîëüêî çàãðóæåí ñâîèì îñíîâíûì ïðåäíàçíà÷åíèåì, à èìåííî, 
ðàññìîòðåíèåì è äà÷åé ñîîòâåòñòâóþùèõ çàêëþ÷åíèé íà çàêîíîïðîåêòû, ÷òî âîïðîñû 
ïðàâ ÷åëîâåêà ïîãëîùàþòñÿ â ïðîöåññå îñóùåñòâëåíèÿ Êîìèòåòîì ñâîåé îñíîâíîé 
äåÿòåëüíîñòè. Íà ìîé âçãëÿä, ïðè Ïàðëàìåíòå Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí äîëæíà 
ñóùåñòâîâàòü íåçàâèñèìàÿ ñòðóêòóðà, êîòîðàÿ òîëüêî çàíèìàëàñü áû 
ïðàâîçàùèòíûìè ôóíêöèÿìè, ïîêà æå ñàìûì äåéñòâåííûì è ýôôåêòèâíûì 
ìåõàíèçìîì çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà îñòàåòñÿ ñóäåáíàÿ ïðîöåäóðà, 
îñíîâàííàÿ íà êîíñòèòóöèîííûõ íîðìàõ.  
Êîíñòèòóöèîííûé çàêîí ‚”Î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí”, â 
îòëè÷èå îò íåêîòîðûõ ñòðàí, äàåò âîçìîæíîñòü ãðàæäàíàì ñòðàíû îáðàùàòüñÿ â 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä äëÿ îñïàðèâàíèÿ êîíñòèòóöèîííîñòè àêòà, ïðèìåíåííîãî â 
êîíêðåòíîì äåëå, åñëè áóäóò èñ÷åðïàíû âñå èíûå âîçìîæíîñòè óðåãóëèðîâàíèÿ 
òàêîãî âîïðîñà.  
Ê ñîæàëåíèþ, èç âñåõ òàêèõ îáðàùåíèé ãðàæäàí ñ ñàìîãî íà÷àëà äåÿòåëüíîñòè 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà âîçáóæäåíî êîíñòèòóöèîííîå ñóäîïðîèçâîäñòâî ëèøü ïî 
÷åòûðåì îáðàùåíèÿì.  
Ýòî îáðàùåíèå ãðàæäàíèíà Ãàíèåâà Ê. îá îñïàðèâàíèè êîíñòèòóöèîííîñòè ñò. 226 
ÊÇÎÒ, àäâîêàòà þðèäè÷åñêîé êîíñóëüòàöèè Öåíòðàëüíîãî ðàéîíà ã. Äóøàíáå 
Êîìèëîâà Ñ. î êîíñòèòóöèîííîñòè Óêàçà Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà Ðåñïóáëèêè 
Òàäæèêèñòàí îò 15.11.1993 ãîäà, êîòîðûì áûëî ïðèîñòàíîâëåíî äåéñòâèå ðÿäà ñòàòåé 
Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí â ÷àñòè îáæàëîâàíèÿ â 
ñóäå, àðåñòà èëè ïðîäëåíèÿ ñðîêà ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé è ñóäåáíîé ïðîâåðêå 
îáîñíîâàííîñòè àðåñòà èëè ïðîäëåíèÿ ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé, à òàêæå àäâîêàòà 
Åðîâà Á. îá îñïàðèâàíèè êîíñòèòóöèîííîñòè ñò.ñò.329, 339 ÓÏÊ è ñò.ñò. 303 ÷.1, 337 
÷.1 ÃÏÊ Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí îòíîñèòåëüíî îáæàëîâàíèÿ â êàññàöèîííîì 
ïîðÿäêå ïî ïåðâîé èíñòàíöèè ïðèãîâîðîâ è ðåøåíèé Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè 
Òàäæèêèñòàí è ó÷àñòèÿ îñóæäåííîãî ïðè ðàññìîòðåíèè äåë Âåðõîâíûì Ñóäîì 



Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí â êàññàöèîííîì ïîðÿäêå.  
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ïî ýòèì ÷åòûðåì âîçáóæäåííûì äåëàì õîäàòàéñòâà íàçâàííûõ 
ëèö íàøëè ïîääåðæêó ñî ñòîðîíû Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, è ïðèíÿòûìè 
Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì ðåøåíèÿìè áûëè îòìåíåíû âñÿêèå îãðàíè÷åíèÿ ïðàâà íà 
ñóäåáíóþ çàùèòó, âîññòàíîâëåíî òðåáîâàíèå ñò. 19 Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè 
Òàäæèêèñòàí îòíîñèòåëüíî îáåñïå÷åíèÿ êàæäîìó ãàðàíòèè ñóäåáíîé çàùèòû.  
Ñåé÷àñ îñóùåñòâëåíèå ýòèõ âåñüìà âàæíûõ ìåõàíèçìîâ çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä 
ãðàæäàí ñòàëî ÿâëåíèåì îáûäåííûì èìåííî áëàãîäàðÿ ðåøåíèÿì Êîíñòèòóöèîííîãî 
Ñóäà.  
Â Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå íà ñåãîäíÿøíèé äåíü èìååòñÿ 75 îáðàùåíèé ãðàæäàí ïî 
äðóãèì âîïðîñàì, íå îòíîñÿùèìñÿ ê êîìïåòåíöèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà. Ýòè 
îáðàùåíèÿ êàñàëèñü íåòî÷íîñòè, íåêîíêðåòíîñòè ðàçëè÷íûõ àêòîâ çàêîíîäàòåëüíîé è 
èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè, íåîáîñíîâàííîñòè çàêëþ÷åíèÿ è äëèòåëüíîñòè ñîäåðæàíèÿ 
ïîä ñòðàæåé ëèö ïî óãîëîâíûì äåëàì, ðàññëåäóåìûì îðãàíàìè ñëåäñòâèÿ, ëèáî 
íàõîäÿùèìñÿ â ïðîèçâîäñòâå ñóäîâ, âîëîêèòû â ðàññìîòðåíèè äåë è äðóãèå 
íàðóøåíèÿ äîëæíîñòíûìè ëèöàìè çàêîííûõ ïðàâ è èíòåðåñîâ ãðàæäàí, êîòîðûå 
íàïðàâëåíû äëÿ ðàçðåøåíèÿ ïî ïðèíàäëåæíîñòè.  
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî òàêèå îáðàùåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà íàøëè äîëæíûå 
îòêëèêè â ñîîòâåòñòâóþùèõ âåäîìñòâàõ.  
Ýòè è äðóãèå ôàêòû, èçëîæåííûå â îáðàùåíèÿõ ãðàæäàí, Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì 
èñïîëüçóþòñÿ â ñâîåì åæåãîäíîì Ïîñëàíèè î ñîñòîÿíèè êîíñòèòóöèîííîé 
çàêîííîñòè â Òàäæèêèñòàíå Ïðåçèäåíòó è Ìàäæëèñè ìèëëè Ìàäæëèñè Îëè 
Ðåñïóáëèêè Òàäæèêèñòàí.  
Ñóùåñòâîâàíèå â ãîñóäàðñòâå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ñïîñîáñòâóåò ñîáëþäåíèþ ïðàâ 
÷åëîâåêà, çàêðåïëåííûõ â íîðìàòèâíûõ àêòàõ. Â ýòîì ñìûñëå íå òàê âàæíî, êòî è êàê 
÷àñòî îáðàùàåòñÿ â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä, à âàæíî òî, ÷òî ðàçðàáîò÷èê ïîäçàêîííîãî 
àêòà âûíóæäåí ñ÷èòàòüñÿ ñ òåì, ÷òî â ñëó÷àå íåñîîòâåòñòâèÿ äàííîãî àêòà 
Êîíñòèòóöèè, îí ìîæåò áûòü ïðèçíàí Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì íåäåéñòâèòåëüíûì, à 
ñóäû îáùåé þðèñäèêöèè èìåþò ïðàâî ñ ñîáëþäåíèåì óñòàíîâëåííîãî ïîðÿäêà ïðè 
ðàññìîòðåíèè êîíêðåòíûõ äåë ïðÿìî ïðèìåíÿòü íîðìû Êîíñòèòóöèè.  
Óâàæàåìûå êîëëåãè! ß îòìåòèë â ñâîåì âûñòóïëåíèè ëèøü íåêîòîðûå àñïåêòû 
çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà â Òàäæèêèñòàíå è ðîëü íåêîòîðûõ 
ñïåöèàëèçèðîâàííûõ îðãàíîâ âëàñòè ïî îñóùåñòâëåíèþ ýòîé çàùèòû. Õîòåëîñü áû 
íàäåÿòüñÿ, ÷òî íàñòîÿùàÿ äèñêóññèÿ áëàãîòâîðíî ïîñëóæèò äàëüíåéøåìó íàøåãî 
ñîòðóäíè÷åñòâà è âíåñåò ñâîé î÷åðåäíîé âêëàä â ñîâåðøåíñòâîâàíèå äåÿòåëüíîñòè ïî 
çàùèòå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà â íàøèõ ñòðàíàõ.  
À òåïåðü ðàçðåøèòå êîðîòêî ïðîèíôîðìèðîâàòü Âàñ î ðåçóëüòàòàõ ðåôåðåíäóìà ïî 
ïîâîäó èçìåíåíèé â Êîíñòèòóöèè íàøåé ðåñïóáëèêè, ñîñòîÿâøåãîñÿ 26 èþíÿ 2003 
ãîäà. Èçìåíåíèÿ ïðîèçîøëè è â ñóäåáíîé ñèñòåìå.  
Òåïåðü ñóäüÿìè ìîãóò áûòü èçáðàíû èëè íàçíà÷åíû ëèöà íå ñòàðøå 65 ëåò è íà 
äåñÿòèëåòíèé ñðîê (äî ýòîãî - íå ñòàðøå 60 ëåò è íà ïÿòèëåòíèé ñðîê).  
Ñóäåáíàÿ âëàñòü ëèøèëàñü òåïåðü ïðàâà çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû ïî âîïðîñàì èõ 
âåäåíèÿ.  
Ñïàñèáî çà âíèìàíèå 
 

 



SUMMARY 
 

  
The protection of human rights and liberties were always considered as the state’s vital 
task. 
Republic of Tajikistan adopted the Declaration of state’s sovereignty and constitution of 
sovereign state and has become the full member of the World society and has been of 
observing all democratic institutions which recognize and guarantee the protection of the 
human rights and liberties. 
The most important key factor of constitutional protection is the Constitutional Court, the 
body of forensic power of constitutional protection. 
Human rights and liberties are regulated and protected by the Constitution, state laws and 
acts, and International juridical acts adopted by Tajikistan. Limitations of citizen’s rights 
and liberties are possible only for the protection of rights and liberties of another persons, 
Constitutional and civil order, and territorial integrity (article 4). 
The Constitutional Court of the Republic of Tajikistan was established to ensure the 
leadership and the direct action of the norms of constitution in the territory of Tajik 
Republic, protect the constitution, human rights and liberties. 
The law on  ‚Constitutional Court of the Republic of Tajikistan» gives the citizens of this 
country the opportunity to address the Constitutional Court for arguing the legality of the 
act in concrete situations in the case when all chances to regulate the problem have been 
exhausted. 
Unfortunately, from the beginning of our activity the legal procedures were suited only on 
four addresses to Constitutional Court. 
 
The existence of Constitutional Court  in our state promotes the observing of human rights 
secured in the normative acts. In this sense it is not so important who and how often 
addresses the Constitutional Court, but the creator of legal act ought to reckon in the case 
of desperation of this act of the Constitution it may be considered as illegal by the 
Constitutional Court.   
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Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà â ïðîöåññå ðåàëèçàöèè çàùèòíûõ ôóíêöèé 
Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà  óñòàíàâëèâàåò îáùèå ïðàâîâûå ïîäõîäû 
è ñòàíäàðòû, êîòîðûå âíåäðÿþòñÿ ÷åðåç ïðàâîâûå ñèñòåìû ãîñóäàðñòâ, ñòàíäàðòû, 
êîòîðûå îêàçûâàþò âëèÿíèå è ôîðìèðóþùåå âîçäåéñòâèå íà íàöèîíàëüíîå ïðàâî è 
ïðàâîïðèìåíèòåëüíóþ ïðàêòèêó.  



Ïðàâîâûå ïîäõîäû è ñòàíäàðòû Åâðîïåéñêîãî ñóäà, ñôîðìóëèðîâàííûå â åãî 
ðåøåíèÿõ îáðàçóþò îñíîâó ïðåöåäåíòíîãî ïðàâà ýòîãî ñóäåáíîãî îðãàíà.  
Ïðåöåäåíòíîå ïðàâî Åâðîïåéñêîãî ñóäà çíà÷èòåëüíî ñïîñîáñòâóåò íàöèîíàëüíûì 
ñóäåáíûì îðãàíàì â îáåñïå÷åíèè îïðåäåëåííîñòè è âûðàáîòêå îáùèõ ïðàâîâûõ 
ñòàíäàðòîâ â ïðîöåññå ïðèìåíåíèÿ íîðìàòèâíûõ ïîëîæåíèé Êîíâåíöèè. 
Â ïðîöåññå ðåàëèçàöèè ýòèõ ïðàâîâûõ ïîäõîäîâ è ñòàíäàðòîâ âàæíàÿ ðîëü 
ïðèíàäëåæèò êîíñòèòóöèîííûì è äðóãèì ñóäåáíûì îðãàíàì ñòðàí-÷ëåíîâ Ñîâåòà 
Åâðîïû. Ïî ýòîìó ïîâîäó Ïðåäñåäàòåëü Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà 
Ë.Âèëüäõàáåð, îòìå÷àÿ, ÷òî íà÷èíàÿ ñî ñâîèõ ïåðâûõ  ðåøåíèé Åâðîïåéñêèé ñóä 
ïðèçíàâàë ñóáñèäèàðíûé õàðàêòåð ñèñòåìû Êîíâåíöèè, èìåÿ â âèäó, ÷òî îáåñïå÷èòü 
çàêðåïëåííûå â íåé ïðàâà ïðåæäå âñåãî äîëæíû íàöèîíàëüíûå âëàñòè, â ÷àñòíîñòè 
íàöèîíàëüíûå ñóäåáíûå îðãàíû, ïîä÷åðêèâàåò: “Êîíå÷íî, ýòî áðåìÿ âîçëàãàåòñÿ â 
îñíîâíîì íà âåðõîâíûå è êîíñòèòóöèîííûå ñóäû, êîòîðûå Åâðîïåéñêèé ñóä 
ðàññìàòðèâàåò â êà÷åñòâå ñâîèõ ïàðòíåðîâ â ðàìêàõ ñèñòåìû çàùèòû, ñîçäàííîé ïî 
Êîíâåíöèè””1. 
Â âîïðîñå ðàññìîòðåíèÿ äåë, îòíîñÿùèõñÿ ê îãðàíè÷åíèþ ïðàâ ÷åëîâåêà äëÿ 
êîíñòèòóöèîííûõ ñóäîâ, êðîìå íàöèîíàëüíûõ Êîíñòèòóöèé, îãðîìíîå òåîðåòè÷åñêîå 
è ïðàêòè÷åñêîå çíà÷åíèå èìåþò Åâðîïåéñêàÿ êîíâåíöèÿ o çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è 
îñíîâíûõ ñâîáîä, ïðåöåäåíòíîå ïðàâî, ñôîðìèðîâàííîå â ðåøåíèÿõ Åâðîïåéñêîãî 
ñóäà ïî ïðàâàì  ÷åëîâåêà, à òàêæå Ìåæäóíàðîäíûé ïàêò 1966 ãîäà î ãðàæäàíñêèõ è 
ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ. 
Êàê ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, êîíñòèòóöèîííûå ñóäû ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ Ñîâåòà Åâðîïû, 
êîòîðûå èìåþò âàæíóþ ìèññèþ â ñâîèõ ãîñóäàðñòâàõ â ðåøåíèè ïðîáëåìû 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ,  äîëæíû íå òîëüêî îïèðàòüñÿ íà ïðåöåäåíòíîå ïðàâî 
Åâðîïåéñêîãî ñóäà, íî è ñîäåéñòâîâàòü âíåäðåíèþ ýòîãî áîãàòîãî îïûòà â ñâîåé 
íàöèîíàëüíîé ïðàêòèêå. 
Åâðîïåéñêàÿ êîíâåíöèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà óïîëíîìî÷èâàåò ïðèñîåäèíèâøèåñÿ ê 
íåé ãîñóäàðñòâà â îïðåäåëåííûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ îãðàíè÷èâàòü ãàðàíòèðîâàííûå ýòèì 
ìåæäóíàðîäíûì äîêóìåíòîì îòäåëüíûå ïðàâà. Îñóùåñòâëåíèå îãðàíè÷åíèé, 
ïðåäóñìîòðåííûõ Êîíâåíöèåé, ÿâëÿåòñÿ ïðàâîìî÷íûì äåéñòâèåì. Îíî ðàçðåøåíî â  
ñëåäóþùèõ òðԴõ ñëó÷àÿõ. Ïåðâûé: ïðè ïîäïèñàíèè èëè äåïîíèðîâàíèè 
ðàòèôèêàöèîííîé ãðàìîòû íà îñíîâàíèè 57-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè ãîñóäàðñòâà ìîãóò 
ñäåëàòü îãîâîðêó â îòíîøåíèè ëþáîãî ïîëîæåíèÿ Êîíâåíöèè. Âòîðîé: ïðè íàëè÷èè 
îñíîâàíèé, ïåðå÷èñëåííûõ âî âòîðûõ ïóíêòàõ 8-11 ñòàòåé Êîíâåíöèè, ãîñóäàðñòâî 
ìîæåò âìåøàòüñÿ â ïðîöåññ îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâ, ãàðàíòèðóåìûõ èìè è îãðàíè÷èòü 
èõ. Òðåòèé: â èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ ãîñóäàðñòâà ïðàâîìî÷íû îòêëîíèòüñÿ îò 
ïðèíÿòûõ èìè îáÿçàòåëüñòâ è îãðàíè÷èòü îïðåäåëåííóþ ÷àñòü ïðàâ, ïðåäóñìîòðåííûõ 
Êîíâåíöèåé, â ñòðîãîì ñîîòâåòñòâèè ñ ïðåäóñìîòðåííûì 15-îé ñòàòüåé ïîðÿäêîì. 
Â ïåðâîì ïóíêòå 57-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè îòìå÷åíî: “Ëþáîå ãîñóäàðñòâî, ïîäïèñûâàÿ 
äàííóþ Êîíâåíöèþ èëè äåïîíèðóÿ ðàòèôèêàöèîííóþ ãðàìîòó â îòíîøåíèè ëþáîé 
ñòàòüè Êîíâåíöèè ìîæåò ñäåëàòü îãîâîðêó â òîì ñìûñëå, ÷òî äåéñòâóþùèé â ýòîò 
ìîìåíò âðåìåíè íà åå òåððèòîðèè òîò èëè èíîé çàêîí íå ñîîòâåòñòâóåò ýòîé ñòàòüå. 
Äàííàÿ ñòàòüÿ íå ïîçâîëÿåò îãîâîðîê îáùåãî õàðàêòåðà””. 
Â îòìå÷åííîé ñòàòüå íàëè÷åñòâóþò äâà óñëîâèÿ. Ïåðâîå: óïîëíîìî÷èâàÿ ãîñóäàðñòâà 
ïðàâîì âíîñèòü îãîâîðêó, Êîíâåíöèÿ îäíîâðåìåííî ïðåäóñìàòðèâàåò, ÷òî îíà äîëæíà 



äåéñòâîâàòü íå â îòíîøåíèè  ëþáîãî çàêîíà, à òîëüêî òîãî, êîòîðûé äåéñòâóåò ïðè 
ïðèñîåäèíåíèè ê Kîíâåíöèè.  Îãîâîðêà íå ìîæåò ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ íà çàêîí, 
ïðèíÿòûé ïîñëå ïðèñîåäèíåíèÿ ê Êîíâåíöèè. Âòîðîå: îãîâîðêà íå ìîæåò íîñèòü 
îáùèé õàðàêòåð, îíà äîëæíà áûòü êîíêðåòíîé è âíîñèòüñÿ â ñâÿçè ñ êàêèì-ëèáî 
ïîëîæåíèåì  Êîíâåíöèè. Íàïðèìåð, ïðè ðàòèôèêàöèè Êîíâåíöèè Ðåñïóáëèêà 
Àðìåíèÿ ñäåëàëà îãîâîðêó î òîì, ÷òî “ïîëîæåíèÿ 3-ãî ïóíêòà 5-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè 
íå âëèÿþò  íà äåéñòâèå äèñöèïëèíàðíîãî óñòàâà Âîîðóæåííûõ Ñèë Ðåñïóáëèêè 
Àðìåíèÿ, óòâåðæäåííîãî ðåøåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ çà N 247 îò 
12 àâãóñòà 1996 ãîäà, ñîãëàñíî êîòîðîìó èçîëÿöèÿ è ñîäåðæàíèå â äèñöèïëèíàðíîì 
èçîëÿòîðå ìîæåò ïðèìåíÿòüñÿ êàê äèñöèïëèíàðíîå âçûñêàíèå:  
- ïî îòíîøåíèþ ê ñîëäàòàì è ñåðæàíòàì ñðî÷íîé ñëóæáû - ñðîêîì äî 10 äíåé; 
- ïî îòíîøåíèþ ê ñîëäàòàì è ñåðæàíòàì, ñëóæàùèì ïî äîãîâîðó -ñðîêîì äî 7 äíåé;  
- ïî îòíîøåíèþ ê îôèöåðàì - ñðîêîì äî 5 äíåé””. 
Òàêèì îáðàçîì, Ðåñïóáëèêà Àðìåíèÿ ïîñðåäñòâîì óêàçàííîé îãîâîðêè, ðåøàÿ âîïðîñ 
äèñöèïëèíàðíîé îòâåòñòâåííîñòè âîåííîñëóæàùèõ, îãðàíè÷èëà òî ïîëîæåíèå 5-îé 
ñòàòüè Êîíâåíöèè, ãàðàíòèðóþùåé ñâîáîäó è ïðàâî ëè÷íîé íåïðèêîñíîâåííîñòè, 
ñîãëàñíî êîòîðîé “íèêîãî íåëüçÿ ëèøàòü ñâîáîäû èíà÷å, êàê... â óñòàíîâëåííîì 
çàêîíîì ïîðÿäêå”. 
Íà îñíîâàíèè 57-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè íåëüçÿ äåëàòü íèêàêîé îãîâîðêè òîëüêî 
îòíîñèòåëüíî òåõ ïîëîæåíèé, çàêðåïëåííûõ Ïðîòîêîëîì Nî6 Êîíâåíöèè, êîòîðûå 
îòíîñÿòñÿ ê  îòìåíå ñìåðòíîé êàçíè.  
Ñëåäóþùèé âîçìîæíûé ñïîñîá îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ, ïåðå÷èñëåííûõ â ñòàòüÿõ 8-11 
Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè, âêëþ÷àåò òå ñëó÷àè, êîãäà ïî ìíåíèþ òîãî èëè èíîãî 
ãîñóäàðñòâà âìåøàòåëüñòâî â ãàðàíòèðîâàííîå ïðàâî íåîáõîäèìî â öåëÿõ 
îáåñïå÷åíèÿ äåìîêðàòè÷åñêèõ ñâîáîä è èñõîäèò èç èíòåðåñîâ ãîñóäàðñòâåííîé 
áåçîïàñíîñòè, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, ýêîíîìè÷åñêîãî áëàãîñîñòîÿíèÿ ñòðàíû, 
ïðåäîòâðàùåíèÿ ïðåñòóïëåíèé èëè èç èíòåðåñîâ äðóãèõ ëèö. 
Äðóãîé ñïîñîá îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ, ïðåäóñìîòðåííûé Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèåé, -ýòî 
ïðåäîñòàâëåííàÿ ãîñóäàðñòâó 15-îé ñòàòüåé âîçìîæíîñòü â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ 
îòêëîíÿòüñÿ îò âûïîëíåíèÿ îáÿçàòåëüñòâ, ïðåäóñìîòðåííûõ Êîíâåíöèåé. 
Ïðåäîñòàâëÿÿ ïîäîáíóþ âîçìîæíîñòü, Êîíâåíöèÿ îäíîâðåìåííî òðåáóåò, ÷òîáû 
ëþáîå îãðàíè÷åíèå êàê ñëåäñòâèå ïîäîáíîãî îòñòóïëåíèÿ îñíîâûâàëîñü áû íà 
çàêîííîñòè è íåîáõîäèìîñòè è ïî âîçìîæíîñòè áûëî áû êðàòêîâðåìåííûì, íå 
íàíîñèëî áû óùåðáà âçÿòûì íà ñåáÿ äàííûì ãîñóäàðñòâîì èíûì ìåæäóíàðîäíûì 
îáÿçàòåëüñòâàì ïî îáåñïå÷åíèþ ñâîáîä è ïðàâ ÷åëîâåêà.    
Âîçìîæíîñòü îòñòóïëåíèÿ  îò ìåæäóíàðîäíûõ  îáÿçàòåëüñòâ â ÷ðåçâû÷àéíûõ  
ñèòóàöèÿõ ïðåäóñìîòðåíî íå òîëüêî Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèåé. Ïðàâîâûå ïîëîæåíèÿ 
ïîäîáíîãî ðîäà ñîäåðæèò òàêæå 4-ÿ  ñòàòüÿ Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà 1966 ãîäà î 
ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ.     
Â Îáùåì êîììåíòàðèè Nî 29 Êîìèòåòà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà îòíîñèòåëüíî 4-îé ñòàòüè 
Ïàêòà èìååòñÿ ðÿä âàæíûõ ïîëîæåíèé, êîòîðûå êîíñòèòóöèîííûå ñóäû ìîãóò 
èñïîëüçîâàòü êàê êðèòåðèè ïðè îöåíêå îãðàíè÷åíèé ïðàâ ÷åëîâåêà. Â Êîììåíòàðèè 
ãîâîðèòñÿ, ÷òî: 
-ìåðû ïî îòñòóïëåíèþ îò ïîëîæåíèé Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà ïî ãðàæäàíñêèì è 
ïîëèòè÷åñêèì ïðàâàì äîëæíû íåñòè  èñêëþ÷èòåëüíûé è âðåìåííûé õàðàêòåð; 
-äëÿ ññûëêè íà 4-óþ ñòàòüþ Ïàêòà ãîñóäàðñòâà äîëæíû ïðèäåðæèâàòüñÿ äâóõ 



îñíîâîïîëàãàþùèõ óñëîâèé: ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ äîëæíà óãðîæàòü æèçíè íàöèè è 
ãîñóäàðñòâî-ó÷àñòíèê äîëæíî îôèöèàëüíî îáúÿâèòü ÷ðåçâû÷àéíîå ïîëîæåíèå. Ýòî 
ñóùåñòâåííî äëÿ ñîõðàíåíèÿ ïðèíöèïîâ çàêîííîñòè è âåðõîâåíñòâà ïðàâà; 
-÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ äîëæíà îáúÿâëÿòüñÿ ñ ó÷åòîì âîçìîæíûõ ïîñëåäñòâèé ïðè 
îòñòóïëåíèè îò êàêîãî-ëèáî ïîëîæåíèÿ Ïàêòà, à ãîñóäàðñòâà äîëæíû äåéñòâîâàòü 
ñîãëàñíî çàÿâëåíèþ ïî îòñòóïëåíèþ è â ñîîòâåòñòâèè ñ äðóãèìè êîíñòèòóöèîííûìè è 
íàöèîíàëüíûìè  ïðàâîâûìè íîðìàìè, îòíîñÿùèìèñÿ  ê îñóùåñòâëåíèþ 
÷ðåçâû÷àéíûõ ïîëíîìî÷èé; 
-íå âñå âîëíåíèÿ èëè áåäñòâèÿ äîëæíû êâàëèôèöèðîâàòüñÿ êàê óãðîæàþùåå æèçíè 
íàöèè ÷ðåçâû÷àéíîå ïîëîæåíèå. Äàæå ïðè âîîðóæåííîì êîíôëèêòå îòñòóïëåíèå 
äîëæíî ðàçðåøàòüñÿ òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè ñîçäàâøàÿñÿ ñèòóàöèÿ óãðîæàåò æèçíè 
íàöèè; 
-ìåðû ïî îòñòóïëåíèþ îò Ïàêòà äîëæíû îãðàíè÷èâàòüñÿ â òîé ñòåïåíè, êîòîðàÿ 
íåïîñðåäñòâåííî îáóñëîâëåíà êðàéíåé íåîáõîäèìîñòüþ ñèòóàöèè. Ýòî òðåáîâàíèå 
îòíîñèòñÿ ê ïðîäîëæèòåëüíîñòè ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ, ãåîãðàôè÷åñêèì 
ãðàíèöàì è ìàòåðèàëüíîé ñôåðå. 
Ïî ìíåíèþ Êîìèòåòà, åñëè ãîñóäàðñòâà ññûëàþòñÿ íà ïðàâî îòñòóïëåíèÿ, óêàçàííîå â 
Ïàêòå, íàïðèìåð ïðè ñòèõèéíîì áåäñòâèè, ïðè ìàññîâûõ äåìîíñòðàöèÿõ, 
ñîïðîâîæäàþùèõñÿ ñëó÷àÿìè íàñèëèÿ,          èëè êðóïíûõ ïðîèçâîäñòâåííûõ 
àâàðèÿõ, òî îíè äîëæíû ñóìåòü îáîñíîâàòü íå òîëüêî òî, ÷òî òàêîå ïîëîæåíèå 
óãðîæàåò æèçíè íàöèè, íî è òî, ÷òî âñå èõ ìåðû ïî îòñòóïëåíèþ îò Ïàêòà äèêòóþòñÿ 
êðàéíåé íåîáõîäèìîñòüþ ñèòóàöèè. Â Êîììåíòàðèè îäíîâðåìåííî îòìå÷åíî, ÷òî â 
ïîäîáíûõ ñèòóàöèÿõ âîçìîæíîñòü îãðàíè÷åíèÿ ïðåäóñìîòðåííûõ Ïàêòîì íåêîòîðûõ 
ïðàâ, íàïðèìåð ñâîáîäû ïåðåäâèæåíèÿ èëè ñâîáîäû ïðîâåäåíèÿ ñîáðàíèé è 
ìèòèíãîâ, â öåëîì äîñòàòî÷íà, è íè îäíî èíîå îòñòóïëåíèå íå áóäåò îïðàâäàíî 
êðàéíåé íåîáõîäèìîñòüþ ñèòóàöèè. 
Ñîãëàñíî Êîììåíòàðèþ, ãàðàíòèè, êàñàþùèåñÿ îòñòóïëåíèé, äîëæíû îñíîâûâàòüñÿ 
íà çàêîííîñòè è ïðèíöèïàõ âåðõîâåíñòâà ïðàâà2. 
Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî Åâðîïåéñêàÿ êîíâåíöèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ 
ðåãèîíàëüíûì äîêóìåíòîì, îäíàêî äåéñòâóþùèé â åãî ñèñòåìå Ñóä, ÷üè ðåøåíèÿ 
èìåþò îáÿçàòåëüíûé õàðàêòåð, ïðèäàåò ýòîìó äîêóìåíòó îñîáûé þðèäè÷åñêèé 
àâòîðèòåò.  
Ïðåäóñìîòðåííîå 15-îé ñòàòüåé Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè ïðàâî îòñòóïëåíèÿ 
ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íå íà âñå ñòàòüè ýòîãî äîêóìåíòà. Âî âòîðîì ïóíêòå 15-îé ñòàòüè 
ãîâîðèòñÿ, ÷òî îòìå÷åííîå â ïåðâîì ïóíêòå ñòàòüè ïîëîæåíèå îá îòñòóïëåíèè îò 
îáÿçàííîñòåé â ñëó÷àå âîéíû èëè óãðîçû æèçíè íàöèè ëèáî èíîé ÷ðåçâû÷àéíîé 
ñèòóàöèè íå ìîæåò áûòü îñíîâàíèåì äëÿ îòñòóïëåíèÿ îò ãàðàíòèðîâàííûõ 
Êîíâåíöèåé òàêèõ ïðàâ, êîèìè ÿâëÿþòñÿ ïðàâî íà æèçíü, çà èñêëþ÷åíèåì 
÷åëîâå÷åñêèõ æåðòâ âñëåäñòâèå âåäåíèÿ çàêîííûõ âîåííûõ äåéñòâèé (ñò.2), 
çàïðåùåíèå ïûòîê (ñò.3), çàïðåùåíèå ñîäåðæàíèÿ â ðàáñòâå èëè íåâîëå (ñò.4, ï.1) è 
èñïîëíåíèå íàêàçàíèÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà îñíîâàíèè çàêîíà (ñò.7). 
Ñîãëàñíî 15-îé ñòàòüå Êîíâåíöèè è àíàëèçó ñîîòâåòñòâóþùèõ ðåøåíèé Åâðîïåéñêîãî 
ñóäà, ãîñóäàðñòâàì-ó÷àñòíèêàì äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâà îòñòóïëåíèÿ îò îáÿçàòåëüñòâ 
â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ íåîáõîäèìû ñëåäóþùèå òðè óñëîâèÿ: 
à) ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ äîëæíà áûòü îáóñëîâëåíà óãðîçîé âîéíû èëè óãðîçîé 
äëÿ æèçíè íàöèè; 



á) ïðåäïðèíèìàåìûå ãîñóäàðñòâîì ìåðû â îòñòóïëåíèå çàêðåïëåííûõ Êîíâåíöèåé 
ñâîèõ îáÿçàòåëüñòâ äîëæíû áûòü îáóñëîâëåíû èñêëþ÷èòåëüíî ñåðüåçíîñòüþ 
ïîëîæåíèÿ; 
â) ïîäîáíûå ìåðû íå äîëæíû áûòü íåñîâìåñòèìû ñ äðóãèìè îáÿçàòåëüñòâàìè 
ãîñóäàðñòâà, ïðèíÿòûìè â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì. 
Â ñâÿçè ñ ïðèìåíåíèåì 15-îé ñòàòüè Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ïðèíÿë ðÿä 
ðåøåíèé, â êîòîðûõ, çàêðåïèâ ñâîþ ïîçèöèþ â âîïðîñå îòñòóïëåíèÿ îò îáÿçàòåëüñòâ 
â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ, ñôîðìèðîâàë îïðåäåëåííóþ êîíöåïöèþ, êîòîðàÿ â 
íàñòîÿùåå âðåìÿ  èìååò äëÿ ãîñóäàðñòâ âàæíîå ïðåöåäåíòíîå çíà÷åíèå. 
Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, àíàëèçèðóÿ â ñâîèõ ðåøåíèÿõ òîò èëè èíîé 
êîíêðåòíûé ñëó÷àé, äàë òîëêîâàíèå ïîíÿòèÿ “óãðîçà âîéíû èëè èíàÿ ÷ðåçâû÷àéíàÿ 
ñèòóàöèÿ, óãðîæàþùàÿ æèçíè íàöèè”. Åùå â ðåøåíèè ïî äåëó Ëîóëåñ ïðîòèâ 
Èðëàíäèè (1 èþëÿ 1961ã.) Ñóä îòìåòèë, ÷òî â îáùåì êîíòåêñòå 15-îé ñòàòüè 
Êîíâåíöèè åñòåñòâåííûé è îáû÷íûé ñìûñë ñëîâ “èíîå îáùåñòâåííîå ÷ðåçâû÷àéíîå 
ïîëîæåíèå, óãðîæàþùåå æèçíè íàöèè”” äîñòàòî÷íî ÿñåí, ïîñêîëüêó îíè îòíîñÿòñÿ ê 
êðèçèñíûì è ê èñêëþ÷èòåëüíûì  ñèòóàöèÿì íåïðåäâèäåííîé îáñòàíîâêè, êîòîðûå 
âëèÿþò íà åԴ íàðîäîíàñåëåíèå è ïðåäñòàâëÿþò îïàñíîñòü äëÿ îðãàíèçîâàííîé æèçíè 
îáùèíû, ñîñòàâëÿþùåé  ãîñóäàðñòâî. 
Â äðóãîì ðåøåíèè ïî äåëó Èðëàíäèÿ ïðîòèâ Âåëèêîáðèòàíèè Åâðîïåéñêèé ñóä (18 
ÿíâàðÿ 1978ã.) îòìå÷àåò, ÷òî êàæäîå ãîñóäàðñòâî, îòâåòñòâåííîå ”“çà (åå) æèçíü 
íàöèè””, îáÿçàíî ïðåæäå âñåãî âûÿñíèòü, íàõîäèòñÿ ëè ýòà æèçíü ïîä óãðîçîé 
“÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ”” èëè íåò, è åñëè ýòî òàê, òî íàñêîëüêî ðåøèòåëüíî 
íóæíî äåéñòâîâàòü â ïðîöåññå ïðåîäîëåíèÿ ïîäîáíîãî ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ. 
Ïðèíèìàÿ, ÷òî ïðè ðåøåíèè âîïðîñîâ, îòíîñÿùèõñÿ ê ÷ðåçâû÷àéíîé ñèòóàöèè, 
íàöèîíàëüíûå âëàñòè, áóäó÷è áëèçñòîÿùèìè ê ðåàëüíîé äåéñòâèòåëüíîñòè, â îòëè÷èå 
îò ìåæäóíàðîäíûõ ñóäåé, íàõîäÿòñÿ â áîëåå áëàãîïðèÿòíîì ïîëîæåíèè, ïîñêîëüêó 
ñîãëàñíî ïåðâîìó ïóíêòó 15-îé ñòàòüè â âîïðîñå îöåíêè ïîäîáíûõ ñèòóàöèé îíè 
èìåþò áîëüøå óñìîòðèòåëüíûõ ïðàâ; Åâðîïåéñêèé ñóä îäíîâðåìåííî íàõîäèò, ÷òî, ñ 
òî÷êè çðåíèÿ óñìîòðåíèÿ, “ãîñóäàðñòâî íå íàäåëåíî áåçãðàíè÷íîé âëàñòüþ, è 
Åâðîïåéñêèé ñóä, êîòîðûé îòâåòñòâåíåí çà ñîáëþäåíèå ïðèíÿòûõ ãîñóäàðñòâàìè 
îáÿçàòåëüñòâ, óïîëíîìî÷åí ïðèíÿòü ðåøåíèå î òîì, îòêëîíèëèñü ëè ãîñóäàðñòâà 
“íàñòîëüêî, íàñêîëüêî ýòî îáóñëîâëåíî êðèçèñîì ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ”. Ïî äåëó 
Èðëàíäèÿ ïðîòèâ Âåëèêîáðèòàíèè Ñóä ðåøèë, ÷òî “âíóòðåííèå ãðàíèöû îöåíêè 
çàêðåïëÿþòñÿ ïîä êîíòðîëåì åâðîïåéñêîãî îðãàíà” (ñì. Ïóíêò 207). 
Ñîãëàñíî ïðåöåäåíòíîìó ïðàâó Åâðîïåéñêîãî ñóäà â ñëó÷àå îòñòóïëåíèÿ îò 
îáÿçàòåëüñòâ ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîõðàíåíèÿ ïðèíöèïà ñîèçìåðèìîñòè ïðàâèòåëüñòâà íå 
ìîãóò ïðèìåíÿòü ëþáóþ ìåðó,  îáîñíîâûâàÿ ýòî íåîáõîäèìîñòüþ ÷ðåçâû÷àéíîãî 
ïîëîæåíèÿ: îíè îáÿçàíû äîêàçàòü íàëè÷èå êîíêðåòíîé ñâÿçè ìåæäó ýòîé ìåðîé è 
ñèòóàöèåé, òðåáóþùåé êîíòðîëÿ. 
Ïîçèöèþ, ñôîðìèðîâàâøóþñÿ ïî äåëó Èðëàíäèÿ ïðîòèâ Âåëèêîáðèòàíèè, 
Åâðîïåéñêèé ñóä â äàëüíåéøåì ÷àñòî ïðèìåíÿë â ïðîöåññå ðàññìîòðåíèÿ ïîäîáíûõ 
äåë; äàæå îòäåëüíûå ôîðìóëèðîâêè ïðèíÿòûõ ðåøåíèé, íåñìîòðÿ íà èíóþ ðåäàêöèþ, 
÷àñòî ïîâòîðÿþòñÿ. Â ÷àñòíîñòè, â ðåøåíèè ïî äåëó Àêñîé ïðîòèâ Òóðöèè (18 
äåêàáðÿ 1996ã.) Åâðîïåéñêèé ñóä, ïîâòîðèâ ìíîãèå ïîëîæåíèÿ ðåøåíèÿ ïî äåëó 
Èðëàíäèè, òàêæå äîáàâèë: “Âîçìîæíîñòü âíóòðåííåãî óñìîòðåíèÿ ñîïðîâîæäàåòñÿ 



åâðîïåéñêèì êîíòðîëåì. Ïðè îñóùåñòâëåíèè ïîäîáíîãî êîíòðîëÿ Ñóä äîëæåí 
ïðèäàòü îïðåäåëåííûé âåñ îòíîñÿùèìñÿ ê ïðîáëåìå òàêèì ôàêòîðàì, êàêîâûìè 
ÿâëÿþòñÿ õàðàêòåð ïðàâà, ñâÿçàííîãî ñ îòñòóïëåíèåì îò îáÿçàííîñòåé, îáñòîÿòåëüñòâà 
è ïðîäîëæèòåëüíîñòü, ïðèâåäøèå ê óòâåðæäåíèþ ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ”.                   
Ê òîëêîâàíèþ ïîíÿòèÿ “èíàÿ ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ, óãðîæàþùàÿ æèçíè íàöèè” 
îáðàòèëàñü òàêæå Êîìèññèÿ ïðè ðàññìîòðåíèè  äåëà Ãðåöèÿ ïðîòèâ Ñîåäèíåííîãî 
Êîðîëåâñòâà. Ïî ýòîìó äåëó Êîìèññèÿ, ðàññìîòðåâ æàëîáó Ãðåöèè î òîì, ÷òî 
Ïðàâèòåëüñòâî Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà, îñòàâèâ â ñèëå â íàõîäÿùåìñÿ ïîä åãî 
àäìèíèñòðàòèâíûì êîíòðîëåì Êèïðå ðÿä ÷ðåçâû÷àéíûõ çàêîíîâ è ïîñòàíîâëåíèé, 
òåì ñàìûì îòêëîíèëîñü îò óñëîâèé 1-ãî ïóíêòà 15-îé ñòàòüè, äàëà ñëåäóþùåå 
ðàçúÿñíåíèå: ôîðìóëèðîâêà “÷ðåçâû÷àéíîå ïîëîæåíèå, óãðîæàþùåå æèçíè íàöèè”” 
âêëþ÷àåò â ñåáÿ ïîíÿòèå íàäâèãàþùåéñÿ è øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííîé óãðîçû, è ïî 
ýòîé ïðè÷èíå äëÿ âûïîëíåíèÿ óñëîâèé, óñòàíîâëåííûõ ïóíêòîì 1-ûì 15-îé ñòàòüè, 
íåîáõîäèìû ñëåäóþùèå ýëåìåíòû:            
-îíà äîëæíà áûòü ðåàëüíîé è íåèçáåæíîé; 
-åԴ ïîñëåäñòâèÿ äîëæíû çàòðîíóòü âñþ íàöèþ; 
-ïîä óãðîçîé äîëæíî îêàçàòüñÿ ñàìî ïðîäîëæåíèå îðãàíèçîâàííîé æèçíè îáùåñòâà;    
-êðèçèñ èëè óãðîçà äîëæíû èìåòü èñêëþ÷èòåëüíûé õàðàêòåð, â òîì ñìûñëå, ÷òî 
îáû÷íûå ìåðû èëè îãðàíè÷åíèÿ, êîòîðûå ðàçðåøåíû Êîíâåíöèåé äëÿ îáåñïå÷åíèÿ 
áåçîïàñíîñòè, çäîðîâüÿ è ïîðÿäêà, ÿâíî íå ðàâíîöåííû”3. 
 Óñòàíîâèâ óêàçàííûå óñëîâèÿ, Êîìèññèÿ ðåøèëà, ÷òî Ãðåöèÿ íå âûïîëíèëà ñâîèõ 
îáÿçàòåëüñòâ ïî  äîêàçàòåëüñòâó íàëè÷èÿ ïîäîáíûõ óñëîâèé. 
Ê îáñóæäàåìîìó âîïðîñó îòíîñèòñÿ òàêæå äåëî Áðîóãàí è äðóãèå ïðîòèâ 
Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà (29 íîÿáðÿ 1988ã.). Áðîóãàí è äðóãèå, êîòîðûå áûëè 
àðåñòîâàíû â òå÷åíèå 4-5-è è áîëåå äíåé, áûëè äîïðîøåíû â ñâÿçè ñ êîíêðåòíûìè 
òåððîðèñòè÷åñêèìè äåéñòâèÿìè, îäíàêî íèêîìó èç íèõ íå áûëî ïðåäúÿâëåíî 
îáâèíåíèå è íèêòî äî îñâîáîæäåíèÿ èç ïîä àðåñòà íå ïðåäñòàë ïåðåä ñóäüåé. Ïî äåëó 
Áðîóãàí è äðóãèå Åâðîïåéñêèé ñóä ðåøèë, ÷òî íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî îíè áûëè 
àðåñòîâàíû íà îñíîâàíèè 12-ãî ðàçäåëà çàêîíà 1984ã, îäíàêî ïî îòíîøåíèþ ê 
êàæäîìó èç íèõ èìåëî ìåñòî íàðóøåíèå 3-ãî ïóíêòà 5-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè. 
Ïîñëå ýòîãî ðåøåíèÿ Ñîåäèíåííîå Êîðîëåâñòâî ñäåëàëî çàÿâëåíèå, ÷òî äàííîå 
îòñòóïëåíèå âûòåêàåò èç ñîäåðæàíèÿ 15-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè è îòìåòèëî, ÷òî 
Ïðàâèòåëüñòâî ñ÷èòàåò íåîáõîäèìûì ïðîäîëæèòü ñâîè ïîëíîìî÷èÿ íà îñíîâàíèè 
Çàêîíà “”Î ïðåäîòâðàùåíèè òåððîðèçìà”” è ñ ðàçðåøåíèÿ Ãîñóäàðñòâåííîãî 
ñåêðåòàðÿ àðåñòîâàòü îòäåëüíûõ ëþäåé íà íåñêîëüêî äíåé áåç ïðåäúÿâëåíèÿ 
îáâèíåíèÿ. Êàê îáîñíîâàíèå äëÿ ïðèíÿòèÿ ïîäîáíîãî ðåøåíèÿ Ñîåäèíåííîå 
Êîðîëåâñòâî îòìå÷àëî  ñîçäàâøååñÿ ÷ðåçâû÷àéíîå ïîëîæåíèå, â óñëîâèÿõ êîòîðîãî 
äëÿ íàäëåæàùåãî çàâåðøåíèÿ ñëåäñòâèÿ è ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ î âîçáóæäåíèè 
ñóäåáíîãî ðàññëåäîâàíèÿ íåîáõîäèìî áûëî ýòî îòñòóïëåíèå4. 
Åâðîïåéñêèé ñóä ïî äåëó Áðîóãàíà, ðàññìîòðåâ äîâîäû Ïðàâèòåëüñòâà, â ñâîåì 
ðåøåíèè îòìåòèë: “”Ñóä ñîãëàñåí, ÷òî ñîñòîÿíèå òåððîðèçìà â Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, â 
ñëó÷àå íàëè÷èÿ íàäëåæàùèõ ãàðàíòèé  ïðîòèâ çëîóïîòðåáëåíèé, îïðàâäûâàåò 
ïðîäëåíèå ñðîêà, â òå÷åíèå êîòîðîãî âëàñòè, íå íàðóøàÿ 3-èé ïóíêò 5-îé ñòàòüè, 
ìîãóò  ïîäîçðåâàåìîå â ñîâåðøåíèè òåððîðèñòè÷åñêîãî ïðåñòóïëåíèÿ ëèöî ñîäåðæàòü 
ïîä àðåñòîì äî ïðåäñòàâëåíèÿ åãî ñóäüå èëè èíîìó äîëæíîñòíîìó ëèöó, 



îñóùåñòâëÿþùåìó ñóäåáíûå ôóíêöèè”” (ïóíêò 61).  
Ïî óïîìÿíóòîìó äåëó Åâðîïåéñêèé ñóä ðåøèë, ÷òî çàêîíîäàòåëüñòâî, êîòîðîå 
ïîçâîëÿåò àðåñòîâûâàòü ëè÷íîñòü ñðîêîì äî ñåìè äíåé ñ ðàçðåøåíèÿ 
Ãîñóäàðñòâåííîãî ñåêðåòàðÿ, íåñîâìåñòèìî ñ ãàðàíòèðîâàííûìè ïðàâàìè, 
ïðåäóñìîòðåííûìè 5-îé ñòàòüåé Êîíâåíöèè. 
Óòâåðæäåíèå Ïðàâèòåëüñòâà Âåëèêîáðèòàíèè, ñâÿçàííîå ñ ðàññëåäîâàíèåì äåëà  
Áðîóãàí è äðóãèå ïðîòèâ Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà î òîì, ÷òî îòñòóïëåíèå îò 
îáÿçàòåëüñòâ, ïðèíÿòûõ â ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíâåíöèåé áûëî îáóñëîâëåíî 
÷ðåçâû÷àéíûì ïîëîæåíèåì, â äàëüíåéøåì áûëî îñïîðåíî êàê íåçàêîííîå 
îáîñíîâàíèå. Îñïàðèâàíèå ñîïðèêàñàëîñü ñ äåëîì Áðàíèíãàí è Ìàêáðàéä ïðîòèâ 
Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà (26 ìàÿ 1993ã.). Ôàêòè÷åñêèå îáñòîÿòåëüñòâà ýòîãî äåëà 
î÷åíü ïîõîæè íà äåëî Áðîóãàíà. Ñîãëàñíî äàííûì äåëà, äâà çàÿâèòåëÿ ñ öåëüþ 
äîïðîñà áûëè àðåñòîâàíû ñîîòâåòñòâåííî íà 6 äíåé  14 ÷àñîâ è íà 4 äíÿ 6 ÷àñîâ. 
Åâðîïåéñêèé ñóä ïðåæäå âñåãî äîëæåí áûë ðåøèòü, ñîîòâåòñòâîâàëî ëè îòñòóïëåíèå 
Âåëèêîáðèòàíèè îò Êîíâåíöèè òðåáîâàíèÿì 15-îé ñòàòüè, ò.å. äåéñòâèòåëüíî ëè â 
ñòðàíå áûëà ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ. Åâðîïåéñêèé ñóä, ðàññìàòðèâàÿ âîïðîñ íàëè÷èÿ 
÷ðåçâû÷àéíîé ñèòóàöèè, óãðîæàþùåé ñóùåñòâîâàíèþ íàöèè”, â ñâîåì ðåøåíèè 
îòìåòèë: “Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî çàÿâèòåëè íå îñïàðèâàëè íàëè÷èå ñèòóàöèè, 
óãðîæàþùåé ñóùåñòâîâàíèþ íàöèè””, îäíàêî îíè íàñòàèâàëè, ÷òî îòâåòñòâåííîñòü ïî 
îáîñíîâàíèþ âîïðîñà î òîì, èìåëà ëè ìåñòî ïîäîáíàÿ ñèòóàöèÿ, íåñåò Ïðàâèòåëüñòâî 
Âåëèêîáðèòàíèè. Åâðîïåéñêèé ñóä â ïðîöåññå ðàññëåäîâàíèÿ äåëà, âûñëóøàâ 
âçàèìîèñêëþ÷àþùèå ìíåíèÿ ñòîðîí î íàëè÷èè êðèçèñíîé ñèòóàöèè â 
ðàññìàòðèâàåìûé ïåðèîä, â ñâîåì ðåøåíèè îòìåòèë: “”[...] è ñäåëàâ ñîáñòâåííûå 
âûâîäû ïî ïðåäîñòàâëåííûì åìó äàííûì î ïîñëåäñòâèÿõ è ðàçìåðàõ òåððîðèçìà â 
Ñåâåðíîé Èðëàíäèè è äðóãèõ ÷àñòÿõ Âåëèêîáðèòàíèè, Ñóä íàõîäèò, ÷òî íåò íèêàêèõ 
ñîìíåíèé â òîì, ÷òî â òî âðåìÿ ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ èìåëà ìåñòî””. 
Ñàìà èäåÿ çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà ïðåäïîëàãàåò, ÷òî âîçìîæíîñòü  îòñòóïëåíèÿ îò 
îáÿçàííîñòåé â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ 15-îé ñòàòüåé Êîíâåíöèè 
äîëæíà äåéñòâîâàòü â ðàìêàõ ðàçóìíîãî, äàáû ãîñóäàðñòâà íå ìîãëè áû 
çëîóïîòðåáëÿòü ýòèì ïðàâîì. Åâðîïåéñêèé ñóä ýòó ñâîþ ïîçèöèþ âûðàçèë â ðåøåíèè 
ïî äåëó Äåìèð è äðóãèå ïðîòèâ Òóðöèè (23 îêòÿáðÿ 1998ã.). Ñîãëàñíî ðåøåíèþ, Ñóä 
íàõîäèò, ÷òî íàðóøåí òðåòèé ïóíêò 5-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè, ïîñêîëüêó äâà çàÿâèòåëÿ 
áåç ïðèâîäà ê ñóäüå áûëè ïîä àðåñòîì 23 äíÿ, à òðåòèé-116 äíåé. Ïî ìíåíèþ 
Åâðîïåéñêîãî ñóäà, ýòè ñðîêè ñëèøêîì âåëèêè äàæå â óñëîâèÿõ ñóùåñòâóþùåé 
÷ðåçâû÷àéíîé ñèòóàöèè íà þãî-âîñòîêå ñòðàíû è ïðè íàëè÷èè çàÿâëåíèÿ ïî 
îòñòóïëåíèþ ñî ñòîðîíû Òóðöèè. Îòìå÷åííîå ðåøåíèå Åâðîïåéñêîãî ñóäà 
ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî îòñòóïëåíèå îò îáÿçàííîñòåé íà îñíîâàíèè 15-îé ñòàòüè 
Êîíâåíöèè íå îçíà÷àåò, ÷òî äåéñòâèÿ ãîñóäàðñòâà â ýòîò ïåðèîä íå ìîãóò áûòü 
îáæàëîâàíû â Åâðîïåéñêîì ñóäå èëè íå ìîæåò ñòàâèòüñÿ âîïðîñ îá îòâåòñòâåííîñòè 
ãîñóäàðñòâà.  
15-ÿ ñòàòüÿ Êîíâåíöèè òðåáóåò, ÷òîáû ìåðû, ïðåäïðèíèìàåìûå ãîñóäàðñòâîì ê 
îòñòóïëåíèþ îò îáÿçàííîñòåé, çàêðåïëåííûõ Êîíâåíöèåé, áûëè èñêëþ÷èòåëüíî 
îáóñëîâëåíû ñåðüåçíîñòüþ ñèòóàöèè.  
Èçó÷åíèå ðåøåíèé Åâðîïåéñêîãî ñóäà ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî ðàññìàòðèâàÿ äîâîäû 
ãîñóäàðñòâà, ññûëàþùåãîñÿ íà ÷ðåçâû÷àéíóþ ñèòóàöèþ, Åâðîïåéñêèé ñóä  âûÿñíÿåò 
íå òîëüêî  âîïðîñ, èìåëà ëè ìåñòî ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ, “óãðîæàþùàÿ æèçíè 



íàöèè””, íî è òùàòåëüíî àíàëèçèðóåò ïðåäïðèíÿòûå ãîñóäàðñòâîì ìåðû è èõ 
àäåêâàòíîñòü ÷ðåçâû÷àéíîé ñèòóàöèè. Â ñâÿçè ñ ýòèì âîïðîñîì â ðåøåíèè ïî äåëó 
Ëîóëåñ ïðîòèâ Èðëàíäèè Ñóä, ðàññìîòðåâ ïðèíÿòûå ãîñóäàðñòâîì ìåðû â ïåðèîä 
÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ, ðåøèë, ÷òî, èñõîäÿ èç ñîâîêóïíîñòè íåñêîëüêèõ äîâîäîâ, 
Èðëàíäñêàÿ Ðåñïóáëèêà ðàçóìíî ñêëîíèëàñü ê âûâîäó î òîì, ÷òî â ýòî âðåìÿ èìåëà 
ìåñòî ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ, “óãðîæàþùàÿ æèçíè íàöèè”. Ïî ìíåíèþ Ñóäà, ýòî 
ñëåäóþùèå àðãóìåíòû: 
-ñóùåñòâîâàíèå òàéíîé àðìèè íà òåððèòîðèè Èðëàíäñêîé Ðåñïóáëèêè, êîòîðàÿ áûëà 
âîâëå÷åíà â àíòèêîíñòèòóöèîííóþ äåÿòåëüíîñòü è äëÿ äîñòèæåíèÿ ñâîèõ öåëåé 
ïðèìåíÿëà íàñèëèå; 
-òîò ôàêò, ÷òî ýòà àðìèÿ äåéñòâîâàëà òàêæå çà ïðåäåëàìè ãðàíèö ãîñóäàðñòâà, òåì 
ñàìûì ïîäâåðãàÿ ñåðüåçíîé îïàñíîñòè îòíîøåíèÿ Èðëàíäñêîé Ðåñïóáëèêè ñî ñâîèìè 
ñîñåäÿìè; 
-íà÷èíàÿ ñ îñåíè 1956 ãîäà è âñþ ïåðâóþ ïîëîâèíó 1957 ãîäà òåððîðèñòè÷åñêàÿ 
äåÿòåëüíîñòü èìåëà ñòàáèëüíîå ðàñïðîñòðàíåíèå.                                
Ïî ìíåíèþ Ñóäà, ïðèìåíåíèå îáû÷íîãî çàêîíîäàòåëüñòâà áûëî íåäîñòàòî÷íûì äëÿ 
òîãî, ÷òîáû îïàñíîñòü, óãðîæàþùàÿ Èðëàíäñêîé Ðåñïóáëèêå,  êîòîðàÿ ñî âðåìåíåì 
óãëóáëÿëàñü,  ìîãëà áû áûòü âçÿòà ïîä êîíòðîëü. Îáû÷íûõ óãîëîâíûõ ñóäîâ è äàæå 
îñîáûõ óãîëîâíûõ èëè âîåííûõ ñóäîâ áûëî íåäîñòàòî÷íî äëÿ âîññòàíîâëåíèÿ ìèðà è 
ïîðÿäêà. 
Ïî ìíåíèþ Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, ïðè îòñòóïëåíèè îò îáÿçàííîñòåé, 
ïðåäóñìîòðåííûõ 15-îé ñòàòüåé Êîíâåíöèè äëÿ ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèé, ãîñóäàðñòâà 
äîëæíû ïðåäñòàâèòü äîñòàòî÷íî äîêàçàòåëüñòâ òîãî, ÷òî ÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ íà 
ñàìîì äåëå èìåëà ìåñòî. Â ýòîé ñâÿçè ïî äåëó Èðëàíäèÿ ïðîòèâ Âåëèêîáðèòàíèè 
Êîìèññèÿ, ðàññìîòðåâ ïðèíöèï ñîîòâåòñòâèÿ, èìåþùèé íåðàçðûâíóþ ñâÿçü ñ 15-îé 
ñòàòüåé, êîíñòàòèðîâàë ñëåäóþùåå: “Ñ îäíîé ñòîðîíû, ìåæäó îáñòîÿòåëüñòâàìè 
÷ðåçâû÷àéíîé ñèòóàöèè è, ñ äðóãîé - ïðåäïðèíÿòûìè ìåðàìè äëÿ åå ðåøåíèÿ äîëæíà 
ñóùåñòâîâàòü âçàèìîñâÿçü. Êðîìå òîãî, ïðèíÿòûå Êîíâåíöèåé îáÿçàòåëüñòâà 
ïîëíîñòüþ íå èñ÷åçàþò. Îíè ìîãóò ëèøü ïðèîñòàíàâëèâàòüñÿ èëè èçìåíÿòüñÿ ñòðîãî 
“â òîé ìåðå, â êîåé ýòîãî òðåáóåò ïðåäóñìîòðåííàÿ 15-îé ñòàòüåé ñèòóàöèÿ””. 
Åâðîïåéñêèé ñóä, ïðèíèìàÿ, ÷òî çà÷àñòóþ îïàñíîñòü è ìàñøòàáû òåððîðèçìà òàêîâû, 
÷òî äëÿ àðåñòà â ñðîêè, ïðåäóñìîòðåííûå çàêîíîì, íåâîçìîæíî ïðîâåäåíèå 
íåîáõîäèìîé ýêñïåðòèçû, îñóùåñòâëåíèå ñîïîñòàâëåíèÿ ïîëó÷åííîé èíôîðìàöèè îò 
ðàçíûõ àðåñòîâàííûõ ëèö è îðãàíèçàöèÿ ñîòðóäíè÷åñòâà ñ èíûìè ñëóæáàìè 
áåçîïàñíîñòè, è, ñëåäîâàòåëüíî, ãîñóäàðñòâà âî âðåìÿ ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ 
ìîãóò îòêëîíÿòüñÿ îò ñâîèõ êîíâåíöèîííûõ îáÿçàííîñòåé, òåì íå ìåíåå îòìå÷àåò: 
“Îäíàêî êàñàòåëüíî 3-ãî ïóíêòà 5-îé ñòàòüè îíè íå ìîãóò îïðàâäàòü 
“íåçàìåäëèòåëüíûé””” îòêàç îò ñóäåáíîãî êîíòðîëÿ””. 
Îòñòóïëåíèå íà îñíîâàíèè 15-îé ñòàòüè î÷åíü ÷àñòî îñóùåñòâëÿåòñÿ äëÿ òîãî, ÷òîáû 
ãîñóäàðñòâî èìåëî âîçìîæíîñòü áåç ñóäåáíîãî êîíòðîëÿ äîëüøå, ÷åì ýòî 
ïðåäóñìîòðåíî äåéñòâóþùèì çàêîíîäàòåëüñòâîì, ñîäåðæàòü àðåñòîâàííîå ëèöî ïîä 
ñòðàæåé. Ïðàâèòåëüñòâî Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà, ÷òîáû êàê-òî îáîéòè 
êàñàþùååñÿ åãî ðåøåíèå Åâðîïåéñêîãî ñóäà, êîòîðîå òðåáîâàëî îáåñïå÷èòü ñóäåáíûé 
êîíòðîëü âî âðåìÿ àðåñòà ëèö, ñîâåðøèâøèõ òåððîðèñòè÷åñêîå ïðåñòóïëåíèå, ñäåëàëî 
çàÿâëåíèå îá îòñòóïëåíèè îò ïðèíÿòûõ èì îáÿçàòåëüñòâ ïî Êîíâåíöèè. Â îòâåò íà 
çàïðîñ çàÿâèòåëåé ïî ýòîìó âîïðîñó Åâðîïåéñêèé ñóä â ñâîåì ðåøåíèè 



êîíñòàòèðîâàë: “Ñóä, ïðåæäå âñåãî, îòìå÷àåò, ÷òî íà÷èíàÿ ñ 1974 ã. Ïðàâèòåëüñòâî â 
áîðüáå ïðîòèâ óãðîçû òåððîðèçìà íóæäàëîñü â îñîáûõ ïîëíîìî÷èÿõ. Ðåøåíèå Ñóäà 
ïî äåëó Áðîóãàíà è äðóãèõ ïîñòàâèëî åãî (Ïðàâèòåëüñòâî) ïåðåä âûáîðîì: èëè 
ñîãëàñíî 12-îé ñòàòüå çàêîíà îò 1984ã. âíåñòè ñóäåáíûé êîíòðîëü çà ðåøåíèÿìè îá 
àðåñòå èëè ñäåëàòü çàÿâëåíèå îá îòñòóïëåíèè â ýòîì âîïðîñå îò îáÿçàòåëüñòâ ïî 
Êîíâåíöèè. Çàêëþ÷åíèå Ïðàâèòåëüñòâà î òîì, ÷òî ïðåäóñìîòðåííûé 3-èì ïóíêòîì 5-
îé ñòàòüè ñóäåáíûé êîíòðîëü â õîäå ïðåäâàðèòåëüíîãî ñëåäñòâèÿ è ñóäåáíîãî 
ïðåñëåäîâàíèÿ çà òåððîðèñòè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü íåâîçìîæíî èñïîëíèòü èç-çà 
òðóäíîñòåé îñîáîãî ðîäà, ñäåëàëî îòñòóïëåíèå íåèçáåæíûì. Òàêèì îáðàçîì, ïðàâî 
ïðîäëåíèÿ ñðîêîâ àðåñòà áåç ñóäåáíîãî êîíòðîëÿ [...] òåñíî ñâÿçàíî ñ 
ïðîäîëæèòåëüíîñòüþ ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ è íè÷òî íå ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, 
÷òî îòñòóïëåíèå áûëî ÷åì-òî èíûì, ÷åì îòâåòîì íà ýòî””. 
Åâðîïåéñêèé ñóä ïî äåëó Áðàíèíãàí è äðóãèå, îáîáùèâ èìåþùèåñÿ â åãî 
ðàñïîðÿæåíèè ôàêòû è äîêàçàòåëüñòâà, çàêëþ÷èë: ïîñêîëüêó â Ñåâåðíîé Èðëàíäèè 
äåéñòâèòåëüíî ñóùåñòâîâàëà îïàñíîñòü òåððîðèçìà, à çàÿâëåííîå ãîñóäàðñòâîì 
îòñòóïëåíèå èìåëî îãðàíè÷åííûå ðàìêè è áûëè îñíîâíûå ãàðàíòèè, çàïðåùàþùèå 
çëîóïîòðåáëåíèÿ, òî Ïðàâèòåëüñòâî íå ïðåâûñèëî ïðåäåëû óñìîòðåíèÿ è îòñòóïëåíèå 
áûëî ñòðîãî ïðîäèêòîâàíî ÷ðåçâû÷àéíîé ñèòóàöèåé.  
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî Åâðîïåéñêèé ñóä ÿâëÿåòñÿ ñòîðîííèêîì òîãî, ÷òîáû â ïðîöåññå 
áîðüáû ñ òåððîðèçìîì îãðàíè÷åíèå ïðàâ ÷åëîâåêà îñóùåñòâëÿëîñü â ðàçóìíûõ 
ïðåäåëàõ. Â ÷àñòíîñòè, â ïðîöåññå ðàññëåäîâàíèÿ äåëà Àêñîé ïðîòèâ Òóðöèè â îòâåò 
íà ïðåäñòàâëåííûå Ïðàâèòåëüñòâîì ýòîãî ãîñóäàðñòâà  äîâîäû î òîì, ÷òî âñëåäñòâèå 
èíòåíñèâíîñòè è ðàçíîîáðàçèÿ òåððîðèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè è ñ öåëüþ áîðüáû 
ïðîòèâ òàêîé äåÿòåëüíîñòè, Ïðàâèòåëüñòâî íå òîëüêî äîëæíî èñïîëüçîâàòü ñâîè ñèëû 
áåçîïàñíîñòè, íî è ïðåäïðèíèìàòü ñîîòâåòñòâóþùèå ìåðû äëÿ áîðüáû ñ 
òåððîðèñòè÷åñêèìè ïðåñòóïëåíèÿìè, Åâðîïåéñêèé ñóä, â îòëè÷èå îò çàêëþ÷åíèÿ ïî 
äåëó Áðàíèíãàí è äðóãèå, ðåøèë, ÷òî çàÿâèòåëþ âî âðåìÿ äëèòåëüíîãî çàêëþ÷åíèÿ íå 
áûëè ïðåäñòàâëåíû äîñòàòî÷íûå ãàðàíòèè. Â ÷àñòíîñòè, îí áûë ëèøåí âîçìîæíîñòè 
îáðàùàòüñÿ ê âðà÷ó, àäâîêàòó, ðîäñòâåííèêàì èëè äðóçüÿì, à òàêæå íå èìåë ðåàëüíîé 
âîçìîæíîñòè ïðåäñòàòü ïåðåä ñóäîì, äàáû ïðîâåðèòü çàêîííîñòü ñâîåãî àðåñòà. Ïî 
ìíåíèþ Ñóäà, çàÿâèòåëü ôàêòè÷åñêè öåëèêîì è ïîëíîñòüþ áûë îñòàâëåí íà ìèëîñòü 
àðåñòîâàâøèõ åãî ëþäåé. Â ïðîöåññå ðàññëåäîâàíèÿ ýòîãî äåëà Åâðîïåéñêèé ñóä, 
ïðèíèìàÿ, ÷òî íà þãî-âîñòîêå Òóðöèè, íåñîìíåííî, ñóùåñòâóåò ñåðüåçíàÿ ïðîáëåìà 
òåððîðèçìà, è ÷òî â ïðîöåññå áîðüáû ñ íèì ãîñóäàðñòâî ñòàëêèâàåòñÿ ñ áîëüøèìè 
òðóäíîñòÿìè, îäíîâðåìåííî ðåøèë, ÷òî èç ýòîãî íåëüçÿ ïðåäïîëîæèòü, ÷òî èìåííî 
÷ðåçâû÷àéíàÿ ñèòóàöèÿ çàñòàâèëà äåðæàòü ïîäîçðåâàåìîãî â òåððîðèñòè÷åñêîé 
äåÿòåëüíîñòè çàÿâèòåëÿ òàéíî àðåñòîâàííûì 14 èëè áîëåå äíåé áåç ïðåäîñòàâëåíèÿ 
åìó âîçìîæíîñòè îáðàùåíèÿ ê ñóäüå èëè ê èíîìó äîëæíîñòíîìó ëèöó ñóäåáíîé 
âëàñòè. Ïî ýòîìó äåëó Åâðîïåéñêèé ñóä ðåøèë, ÷òî íå ñîáëþäåíî îäíî èç âàæíåéøèõ 
òðåáîâàíèé 15-îé ñòàòüè, êîòîðàÿ ãëàñèò: ïðåäïðèíèìàåìûå ãîñóäàðñòâîì ìåðû ê 
îòñòóïëåíèþ îò ñâîèõ îáÿçàòåëüñòâ ïî Êîíâåíöèè äîëæíû áûòü èñêëþ÷èòåëüíî 
îáóñëîâëåíû ñåðüåçíîñòüþ ñèòóàöèè.    
Â 1-îì ïóíêòå 15-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè îñîáî ïîä÷åðêèâàåòñÿ, ÷òî ìåðû, 
ïðåäïðèíèìàåìûå ãîñóäàðñòâîì â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ â îòñòóïëåíèå îò ñâîèõ 
êîíâåíöèîííûõ îáÿçàòåëüñòâ, íå äîëæíû áûòü íåñîâìåñòèìû ñ åãî äðóãèìè 
îáÿçàòåëüñòâàìè, ïðèíÿòûìè ñîãëàñíî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó. 



Íåñîìíåííî, îòìå÷åííîå â 1-îì ïóíêòå 15-îé ñòàòüè òðåáîâàíèå èìååò öåëü õîòü â 
êàêîé-òî ìåðå êîìïåíñèðîâàòü ðàçðåøåííîå âî 2-îì ïóíêòå òîé æå ñòàòüè 
îòñòóïëåíèå. Îäíîâðåìåííî óïîìèíàíèå äðóãèõ îáÿçàòåëüñòâ ãîñóäàðñòâà ïî 
ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî âîçìîæíîñòü îòñòóïëåíèÿ íå îçíà÷àåò, ÷òî 
äëÿ ãîñóäàðñòâà ïðàâà ÷åëîâåêà ïåðåñòàþò áûòü ñèñòåìíîé öåííîñòüþ, íàîáîðîò, ýòî 
îçíà÷àåò, ÷òî ïðèçíàííûå ìåæäóíàðîäíûì ñîäðóæåñòâîì ãîñóäàðñòâ è ïðèíÿòûå 
äàííûì ãîñóäàðñòâîì âñåîáúåìëþùèå îñíîâîïîëàãàþùèå ïðàâà è ñâîáîäû äîëæíû 
ïðîäîëæàòü äåéñòâîâàòü, ÷òîáû çàùèòèòü ÷åëîâåêà â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ. 
Ïî ýòîìó ïîâîäó î÷åíü ìåòêî âûðàçèëñÿ â ñâîԴì îñîáîì ìíåíèè ïî äåëó Áðàíèíãàí è 
äðóãèå ÷ëåí Åâðîïåéñêîãî ñóäà Ïåòèòè. Îí íàõîäèò, ÷òî “â ëþáîì ñëó÷àå îòñòóïëåíèå 
íå ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê êàðò-áëàíø, ïðåäîñòàâëÿåìûé ãîñóäàðñòâó-ó÷àñòíèêó 
íà íåîãðàíè÷åííûé ñðîê áåç âûïîëíåíèÿ èì îáÿçàòåëüñòâ ïî Êîíâåíöèè””. 
Ïðè ðàññìîòðåíèè äåë, ñâÿçàííûõ ñ îãðàíè÷åíèåì ïðàâ ÷åëîâåêà, êîíñòèòóöèîííûå 
ñóäû ìîãóò ñòàëêèâàòüñÿ ñ äâóìÿ âîçìîæíûìè ñèòóàöèÿìè. Ïåðâàÿ: êîãäà 
îãðàíè÷åíèå ïðàâà, ñîâåðøåííîå íà îñíîâàíèè çàêîíà, íå òîëüêî ñîçâó÷íî 
Êîíñòèòóöèè ñòðàíû, íî è ìåæäóíàðîäíûì äîêóìåíòàì, à òàêæå áóêâå è äóõó 
ïðåöåäåíòíîãî ïðàâà Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà. Â òàêèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ 
çàäà÷åé êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ äîëæíî áûòü âûÿñíåíèå òîãî, áûëî ëè äàííîå 
îãðàíè÷åíèå íåîáõîäèìî èëè íåò, èñõîäèò ëè îíî èç èíòåðåñîâ ñòðàíû è íàöèè, 
íàõîäÿòñÿ ëè â ðàìêàõ ðàçóìíûõ ïðåäåëîâ îáúåì è ñðîêè åãî îñóùåñòâëåíèÿ, íå 
ïðîòèâîðå÷èò ëè äàííîå îãðàíè÷åíèå èíûì îáÿçàòåëüñòâàì ãîñóäàðñòâà ïî 
ìåæäóíàðîäíûì äîãîâîðàì. Âòîðàÿ âîçìîæíàÿ ñèòóàöèÿ òà, êîãäà, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî 
îãðàíè÷åíèå ñîâåðøåíî ïî çàêîíó, îäíàêî îíî íå ïðåäóñìîòðåíî Åâðîïåéñêîé 
êîíâåíöèåé ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è Ìåæäóíàðîäíûì  ïàêòîì 1966ã. î ãðàæäàíñêèõ è 
ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ èëè ñåðüåçíî îòêëîíÿåòñÿ îò ñóòè ñîäåðæàùèõñÿ â íèõ 
ïîëîæåíèé. Â ïîäîáíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, ïî ôàêòó ïðîòèâîðå÷èÿ ìåæäó çàêîíîì è 
ìåæäóíàðîäíûì äîêóìåíòîì, äàííîå îãðàíè÷åíèå íå òîëüêî àíòèêîíñòèòóöèîííî, íî 
è ïðîòèâîðå÷èò ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîâûì îáÿçàòåëüñòâàì ñòðàíû. 
Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî èç 15-îé ñòàòüè Êîíâåíöèè îäíîçíà÷íî âûòåêàåò, ÷òî 
îñóùåñòâëÿåìûå â ïåðèîä ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ îòñòóïëåíèÿ äîëæíû íîñèòü 
âðåìåííûé õàðàêòåð, òåì íå ìåíåå â ðåøåíèÿõ Åâðîïåéñêîãî ñóäà èõ “âðåìåííîñòü”” 
çàêðåïëÿåòñÿ íå âñåãäà. Ïî-âèäèìîìó, èìåÿ â âèäó ýòî îáñòîÿòåëüñòâî, ñóäüÿ 
Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà Ìàêàð÷èê â ñâîåì îñîáîì ìíåíèè ïî äåëó 
Áðàíèíãàì è äðóãèå ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò: “ß ïîëíîñòüþ ïðèíèìàþ òðóäíîñòè è 
äàæå íåâîçìîæíîñòü óñòàíîâëåíèÿ Ñóäîì òî÷íûõ  ñðîêîâ îòñòóïëåíèÿ êàê 
ïðåäâàðèòåëüíîãî óñëîâèÿ åãî îáîñíîâàíèÿ 15-îé ñòàòüԴé. Îäíàêî ÿ íàõîæó, ÷òî 
ðåøåíèå äîëæíî ÷åòêî è îäíîçíà÷íî ïîêàçûâàòü, ÷òî ñóä ïðèçíàåò îòñòóïëåíèå 
òîëüêî êàê  ñòðîãî âðåìåííóþ  ìåðó””. 
Òåì íå ìåíåå, åñëè ÷ðåçâû÷àéíîñòü ðàñòÿãèâàåòñÿ âî âðåìåíè, ó Åâðîïåéñêîãî ñóäà 
ìîæåò âîçíèêíóòü íåîáõîäèìîñòü ïðîâåðèòü ýôôåêòèâíîñòü ìåð. ”“Åñëè îíè 
òàêîâûìè íå ÿâëÿþòñÿ, òî ïðîäîëæèòåëüíîå îòñòóïëåíèå îò êîíâåíöèîííûõ 
ñòàíäàðòîâ íå ìîæåò áûò îïðàâäàíî”” 5. 
Êàê ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, â ýòîì ñìûñëå êîíñòèòóöèîííûå ñóäû íàõîäÿòñÿ â íàèáîëåå 
áëàãîïðèÿòíûõ óñëîâèÿõ. Âî âðåìÿ ðàññìîòðåíèÿ äåë îòíîñèòåëüíî îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ 
â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ, îíè, â îòëè÷èå îò Åâðîïåéñêîãî ñóäà, áîëåå îñâåäîìëåíû 



î ïîëîæåíèè â ñòðàíå, ïðè÷èíå ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ,  åãî âîçìîæíîé 
ïðîäîëæèòåëüíîñòè è ïîýòîìó ìîãóò ïðîÿâèòü áîëåå ðåàëèñòè÷åñêèé ïîäõîä â 
âîïðîñå îïðåäåëåíèÿ ñðîêîâ.       
Äëÿ ãîñóäàðñòâ, â îòëè÷èå îò ðåøåíèé Åâðîïåéñêîãî ñóäà,  ïðåöåäåíòíîå ïðàâî íå 
íîñèò èìïåðàòèâíîãî õàðàêòåðà, îäíàêî êîíñòèòóöèîííûå ñóäû âïîëíå ìîãóò 
ïðèìåíÿòü ñôîðìóëèðîâàííûå â ïðåöåäåíòíîì ïðàâå ïîçèöèè Åâðîïåéñêîãî ñóäà â 
êà÷åñòâå îðèåíòèðà ïðè îïðåäåëåíèè êðèòåðèé îòñòóïëåíèÿ îò ïðàâ ÷åëîâåêà â 
÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ. 
Åñëè íåò ñåðüåçíûõ è îáîñíîâàííûõ ïðè÷èí äëÿ îòêëîíåíèÿ îò ýòîãî, êîíå÷íî, áîëåå 
ðàçóìíî ñîáëþäàòü ïðåöåäåíò. Äàííàÿ ïîñòàíîâêà âîïðîñà îïðàâäàíà õîòÿ áû òåì, 
÷òî ñàì Åâðîïåéñêèé ñóä, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ñâîè ðåøåíèÿ íå ðàññìàòðèâàåò êàê 
êàêèå-òî îêàìåíåâøèå âå÷íûå ïðàâèëà, òåì íå ìåíåå ñ÷èòàåò, ÷òî ñàì ìîæåò 
îòêëîíÿòüñÿ îò ñâîèõ ðåøåíèé òîëüêî ïðè íàëè÷èè óáåäèòåëüíûõ ïðè÷èí. Ïî ìíåíèþ 
Ñóäà, òàêèìè ïðè÷èíàìè ìîãóò áûòü, íàïðèìåð, òå “ñîöèàëüíûå èçìåíåíèÿ, êîòîðûå 
ñîçâó÷íû óñëîâèÿì âðåìåíè” ”6.  
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SUMMARY 

 
 
The limitation of human rights is regulated by the norms of both internal and international 
law. 
 In connection with this, the precedent meaning of the decisions of European court, one of 
the institutions of European convention, acquires great importance for the determination of 



the basis and terms for the deviation from the obligation in the case of state of emergency. 
European Convention of Human Rights authorizing the state-parties to restrict separate 
rights guaranteed by this international document under certain conditions, at the same 
time demands each limitation to be based on law and necessity and must be as short-
termed as possible, should not violate the obligation of the state on human rights envisage 
by the other international treaties. 
The Constitutional Courts directed by the precedent meaning of European Court 
concerning the limitation of human rights in the specific cases, have also an important 
mission to implement it in the practice of their own countries.  
 
 
 
 

BASIC CRITERIONS IN TURKISH 
 CONSTITUTIONAL JURISDICTION REGARDING 

 THE RESTRICTION OF HUMAN RIGHTS* 
 

I. GENERAL METHODS RESTRICTING THE  
FUNDAMENTAL RIGHTS 

 
 
Generally, two kinds of methods are implemented in Turkish Constitutions regarding the 
restriction of fundamental rights. According to this, it is prescribed that restrictions 
concerning the fundamental rights are set forth the Constitution or they are executed by 
means of laws in the framework of certain principles stated in the Constitution.  
In case there exists directly in the Constitution a restriction regarding a fundamental right, 
Legislative body is not authorized to make a different regulation. Legislative body is 
obliged to act in accordance with the restriction stated in the Constitution. Such a 
regulation technique generally exists in multi-articled Constitutions that include detailed 
regulations. 
The second method used in the restriction of fundamental rights grants appreciation 
competence to the Legislative body concerning the restriction to be made within the 
framework of certain principles. Such a restriction method is implemented mainly in three 
ways. In the first way, called as law record, the fundamental right could be restricted, but 
grounds for restriction are not determined. The second restriction method, called as quality 
law record, clearly observes the grounds (public interest, public order etc.) for restricting 
the fundamental right. The third way does not include any kind of regulation regarding 
the restriction of fundamental rights.  
The restriction method based on quality law record indicates that grounds for restriction 
shall be stated in a general article applicable for all fundamental rights or in separate 
articles for each fundamental right. 
In the framework of the general explanation above, we can briefly discuss the 
Constitutional regulations for regular periods and state of emergency from the point of 
firstly the restriction methods and secondly the principles to be followed in the restriction.  
 

 



 
II. REGIME ON RESTRICTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS 

 ACCORDING TO THE 1982 CONSTITUTION  
OF THE REPUBLIC OF TURKEY 

 
 
A. Restriction Regime in Regular Administration Period 

 
1. Gradual Restriction System   
Article 13 of the 1982 Constitution, which is still in effect, titled as restriction of 
fundamental rights, includes the following provision: 
 
“(1) Fundamental rights and freedoms may be restricted by law, in conformity with the 
letter and spirit of the Constitution, with the aim of safeguarding the indivisible integrity 
of the state with its territory and nation, national sovereignty, the Republic, national 
security, public order, general peace, the public interest, public morals and public health, 
and also for specific reasons set forth in the relevant articles of the Constitution. (2) 
General and specific grounds for restrictions of fundamental rights and freedoms shall not 
conflict with the requirements of the democratic order of society and shall not be imposed 
for any purpose other than those for which they are prescribed. (3) The general grounds 
for restriction set forth in this article shall apply for all fundamental and freedoms.” 
 
Besides this general article, which includes nine separate grounds for restrictions 
applicable for all fundamental rights, there have been restriction grounds different from or 
parallel to those in specific articles concerning the fundamental rights. Within the period 
in which this article is in effect, the legislative body, regarding the restriction of 
fundamental rights, could base on the general grounds or grounds stated in specific 
articles executing the fundamental rights.  
 
Provisions on the restriction of fundamental rights being the first, significant amendments 
were made in the Constitution in October 2001; and in this connection, Article 13 
concerned regulating the restriction of fundamental rights was amended as follows:  
 
“Fundamental rights and freedoms may be restricted only by law and in conformity with 
the reasons mentioned in the relevant articles of the Constitution without infringing upon 
their essence. These restrictions shall not be in conflict with the letter and spirit of the 
Constitution and the requirements of the democratic order of the society and the secular 
Republic and the principle of proportionality.” 
Owing to this amendment, the general restriction grounds on which the legislative body 
could base, are removed, and it is accepted that the fundamental rights could only be 
restricted on the grounds stated in their own articles. This is a gradual restriction system, 
which applies on the restriction of fundamental rights and freedoms. In this system, 
fundamental rights could partially be restricted in accordance with the simple law record 
and partially in accordance with the quality law record; and the fundamental rights, which 
do not include any restriction ground, could not be subject to any restriction. Within the 
general context of Article 13, we could state the basic principles of Constitution related to 



the restriction of fundamental rights.  
 

2. Restriction methods and principles   
 

a) Fundamental rights may be restricted only by law.  
According to Article 13 of the Constitution, fundamental rights and freedoms may be 
restricted only by law. Law refers to the general, abstract and continuous legal rules put 
into effect in compliance with certain procedures by the Turkish Grand National Assembly 
that is authorized by the Constitution. It is impossible to restrict fundamental rights and 
freedoms by some regulating quality legal rules other than Laws such as regulations and 
circulars. According to Article 91 of the Constitution, the fundamental rights and duties 
cannot be regulated by decrees having the force of law executed by the Council of 
Ministers to be empowered by the National assembly, except during periods of martial law 
and states of emergency.  
 

b) Fundamental rights may be restricted only on the grounds set forth in the relevant 
Articles therein. 
With amendment made in Article 13 in 2001, fundamental rights and freedoms may be 
restricted only by law and in conformity with the reasons mentioned in the relevant articles 
of the Constitution. With this system, the legislative body could not base on general 
restriction grounds in terms of the restriction of fundamental rights.  The result arising 
from such a regulation, which has brought out a gradual system in the restriction of 
fundamental rights, may be outlined as follows: 
i. Some fundamental rights are made subject to simple law record restriction. 
Within the frame of simple law record restriction method, National assembly is empowered 
by the Constitution in terns of the restriction of a fundamental right; however, it does not 
define the grounds for restriction. Right to rest and leisure (Constitution Article 50) and 
right to petition (Const. Art. 62) may constitute an example for the fundamental rights 
subject to such restriction method. A restriction regime in compliance with all rights and 
freedoms and subject to simple law record is prescribed under Article 121 and 122 that 
regulate administration procedures in a state of emergency, martial law, mobilization and 
state of war. This sort of restriction method does not define restriction grounds in the 
Constitution; however has left it to the competence of the legislative body. It should be 
noted that in terms of method, restrictions are obliged to be regulated by law. 
ii. Some fundamental rights are made subject to quality law record restriction. 
In this restriction system, the grounds for restriction are set forth in the articles of the 
Constitution relevant to the fundamental right. Such fundamental rights may be restricted 
only by those grounds concerned. For instance, according to Article 23 of the Constitution 
regulating the right to residence and movement, freedom of residence may be restricted by 
law for the purpose of preventing offences, promoting social and economic development, 
ensuring sound and orderly urban growth, and protecting public property; freedom of 
movement may be restricted by law for the purpose of investigation and prosecution of an 
offence, and prevention of offences. According to Article 35 regulating the right to 
property and inheritance, these rights may be restricted by law only in view of public 
interest. 
iii. Some fundamental rights are not made subject to any restriction. 



There are no restriction grounds for some fundamental rights regulated in the Constitution, 
and legislative body is not authorized to restrict those rights, either. For instance, no 
regulation in terms of restricting the rights is made in Article 36 regulating the right to 
litigation either as plaintiff or defendant and in Article 48 regulating the right to work. 
Therefore, it is impossible to restrict such rights by the legislative body. 

 
c) Some fundamental rights are restricted directly by the Constitution itself without 
leaving them to the competence of the Legislative body.       
For instance, right to vote is constitutionally restricted in Article 67 of the Constitution 
which sets forth that privates and corporals serving in the armed services, students in 
military schools, and convicts in penal execution excluding those convicted of negligent 
offences cannot vote. Right to litigation and defense is constitutionally restricted in Article 
125 of the Constitution which sets forth that the acts of the President of the Republic in his 
own competence, and the decisions of the Supreme Military Council are outside the scope 
of judicial review. The difference between such restrictions (prohibitions) prescribed in the 
Constitution text itself and the restrictions mentioned above is that the legislative body 
does not have an appreciation competence in making different regulations on such kind of 
issues. Namely, legislative body is obliged to bring regulations and restrictions in 
accordance with the Constitutional limits.   

    
3. Principles, which the Legislative body is obliged to consider in restriction  

 
The appreciation competence granted to the legislative body in the restriction of 
fundamental rights is not a limitless right. Article 13 of the Constitution stated above 
comprises some basic principles with which the legislative body is obliged to conform 
while using its appreciation competence relevant to the matter concerned. The legislative 
body could restrict fundamental rights and freedoms only in the framework of these 
principles concerned. Those principles prescribed in the Article are as follows: 
 

♦ Fundamental rights and freedoms shall not be restricted with infringing upon their 
essence. 

♦ Restriction shall be in conformity with the letter and spirit of the Constitution. 
♦ Restriction shall not conflict with the requirements of democratic order of society 

and secular Republic. 
♦ Restriction shall be made in compliance with the principle of proportionality.  
 

The concerning principles, which constitute the limits of the appreciation competence of 
the legislative body in other words, the principles which identify the limits of the 
competence of restriction may be explained as follows. 

 
a) Fundamental rights and freedoms shall not be restricted with infringing upon their 
essence. 
The prohibition of restriction of fundamental rights and freedoms without infringing upon 
their essence constitutes one of the basic criteria considered in the restriction of 
fundamental rights in Turkish Constitutional Jurisdiction since 1961 Constitution. 



Prohibition of infringing upon the essence of a fundamental right means the necessity of 
the application of the fundamental right even after it is restricted. Turkish Constitutional 
Court, with its decisions up to now, has developed some basic criterions relevant to the 
prohibition of infringing upon the essence. According to these criterions; 
The restrictions which; 
 

♦ hinder the use of the fundamental right according to its aim, 
♦ record the fundamental right such that the fundamental right could be used in no 

way, 
♦ clearly prohibit or aggravate the use of the fundamental right, 
♦ are formed with expressions open to interpretation, 
♦ annul the effect of the fundamental right, 
♦ carry preventive or hindering characteristics leading to non-benefiting from the 

fundamental right 
♦ shall be contrary to the Constitution. 
  

b) Restriction shall be in conformity with the letter and spirit of the Constitution. 
A restriction in compliance with the letter and spirit of the Constitution indicates the 
necessity to consider wholly the letter and basic meaning of the Constitution in the 
restriction of a fundamental right, not the relevant Article of the Constitution regulating 
the restriction of the fundamental rights or the Article regulating the fundamental right. 
For instance, Article 15 of the Constitution sets forth the rule that the individual’s right to 
life, and the integrity of his or her material and spiritual entity shall be inviolable except 
where death occurs through lawful act of warfare and execution of death sentences; no one 
may be compelled to reveal his or her religion, conscience, thought or opinion, nor be 
accused on account of them; offences and penalties may not be made retroactive, nor may 
anyone be held guilty until so proven by a court judgment. Additionally, Article 28 sets 
forth that the press is free, and shall not be censored. Other similar security provisions 
exist with regard to the fundamental rights. Therefore, the legislative body shall consider 
such security provisions, which exist within the whole Constitution. 

 
c) Restriction shall not conflict with the requirements of democratic order of society and 
secular Republic. 
With regard to the principle to be considered in the restriction of fundamental rights, 
Constitutional Court points out that classical democracy is the most appropriate regime, 
which secures the fundamental rights and freedoms within the largest scope; and accepts 
that fundamental rights and freedoms may be restricted exceptionally and necessarily for 
the continuity of the democratic order; that the restrictions shall not be executed with 
methods peculiar to the democratic regime and shall not violate the use of a particular 
freedom. Constitutional Court considers the prohibition of infringing upon the essence of 
the right within the necessities of a democratic society and points out in its decisions that 
a restriction, which may violate the essence of a right, is contrary to the necessities of a 
democratic society. 

 
d) Restriction shall be made in compliance with the principle of proportionality. 



Proportionality is considered to be a superior notion as it is a principle with which the 
legislative body should conform in the restriction of fundamental rights. According to this, 
principle of proportionality consists of three sub-principles such that the means to be 
applied in the restriction of the fundamental right shall be convenient, restriction means 
shall be necessary in terms of the aim of restriction and there shall exist a balanced 
proportion between the aim and means of restriction.  Mostly the principle of balanced 
proportionality, a sub-factor of the principle of proportionality, is taken into consideration 
in the decisions of the Constitutional Court. In the practice of the Court, absence of a 
reasonable and acceptable balance between the aim and means of restriction could 
constitute a ground for the annulment of the relevant law. 

 
Restriction Regime in State of Emergency 

 
The explanations made above regarding the restriction of fundamental rights are related to 
the principles and facts valid in regular administrative periods. Specific regulations are 
prescribed in the Constitution with regard to the restriction of fundamental rights in state 
of emergency such as martial law and state of war. Principles and procedures with regard 
to the restriction of fundamental rights and freedoms in times of war, mobilization, martial 
law or state of emergency are set forth in Article 15, 121 and 122 of the Constitution. 
Article 15 of the Constitution titled as “Suspension of the exercise of fundamental rights 
and freedoms” is as follows:  
“In times of war, mobilization, martial law, or state of emergency, the exercise of 
fundamental rights and freedoms can be partially or entirely suspended, or measures may be 
taken, to the extent required by the exigencies of the situation, which derogate the 
guarantees embodied in the Constitution, provided that obligations under international law 
are not violated. 
Even under the circumstances indicated in the first paragraph, the individual’s right to life, 
and the integrity of his or her material and spiritual entity shall be inviolable except where 
death occurs through lawful act of warfare and execution of death sentences; no one may be 
compelled to reveal his or her religion, conscience, thought or opinion, nor be accused on 
account of them; offences and penalties may not be made retroactive, nor may anyone be 
held guilty until so proven by a court judgment.” 
Article 121/2 of the Constitution titled as “Rules relating to the states of emergency” 
includes the following provision: 
“The financial, material and labor obligations which are to be imposed on citizens in the 
event of the declaration of state of emergency under Article 119 and, applicable according 
to the nature of each kind of state of emergency, the procedure as to how fundamental 
rights and freedoms shall be restricted or suspended in line with the principles of Article 15, 
how and by what means the measures necessitated by the situation shall be taken, what sort 
of powers shall be conferred on public servants, what kind of changes shall be made in the 
status of officials, and the procedure governing emergency rule, shall be regulated by the 
Law on State of Emergency.” 
Article 122/5 of the Constitution titled as “Martial Law, Mobilization and State of War” 
includes the following provision: 
“In the event of martial law, mobilization and state of war, the provisions to be applied and 
conduct of affairs, relations with the administration, the manner in which freedoms are to be 



restricted or suspended and the obligations to be imposed on citizens in a state of war or in 
the event of emergence of a situation necessitating war, shall be regulated by law.” 
Though it is prohibited that the fundamental rights and duties can be regulated by decrees 
having the force of law in times of regular administration, this limitation shall not be valid 
in times of martial law and states of emergency according to Article 91 of the Constitution.  
As obvious, restriction of fundamental rights is made subject to a very different regime 
during the states of emergency such as state of war or martial law compared with regular 
periods. This limitation regime prescribed for states of emergency may be noted as 
following articles: 
 
 

♦ Practice of the restriction regime regulated in Article 15 of the Constitution requires 
the existence of one of these conditions: state of war, martial law, mobilization or states of 
emergency.  

♦ Obligations under international law shall not be violated in terms of the restrictions 
to fundamental rights and freedoms in those periods. 

♦ Restriction shall be applied proportionally. This factor reveals that the principle of 
proportionality, hich is sought in the restriction of fundamental rights stated above in 
regular periods, is valid for the administrative methods in states of emergency.  

♦ Restrictions made in the periods concerned shall not violate the essence of the 
security area of fundamental rights established in Article 15/2 of the Constitution.  
 

  
*  The material  is presented by  the  Turkish  Constitutional Court.  

* Ìàòåðèàë ïðåäîñòàâëåí Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì Òóðöèè. 
 
 

ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Ïî Êîíñòèòóöèè Òóðöèè â ñâÿçè ñ îãðàíè÷åíèåì îñíîâíûõ ïðàâ è ñâîáîä 
ïðèìåíÿþòñÿ äâà îñíîâíûõ ñïîñîáà: îãðàíè÷åíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ ïðåäóñìàòðèâàþòñÿ 
ëèáî Êîíñòèòóöèåé, ëèáî íà îñíîâàíèè çàêîíà - â  ïðåäåëàõ ïðèíöèïîâ, 
ïðåäóñìîòðåííûõ Êîíñòèòóöèåé. 
Â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà Êîíñòèòóöèÿ íàïðÿìóþ ïðåäóñìàòðèâàåò ïîëîæåíèÿ îá 
îãðàíè÷åíèÿõ îñíîâíûõ ïðàâ, çàêîíîäàòåëüíûé îðãàí íå êîìïåòåíòåí ïðèíèìàòü 
èíûå ïîëîæåíèÿ. Âòîðîé ìåòîä, êîòîðûé ïðèìåíÿåòñÿ ïðè îãðàíè÷åíèè îñíîâíûõ 
ïðàâ, äàåò øèðîêóþ êîìïåòåíöèþ çàêîíîäàòåëüíîìó îðãàíó â ñâÿçè ñ òåìè 
îãðàíè÷åíèÿìè, êîòîðûå äîëæíû âûïîëíÿòüñÿ â ïðåäåëàõ îïðåäåëåííûõ ïðèíöèïîâ. 
Èñõîäÿ èç âûøåèçëîæåííîãî, ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êîíñòèòóöèîííûå ïîëîæåíèÿ, 
ïðèìåíÿåìûå â ìèðíîå âðåìÿ è â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóàöèÿõ, ñ òî÷êè çðåíèÿ ìåòîäîâ è 
ïðèíöèïîâ îãðàíè÷åíèé. 
Ïîëîæåíèÿ îá îãðàíè÷åíèè îñíîâíûõ ïðàâ - ïåðâûå çíà÷èìûå ïîïðàâêè Òóðåöêîé 
Êîíñòèòóöèè, îñóùåñòâëåííûå â îêòÿáðå 2001ã., ïî êîòîðûì ñòàòüÿ 13, êàñàþùàÿñÿ 
îãðàíè÷åíèé îñíîâíûõ ïðàâ, áûëà èçìåíåíà, ïîëó÷èâ ñëåäóþùåå çàêðåïëåíèå: 



“Îñíîâíûå ïðàâà è îáÿçàííîñòè ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû òîëüêî çàêîíîì è íà 
îñíîâàíèÿõ, îòìå÷åííûõ â ñîîòâåòñòâóþùåé ñòàòüå Êîíñòèòóöèè, áåç íàðóøåíèÿ èõ 
èñòèííîé ñóòè. Ýòè îãðàíè÷åíèÿ íå äîëæíû ïðîòèâîðå÷èòü äóõó è áóêâå 
Êîíñòèòóöèè è äåìîêðàòè÷åñêîìó óñòðîéñòâó îáùåñòâà, ïðèíöèïàì ñâåòñêîé 
ðåñïóáëèêè è ñîðàçìåðíîñòè””. 

 
 
 

ÑÂÎÁÎÄÀ ÂÛÐÀÆÅÍÈß ÌÍÅÍÈß Â 
 ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ ÏÐÀÂÎÏÐÈÌÅÍÈÒÅËÜÍÎÉ ÏÐÀÊÒÈÊÈ  

ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÃÎ ÑÓÄÀ ÏÎ ÏÐÀÂÀÌ ×ÅËÎÂÅÊÀ 
 

ÀÐÌÅÍ ÀÐÓÒÞÍßÍ 
Ðåêòîð Àêàäåìèè óïðàâëåíèÿ ÐÀ,  

ñîâåòíèê Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÀ 
 

 
Ñòàòüÿ 10 “Ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ” âûáðàíà íå ñëó÷àéíî. Â îáùåì êîëè÷åñòâå 
âûíåñåííûõ Ñóäîì çà ïîñëåäíèå ãîäû ðåøåíèé ýòà ñòàòüÿ çàíèìàåò îäíî èç ïåðâûõ 
ìåñò.  
Íå ìåíåå ñóùåñòâåííî è òî, ÷òî èíñòèòóò ñâîáîäû ñëîâà è ïðàâà ðàñïðîñòðàíÿòü è 
ïîëó÷àòü èíôîðìàöèþ â òîì ïëàíå, êàê îí çàêðåïëåí ñò. 24 Êîíñòèòóöèè Àðìåíèè, 
çàíèìàåò ñåãîäíÿ îäíî èç öåíòðàëüíûõ ìåñò â æèçíè àðìÿíñêîãî îáùåñòâà. 
Ïðàâî íà ñâîáîäó âûðàæåíèÿ ñâîåãî ìíåíèÿ ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî îäíèì èç ãëàâíûõ 
óñòîåâ çàïàäíîé äåìîêðàòèè, íî è íåîáõîäèìûì óñëîâèåì äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ìíîãèõ 
äðóãèõ ïðàâ è ñâîáîä, ïðîâîçãëàøåííûõ â Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà. 
Òàê, íàïðèìåð, ïðàâî íà ñâîáîäó âûðàæåíèÿ ñâîåãî ìíåíèÿ ñîãëàñíî ñòàòüå 10 
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ëîãè÷åñêîå ðàçâèòèå ïðàâ íà ñâîáîäó ìûñëè, ñîâåñòè è ðåëèãèè è 
èõ èñïîâåäàíèå, çàùèùàåìûõ ñòàòüåé 9. Ñòàòüÿ 10 èìååò òàêæå ÷åòêèå ñâÿçè ñ 
ïðàâàìè íà ñâîáîäó ìèðíûõ ñîáðàíèé è ñâîáîäó àññîöèàöèè â ñîîòâåòñòâèè ñî 
ñòàòüåé 11 è ïðàâîì íà óâàæåíèå êîððåñïîíäåíöèè â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 81.  
Ñîñòàâèòåëè ñòàòüè 10 îáåñïå÷èëè øèðîêèå âîçìîæíîñòè äëÿ çàùèòû, ïðåäóñìîòðåâ 
îòêðûòûé ïåðå÷åíü îñíîâíûõ ïðàâ è óêàçàâ, ÷òî ïðàâî íà ñâîáîäó âûðàæåíèÿ ñâîåãî 
ìíåíèÿ âêëþ÷àåò ‚ñâîáîäó ïðèäåðæèâàòüñÿ ñâîåãî ìíåíèÿ, ïîëó÷àòü è ðàñïðîñòðàíÿòü 
èíôîðìàöèþ è èäåè.  
Îäíàêî êàê íè øèðîêà ñâîáîäà ñëîâà â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå, îíà íå 
áåçãðàíè÷íà, ïðåäïîëàãàåò ðÿä îãðàíè÷åíèé â èíòåðåñàõ îáùåñòâà, ãîñóäàðñòâà, 
çàùèòû ïðàâ äðóãèõ ëèö, íàëàãàåò îáÿçàííîñòè è îòâåòñòâåííîñòü, åþ íåëüçÿ 
çëîóïîòðåáëÿòü, êàê è äðóãèìè ïðàâàìè. Ýòè îãðàíè÷åíèÿ ïðåäóñìîòðåíû 
äåéñòâóþùèìè íàöèîíàëüíûìè ïðàâîâûìè ñèñòåìàìè ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ, à â 
íåêîòîðûõ èç íèõ îñíîâíûå îãðàíè÷åíèÿ ïðåäóñìîòðåíû äàæå íà êîíñòèòóöèîííîì 
óðîâíå. 
Íà ýòîì îñíîâàíû äåéñòâèÿ ïóáëè÷íûõ âëàñòåé, êîãäà îíè ïî ñâîåé èíèöèàòèâå èëè 
ïî îáðàùåíèÿì çàèíòåðåñîâàííûõ ëèö è îðãàíèçàöèé îñóùåñòâëÿþò òî, ÷òî â 
òåðìèíîëîãèè Êîíâåíöèè íàçûâàåòñÿ “âìåøàòåëüñòâîì””, ò.å. ïðåäïðèíèìàþò ìåðû, 
ïðèçâàííûå ïðåäîòâðàòèòü èëè îñóäèòü èñïîëüçîâàíèå ñâîáîäû ñëîâà, êîòîðîå, ïî èõ 



ìíåíèþ, ïîäïàäàåò ïîä òàêèå îãðàíè÷åíèÿ.  
Ñâîþ îáùóþ èñõîäíóþ ïîçèöèþ íå òîëüêî ïðàâîâîãî, íî è îáùåñîöèàëüíîãî 
çâó÷àíèÿ, ñ êîòîðîé Ñóä ïîäõîäèò ê ðàññìîòðåíèþ äåë ïî ñò. 10, îí âûðàçèë â 
ôîðìóëå, êîòîðàÿ ïîâòîðåíà â ðåøåíèè ïî÷òè ïî êàæäîìó èç äåë ïî ñò. 10 è ðàçâèòà 
ïðèìåíèòåëüíî ê èõ êîíêðåòíûì îáñòîÿòåëüñòâàì: “Ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ, 
çàêðåïëåííàÿ â ï. 1 ñò. 10, ñîñòàâëÿåò îäíó èç ôóíäàìåíòàëüíûõ îïîð 
äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà è îäíî èç ãëàâíûõ óñëîâèé åãî ïðîãðåññà. Ïðè óñëîâèè 
ñîáëþäåíèÿ òðåáîâàíèé ï. 2 ñò. 10 îíà ïðèìåíèìà íå òîëüêî ê “èíôîðìàöèè”” èëè 
“èäåÿì””, êîòîðûå âñòðå÷àþòñÿ áëàãîñêëîííî èëè ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê áåçîáèäíûå 
ëèáî áåçðàçëè÷íûå, íî è â îòíîøåíèè òåõ, êîòîðûå çàäåâàþò, øîêèðóþò èëè 
áåñïîêîÿò ãîñóäàðñòâî èëè êàêóþ-ëèáî ÷àñòü íàñåëåíèÿ. Òàêîâû òðåáîâàíèÿ 
ïëþðàëèçìà, òîëåðàíòíîñòè è ëèáåðàëèçìà, áåç êîòîðûõ íåò “äåìîêðàòè÷åñêîãî 
îáùåñòâà””2. 
Â ñòðàñáóðãñêîé ñóäåáíîé ïðàêòèêå äåëà ïî ñò. 10 âåñüìà ðàçíîîáðàçíû. Èõ 
îáúåêòàìè áûëè ïóáëèêàöèè â ïðåññå, òåëåâèçèîííûå ïåðåäà÷è, ïèñüìà è çàÿâëåíèÿ, 
íå ïðîøåäøèå ÷åðåç ñðåäñòâà ìàññîâîé èíôîðìàöèè, ñîöèîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ, 
ðåêëàìà, îòêàçû â âûäà÷å ëèöåíçèè íà òåëå- è ðàäèîâåùàíèå è äð.  
Ìû ðàññìîòðèì íåêîòîðûå íàèáîëåå õàðàêòåðíûå äåëà, êëàññèôèöèðîâàâ èõ 
ïðèìåíèòåëüíî ê òåì ñôåðàì æèçíè îáùåñòâà, ê êîòîðûì îíè èìåëè íàèáîëåå 
ïðÿìîå îòíîøåíèå. 

 
Ñâîáîäà ñëîâà â îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîì àñïåêòå. Â ýòîì ðàêóðñå òèïè÷íî äåëî 
“Ëèíãåíñ ïðîòèâ Àâñòðèè”” (1986 ã.)3. Â 1975 ã. Ñîöèàëèñòè÷åñêàÿ ïàðòèÿ Àâñòðèè, 
êîòîðóþ âîçãëàâëÿë Êàíöëåð Áðóíî Êðàéñêèé, ÷òîáû îñòàòüñÿ ó âëàñòè, íóæäàëàñü â 
ïîääåðæêå ëèáåðàëüíîé ïàðòèè, êîòîðóþ âîçãëàâëÿë Ô. Ïåòåð. Â ýòî âðåìÿ èçâåñòíûé 
èññëåäîâàòåëü - ðàçîáëà÷èòåëü ïðåñòóïëåíèé íàöèñòñêîãî ðåæèìà Ñ. Âèçåíòàëü 
îïóáëèêîâàë ñåðèþ ñòàòåé, â êîòîðûõ ðàñêðûâàëîñü  íàöèñòñêîå ïðîøëîå Ïåòåðà, 
ñëóæèâøåãî âî âðåìÿ âòîðîé ìèðîâîé âîéíû â ÑÑ. Êàíöëåð Êðàéñêèé âûñòóïèë â 
çàùèòó Ïåòåðà, îáâèíèâ åãî êðèòèêà â “ìàôèîçíûõ ìåòîäàõ””.  
Íà ýòîì ýòàïå çàÿâèòåëü îïóáëèêîâàë â âåíñêîì æóðíàëå  “Ïðîôèëü”» äâå ñòàòüè. 
Ïåðâàÿ èç íèõ áûëà îïóáëèêîâàíà 14 îêòÿáðÿ 1975 ã. ïîä çàãîëîâêîì ‚“Äåëî Ïåòåðà”. 
Îíà êàñàëàñü óêàçàííûõ âûøå ñîáûòèé è, â ÷àñòíîñòè, äåéñòâèé ïåðâîé ïåõîòíîé 
áðèãàäû ÑÑ; â íåé òàêæå îáðàùàëîñü âíèìàíèå íà ðîëü ã-íà Ïåòåðà â 
ðàçáèðàòåëüñòâå äåëà, âîçáóæäåííîãî â Ãðàöå ïðîòèâ ëèö, âîåâàâøèõ â ýòîé áðèãàäå 
(è âïîñëåäñòâèè ïðåêðàùåííîãî). Â ñòàòüå äåëàëñÿ âûâîä, ÷òî, õîòÿ ñëåäóåò ïðèçíàòü 
äåéñòâèå â îòíîøåíèè ã-íà Ïåòåðà ïðåçóìïöèè íåâèíîâíîñòè, åãî ïðîøëîå äåëàåò åãî 
íåïðèåìëåìûì â êà÷åñòâå àâñòðèéñêîãî ïîëèòèêà. Äàëåå çàÿâèòåëü ïîäâåðã êðèòèêå 
ïîçèöèþ ã-íà Êðàéñêîãî, êîòîðîãî îáâèíèë â çàùèòå ã-íà Ïåòåðà è äðóãèõ áûâøèõ 
ñëóæàùèõ ÑÑ ïî ïîëèòè÷åñêèì ìîòèâàì. Î êðèòèêå ã-íà Êðàéñêîãî â àäðåñ ã-íà 
Âèçåíòàëÿ îí ïèñàë, ÷òî ‚åñëè áû ñ ýòîé êðèòèêîé âûñòóïèë êòî-òî äðóãîé, åå, 
âåðîÿòíî, íàçâàëè áû ñàìûì íèçêèì îïïîðòóíèçìîì», íî ÷òî â äàííûõ 
îáñòîÿòåëüñòâàõ ïîëîæåíèå ñëîæíåå, òàê êàê ã-í Êðàéñêèé äóìàë òàê, êàê ãîâîðèë. 
Âòîðàÿ ñòàòüÿ, îïóáëèêîâàííàÿ 21 îêòÿáðÿ 1975 ã., áûëà îçàãëàâëåíà: “Ïðèìèðèòüñÿ ñ 
íàöèñòàìè, íî êàê?”». 
Â îòíîøåíèè çàíèìàâøåãî â òîò ìîìåíò ïîñò êàíöëåðà îí äîáàâèë: “Ïî ïðàâäå 
ãîâîðÿ, ïîâåäåíèå ã-íà Êðàéñêîãî ìîæíî õàðàêòåðèçîâàòü íå ñ ðàöèîíàëüíûõ, à ëèøü 



ñ èððàöèîíàëüíûõ ïîçèöèé: îíî àìîðàëüíî, íåäîñòîéíî”. Áîëåå òîãî, îíî, ïî åãî 
ìíåíèþ, áûëî íåíóæíûì, ïîñêîëüêó àâñòðèéöû ìîãóò ïðèìèðèòüñÿ ñ ïðîøëûì, íå 
çàèñêèâàÿ ïåðåä áûâøèìè íàöèñòàìè, íå ïðåíåáðåãàÿ ïðîáëåìîé êîíöëàãåðåé è íå 
î÷åðíÿÿ ã-íà Âèçåíòàëÿ, ðàçûãðûâàÿ àíòèñåìèòñêóþ êàðòó4. 
Ôàêòè÷åñêè Ëèíãåíñ â ýòèõ ñòàòüÿõ ïðèâëåê âíèìàíèå îáùåñòâåííîñòè ê ïðîáëåìå 
íàöèîíàë-ñîöèàëèñòè÷åñêîãî íàñëåäèÿ, íàçâàë ïîçèöèþ Êðàéñêîãî “àìîðàëüíîé”” è 
îöåíèë åå êàê “íèçêîïðîáíûé îïïîðòóíèçì””.  
È, íàêîíåö, ã-í Ëèíãåíñ êðèòèêîâàë áåñòàêòíîå îòíîøåíèå ã-íà Êðàéñêîãî ê æåðòâàì 
íàöèñòîâ. 
Çà ýòî îí áûë ïðèâëå÷åí ê îòâåòñòâåííîñòè (äèôôàìàöèÿ, ñò. 111 ÓÊ Àâñòðèè) è 
ïîñëå ñåðèè ñóäåáíûõ ðàçáèðàòåëüñòâ íàêàçàí øòðàôîì â 14 òûñ. øèëëèíãîâ, à 
íîìåðà æóðíàëà ñ åãî ñòàòüÿìè áûëè êîíôèñêîâàíû. 
Æóðíàëèñò îáðàòèëñÿ â þðèñäèêöèîííûå îðãàíû Ñîâåòà Åâðîïû, óòâåðæäàÿ, ÷òî 
ðåøåíèÿ ñóäà íàðóøèëè åãî ïðàâî íà ñâîáîäó ñëîâà äî òàêîé ñòåïåíè, êîòîðàÿ 
íåñîâìåñòèìà ñ ïðèíöèïàìè äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà. Ïðàâèòåëüñòâî æå 
óòâåðæäàëî, ÷òî îñïàðèâàåìîå æóðíàëèñòîì íàêàçàíèå áûëî íåîáõîäèìî äëÿ çàùèòû 
ðåïóòàöèè Á. Êðàéñêîãî. 
Êàê è âî âñåõ äðóãèõ äåëàõ, ðàññìîòðåííûõ Ñóäîì ïî ñò. 10, ðåøåíèå ïî äåëó 
Ëèíãåíñà ïîñòðîåíî ïî ÷åòûðåõçâåííîé ñõåìå, à èìåííî (íàïîìíèì åå): áûëè ëè 
äåéñòâèÿ âëàñòåé îñíîâàíû íà çàêîíå, ïðàâîìåðíû ëè îíè â ñâåòå îãðàíè÷åíèé, 
ïðåäóñìîòðåííûõ â ï. 2 ñò. 10, áûëè ëè ïîäîáíûå äåéñòâèÿ â äàííûõ êîíêðåòíûõ 
îáñòîÿòåëüñòâàõ íåîáõîäèìû â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå è, íàêîíåö, áûëè ëè 
ïðèíÿòûå ìåðû ïî èõ òÿæåñòè ñîðàçìåðíû äåéñòâèÿì çàÿâèòåëÿ. 
Ñóä äîñòàòî÷íî ðåøèòåëüíî âñòàë íà ñòîðîíó Ëèíãåíñà.  
Ñóä îòìå÷àë, ÷òî ñâîáîäà ïå÷àòè íàäåëÿåò îáùåñòâî èíñòðóìåíòîì, ïîçâîëÿþùèì 
óçíàòü è ñîñòàâèòü ïðåäñòàâëåíèå îá èäåÿõ è ïîçèöèÿõ ïîëèòè÷åñêèõ ëèäåðîâ. 
Ñâîáîäà ïîëèòè÷åñêîé äèñêóññèè ñîñòàâëÿåò ñòåðæåíü êîíöåïöèè äåìîêðàòè÷åñêîãî 
îáùåñòâà, êîòîðàÿ ïðîõîäèò ÷åðåç âñþ Êîíâåíöèþ. 
Ñîîòâåòñòâåííî, ïðåäåëû äîïóñòèìîé êðèòèêè â îòíîøåíèè ïîëèòèêîâ êàê òàêîâûõ 
øèðå, ÷åì â îòíîøåíèè ÷àñòíîãî ëèöà. Â îòëè÷èå îò ïîñëåäíåãî, ïåðâûå äîëæíû 
ïðîÿâëÿòü è áîëüøóþ ñòåïåíü òåðïèìîñòè ê ïðèñòàëüíîìó âíèìàíèþ æóðíàëèñòîâ è 
âñåãî îáùåñòâà ê êàæäîìó èõ ñëîâó è äåéñòâèþ. Íåò ñîìíåíèÿ, ÷òî ï. 2 ñò. 10 
ïîçâîëÿåò çàùèùàòü ðåïóòàöèþ êàæäîãî, ò. å. ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ è íà ïîëèòèêîâ, äàæå 
êîãäà îíè âûñòóïàþò íå â ëè÷íîì êà÷åñòâå, íî â òàêèõ ñëó÷àÿõ ïðîòèâîâåñîì 
ïîäîáíîé çàùèòû âûñòóïàåò èíòåðåñ îáùåñòâà ê îòêðûòîé äèñêóññèè ïî 
ïîëèòè÷åñêèì âîïðîñàì”. 
Ñóä åäèíîãëàñíî ïîñòàíîâèë, ÷òî èìåëî ìåñòî íàðóøåíèå ñòàòüè 105.  
Îò÷åòëèâûé ïîëèòè÷åñêèé àñïåêò èìåëî äåëî “Êàñòåëëñ ïðîòèâ Èñïàíèè””(1992ã.)6. 
Çàÿâèòåëü-ñåíàòîð, èçáðàííûé â âåðõíþþ ïàëàòó Ïàðëàìåíòà îò ïîëèòè÷åñêîé 
îðãàíèçàöèè, âûñòóïàâøåé â ïîääåðæêó äâèæåíèÿ áàñêîâ çà íåçàâèñèìîñòü, 
îïóáëèêîâàë ñòàòüþ, â êîòîðîé îáâèíèë Ïðàâèòåëüñòâî â ïîîùðåíèè ïîëèòè÷åñêèõ 
ãðóïïèðîâîê, ïûòàâøèõñÿ âîçäåéñòâîâàòü íà ñòîðîííèêîâ íåçàâèñèìîñòè ñòðàíû 
áàñêîâ ìåòîäàìè òåððîðà è çàïóãèâàíèÿ. Êàñòåëëñ áûë ëèøåí äåïóòàòñêîãî 
èììóíèòåòà, à çàòåì ïî îáâèíåíèþ â îñêîðáëåíèè Ïðàâèòåëüñòâà (ñò. 161 ÓÊ 
Èñïàíèè) îñóæäåí ê îäíîìó ãîäó òþðåìíîãî çàêëþ÷åíèÿ. Æàëîáà çàÿâèòåëÿ â 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Èñïàíèè áûëà ïîñëåäíèì îòêëîíåíà. Ñèòóàöèÿ çàÿâèòåëÿ 



óñëîæíÿëàñü òåì, ÷òî ïî èñïàíñêîìó çàêîíó â ñëó÷àå îñêîðáëåíèÿ Ïðàâèòåëüñòâà êàê 
òàêîâîãî (à íå êîíêðåòíûõ äîëæíîñòíûõ ëèö) íå èìååò çíà÷åíèÿ, äîñòîâåðíû èëè íåò 
ôàêòû, ïîñëóæèâøèå îñíîâàíèåì äëÿ ýòîãî, îíè íå ïîäëåæàò äîêàçûâàíèþ (exceptio 
veritatis), äîñòàòî÷íî ñàìîãî ôàêòà îñêîðáëåíèÿ. 
Ñóä êîíñòàòèðîâàë, ÷òî âìåøàòåëüñòâî âëàñòåé îñíîâàíî íà çàêîíå è ïðåñëåäóåò 
ïðàâîìåðíóþ öåëü “çàùèòû ðåïóòàöèè äðóãèõ ëèö””, à ðàâíî “ïðåäîòâðàùåíèÿ 
áåñïîðÿäêîâ”” â ñëîæíîé ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè. 
Îäíàêî, ïåðåéäÿ ê âîïðîñó, áûëî ëè òåì íå ìåíåå âìåøàòåëüñòâî íåîáõîäèìî â 
äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå, êàêèì óæå áûëà Èñïàíèÿ, Ñóä â ÷àñòíîñòè óêàçàë: 
“Ñâîáîäà ñëîâà âàæíà äëÿ âñåõ, íî ýòî îñîáåííî ñïðàâåäëèâî, êîãäà ðå÷ü èäåò î 
âûáîðíûõ ïðåäñòàâèòåëÿõ íàðîäà. Îíè ïðåäñòàâëÿþò ñâîé ýëåêòîðàò, ïðèâëåêàþò 
âíèìàíèå ê åãî çàáîòàì è îòñòàèâàþò åãî èíòåðåñû. Ñîîòâåòñòâåííî, âìåøàòåëüñòâî â 
îñóùåñòâëåíèå ñâîáîäû ñëîâà ÷ëåíîì Ïàðëàìåíòà îò îïïîçèöèè, êàêîâûì ÿâëÿåòñÿ 
çàÿâèòåëü, òðåáóåò ñàìîãî ïðèñòàëüíîãî âíèìàíèÿ ñî ñòîðîíû Ñóäà. 
Ïðåäåëû äîïóñòèìîé êðèòèêè â îòíîøåíèè Ïðàâèòåëüñòâà øèðå, ÷åì â îòíîøåíèè 
ðÿäîâîãî ãðàæäàíèíà èëè äàæå ïîëèòè÷åñêîãî äåÿòåëÿ. Â äåìîêðàòè÷åñêîé ñèñòåìå 
äåéñòâèÿ èëè óïóùåíèÿ Ïðàâèòåëüñòâà äîëæíû ñòàòü ïðåäìåòîì ïðèñòàëüíîãî 
âíèìàíèÿ íå òîëüêî çàêîíîäàòåëüíûõ è ñóäåáíûõ âëàñòåé, íî òàêæå ïðåññû è 
îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ. Áîëåå òîãî, äîìèíèðóþùåå ïîëîæåíèå, êîòîðîå çàíèìàåò 
Ïðàâèòåëüñòâî, äåëàåò íåîáõîäèìûì, ÷òîáû îíî äåìîíñòðèðîâàëî ñäåðæàííîñòü ïðè 
îáðàùåíèè ê óãîëîâíîìó ïðåñëåäîâàíèþ, â îñîáåííîñòè êîãäà èìåþòñÿ äðóãèå 
ñðåäñòâà îòâåòà íà íåîïðàâäàííûå íàïàäêè è êðèòèêó åãî ïðîòèâíèêîâ èëè ñðåäñòâ 
ìàññîâîé èíôîðìàöèè”7. 

 
“Íåóâàæåíèå ê Ñóäó”. Ñòàòüÿ 10 Êîíâåíöèè âî âòîðîì ïóíêòå ñðåäè îñíîâàíèé, ïî 
êîòîðûì âîçìîæíî îãðàíè÷åíèå ñâîáîäû ñëîâà, íàçûâàåò “îáåñïå÷åíèå àâòîðèòåòà è 
áåñïðèñòðàñòíîñòè ïðàâîñóäèÿ””. Ýòî îñîáåííîñòü Êîíâåíöèè ïî ñðàâíåíèþ ñ 
äðóãèìè îñíîâîïîëàãàþùèìè ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûìè àêòàìè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà. 
Ïîêàçàòåëüíûì ìîæåò ñëóæèòü ðåøåíèå Ñóäà ïî äåëó “Øîïôåð ïðîòèâ Øâåéöàðèè”” 
(1998 ã.). 
Åñëè çàäàòü âîïðîñ, âñòðå÷àþòñÿ ëè â àðìÿíñêèõ ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè 
ñþæåòû, ñõîäíûå ñ ôàáóëîé äåëà Øîïôåðà, òî îòâåò áóäåò áîëåå ÷åì 
óòâåðäèòåëüíûé. Â íàøåé ïðåññå íåðåäêî ìîæíî ïðî÷åñòü, à íà ýêðàíàõ òåëåâèçîðîâ 
óâèäåòü, êàê àäâîêàò, íåäîâîëüíûé õîäîì ðàññìîòðåíèÿ äåëà èëè â ïðåäâèäåíèè 
íåóäîâëåòâîðèòåëüíîãî äëÿ íåãî èñõîäà, òóò æå âñòóïàåò â îáùåíèå ñ æóðíàëèñòàìè è 
òåëåêàìåðîé, â àäðåñ ñóäà èëè ñëåäñòâèÿ çâó÷àò ñàìûå íåëåñòíûå îöåíêè. Áîëåå òîãî, 
ìîæíî óâèäåòü ñïåöèàëüíûå òåëåèíòåðâüþ ñ àäâîêàòîì èëè ïðî÷åñòü åãî ñòàòüþ â 
öåíòðàëüíîé ãàçåòå, ãäå àäâîêàò, íà÷èíàÿ ñ îáùèõ, â ïðèíöèïå íåäîïóñòèìûõ ïî 
ñîäåðæàíèþ è òîíàëüíîñòè îöåíîê ïðàâîñóäèÿ, çàðàíåå êàê áû ñîçäàåò 
ïðåäñòàâëåíèå, ÷òî, ñîîòâåòñòâåííî, è äåëà ñ åãî ó÷àñòèåì, íàõîäÿùèåñÿ â 
ïðîèçâîäñòâå, îáðå÷åíû íà íåïðàâîñóäíûé ðåçóëüòàò. 
Â äåëå “Øîïôåð ïðîòèâ Øâåéöàðèè”” ñòðàñáóðãñêèé Ñóä ðàññìàòðèâàë ïðèìåðíî 
òàêóþ æå ñèòóàöèþ. Çàÿâèòåëü, àäâîêàò â êàíòîíå Ëþöåðí, áûë çàùèòíèêîì íåêîåãî 
Ì. Å., îáâèíÿâøåãîñÿ â ìíîãî÷èñëåííûõ êðàæàõ è íàõîäèâøåãîñÿ ïîä ñòðàæåé. Æåíà 
Ì. Å. ñîîáùèëà àäâîêàòó, ÷òî èíñïåêòîðû, êîòîðûå âåëè ïðåäâàðèòåëüíîå ñëåäñòâèå, 
ðåêîìåíäîâàëè åé ñìåíèòü çàùèòíèêà ìóæà. Øîïôåð ñîçâàë ïðåññ-êîíôåðåíöèþ, íà 



êîòîðîé çàÿâèë, ÷òî ïðåôåêòóðà, âåäóùàÿ äåëî, íà ïðîòÿæåíèè ìíîãèõ ëåò íàðóøàåò 
çàêîíû êàíòîíà è ïðàâà ÷åëîâåêà è àðåñò Ì. Å. áûë ãðóáûì íàðóøåíèåì ÓÏÊ 
êàíòîíà è Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè. Ýòî çàÿâëåíèå àäâîêàòà áûëî øèðîêî 
ðàñòèðàæèðîâàíî ïðåññîé, êàê è åãî ïîñëåäóþùèå çàÿâëåíèÿ àíàëîãè÷íîãî 
õàðàêòåðà.  Ñ îïðîâåðæåíèåì çàÿâëåíèé Øîïôåðà âûñòóïèëà ïðîêóðàòóðà êàíòîíà, à 
Íàáëþäàòåëüíûé ñîâåò çà àäâîêàòñêîé äåÿòåëüíîñòüþ íàïîìíèë åìó îá îáÿçàòåëüíîì 
òðåáîâàíèè àäâîêàòñêîé ñäåðæàííîñòè, åñëè ðå÷ü èäåò î äåëå, íàõîäÿùåìñÿ â 
ïðîèçâîäñòâå. Êîãäà ýòî íå îñòàíîâèëî Øîïôåðà, ïðîòèâ íåãî áûëî âîçáóæäåíî 
äèñöèïëèíàðíîå ïðåñëåäîâàíèå, è Ñîâåò íàëîæèë íà íåãî øòðàô â ðàçìåðå 500 
øâåéöàðñêèõ ôðàíêîâ “çà íàðóøåíèå äåîíòîëîãèè àäâîêàòñêîé ïðîôåññèè””. 
Ïóáëè÷íî-ïðàâîâàÿ æàëîáà àäâîêàòà â Ôåäåðàëüíûé Ñóä áûëà îòêëîíåíà. Øîïôåð 
îáðàòèëñÿ â ñòðàñáóðãñêèé Ñóä. 
Â ñâîåì ðåøåíèè Ñóä íàïîìíèë, ÷òî ñòàòóñ àäâîêàòà îòâîäèò åìó îñîáîå ìåñòî â 
îòïðàâëåíèè ïðàâîñóäèÿ è ñ ó÷åòîì êëþ÷åâîé ðîëè àäâîêàòîâ â ýòîé ñôåðå ñëåäóåò 
îæèäàòü, ÷òî îíè áóäóò ñïîñîáñòâîâàòü íîðìàëüíîé äåÿòåëüíîñòè ïðàâîñóäèÿ, ðàâíî 
êàê äîâåðèþ îáùåñòâà ê ñóäåáíîé ñèñòåìå. 
Ñóä äàëåå îñîáî îãîâîðèë, ÷òî ó íåãî íåò ñîìíåíèé â òîì, ÷òî àäâîêàòû íàäåëåíû 
ïðàâîì íà ñâîáîäó ñëîâà è âïðàâå ïóáëè÷íî âûñêàçûâàòüñÿ î äåÿòåëüíîñòè 
ïðàâîñóäèÿ, íî ïðè ýòîì íå äîëæíû ïåðåõîäèòü îïðåäåëåííûõ ãðàíèö. Â ýòîì æå 
äåëå àäâîêàò ïðåäïî÷åë ïðàâîâîìó ïóòè ðåøåíèÿ âîçíèêøèõ ó íåãî ïðîáëåì 
ïóáëè÷íóþ ïîëåìèêó, ïðåäìåòîì êîòîðîé ñòàëî äåëî åãî êëèåíòà, íàõîäèâøååñÿ â 
ïðîèçâîäñòâå, ÷òî ìîæíî ðàñöåíèòü êàê ïîïûòêó îêàçàòü äàâëåíèå íà ñëåäñòâèå è êàê 
ïîñÿãàòåëüñòâî íà íåçàâèñèìîñòü ñóäåáíîé âëàñòè. Ôîðìóëèðîâêè, èñïîëüçîâàííûå 
àäâîêàòîì, ïî ìíåíèþ Ñóäà, òàêæå âûõîäèëè çà äîïóñòèìûå ðàìêè, òåì áîëåå ÷òî 
îíè îòíîñèëèñü ê ïðîõîäèâøåé â òîò ìîìåíò ñóäåáíîé ïðîöåäóðå. Îíè áûëè 
âûäåðæàíû â ìñòèòåëüíîì, àãðåññèâíîì òîíå, ëèøåíû ñäåðæàííîñòè, ïîðÿäî÷íîñòè è 
äîñòîèíñòâà, êîòîðûå äîëæåí ÿâëÿòü àäâîêàò. 
Ó÷èòûâàÿ âñå ýòî, à òàêæå òî, ÷òî â îòíîøåíèè çàÿâèòåëÿ áûëè ïðåäïðèíÿòû ëèøü 
ìåðû äèñöèïëèíàðíîãî õàðàêòåðà è íàëîæåííûé íà íåãî øòðàô íåçíà÷èòåëåí, Ñóä 
íå óñìîòðåë íàðóøåíèÿ ñò. 10 Êîíâåíöèè8. 

 
Ñâîáîäà ñëîâà â ìîðàëüíî-ýòè÷åñêîì àñïåêòå. Ïðåäìåò ýòîé êàòåãîðèè äåë ïî ñò. 10 
Êîíâåíöèè - ðàññìîòðåíèå æàëîá íà çàïðåòû íàöèîíàëüíûõ âëàñòåé ðàñïðîñòðàíÿòü 
èëè êàêèì-ëèáî èíûì ñïîñîáîì çíàêîìèòü ïóáëèêó ñ ïå÷àòíûìè, õóäîæåñòâåííûìè, 
êèíåìàòîãðàôè÷åñêèìè è íåêîòîðûìè èíûìè ïðîèçâåäåíèÿìè, êîòîðûå, ïî ìíåíèþ 
ýòèõ âëàñòåé, íîñÿò “íåïðèñòîéíûé””, àìîðàëüíûé õàðàêòåð è îñêîðáëÿþò ýòè÷åñêèå 
èëè ðåëèãèîçíûå âçãëÿäû îïðåäåëåííûõ ãðóïï íàñåëåíèÿ. Êîðî÷å ãîâîðÿ, ðå÷ü èäåò î 
êîíêðåòíûõ îãðàíè÷åíèÿõ ñâîáîäû âûðàæåíèÿ ìíåíèé, âîçìîæíîñòü êîòîðûõ 
ïðåäóñìîòðåíà â ï. 2 ñò. 10 —â öåëÿõ îõðàíû íðàâñòâåííîñòè è ïðàâ äðóãèõ ëèö. 
Âïåðâûå ñ ýòîé ïðîáëåìîé Ñóä âñòðåòèëñÿ â äåëå “Õýíäèñàéä ïðîòèâ Ñîåäèíåííîãî 
Êîðîëåâñòâà” (1976 ã.)9 Ðåøåíèå ïî ýòîìó äåëó âîøëî â ÷èñëî íàèáîëåå ÷àñòî 
óïîìèíàåìûõ ñóäåáíûõ ïðåöåäåíòîâ. Îäíàêî îáÿçàíî îíî ýòèì íå ôàáóëå ñàìîãî 
äåëà, à òîìó, ÷òî â ýòîì ðåøåíèè áûëà âïåðâûå ÷åòêî ñôîðìóëèðîâàíà èñõîäíàÿ 
ïîçèöèÿ Ñóäà, ïðîâîçãëàñèâøàÿ ñâîáîäó âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ îäíîé èç 
ôóíäàìåíòàëüíûõ îïîð äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà è îäíèì èç ãëàâíûõ óñëîâèé åãî 
ïðîãðåññà. Áåç îáðàùåíèÿ ê ýòîé ôîðìóëå íå îáîøëîñü â äàëüíåéøåì íè îäíî 



ðåøåíèå Ñóäà ïî ñò. 10. 
×òî êàñàåòñÿ ôàáóëû äåëà, òî ðå÷ü èäåò î íåïðèÿòèè àíãëèéñêèì âëàñòÿìè  
ïóáëèêàöèè èçäàòåëåì Õýíäèñàéäîì â ïåðåâîäå íà àíãëèéñêèé ÿçûê “Ìàëåíüêîé 
êðàñíîé êíèãè äëÿ øêîëüíèêîâ”” äâóõ äàòñêèõ àâòîðîâ — Õàíñåíà è Åíñåíà. Â 
íåáîëüøîé ãëàâå (â 26 ñòðàíèö) ýòîé êíèãè øêîëüíèêàì ðàçúÿñíÿëñÿ ðÿä ïîíÿòèé, 
ñâÿçàííûõ ñ ñåêñóàëüíûìè îòíîøåíèÿìè è äàâàëèñü íåêîòîðûå ñîâåòû. 
Êàê ïðèçíàë ñóä êâàðòàëüíûõ ñåññèé, â îñíîâíîì êíèãà ñîäåðæàëà ÷èñòî 
ôàêòè÷åñêóþ èíôîðìàöèþ, â öåëîì ïðàâèëüíóþ è íåðåäêî ïîëåçíóþ. Îäíàêî â íåé 
èìåëèñü òàêæå ïðåäëîæåíèÿ èëè àáçàöû, êîòîðûå ìîëîäûå ëþäè, íàõîäÿùèåñÿ â 
êðèòè÷åñêîì ïåðèîäå ñâîåãî ôèçè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ, ìîãëè âîñïðèíÿòü êàê ïîîùðåíèå 
äåÿòåëüíîñòè, íå ñîîòâåòñòâóþùåé èõ âîçðàñòó, èëè äàæå íåêîòîðûõ óãîëîâíûõ 
ïðàâîíàðóøåíèé. Ïðè ýòèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, íåñìîòðÿ íà ðàçíîîáðàçèå è ïîñòîÿííóþ 
ýâîëþöèþ âçãëÿäîâ íà ýòèêó è âîñïèòàíèå, èìåþùèå ìåñòî â Ñîåäèíåííîì 
Êîðîëåâñòâå, â òî âðåìÿ êîìïåòåíòíûå àíãëèéñêèå ñóäüè èìåëè ïðàâî â ðàìêàõ ñâîèõ 
ïîëíîìî÷èé ðåøèòü, ÷òî ‚Ó÷åáíèê» îêàæåò ïàãóáíîå âîçäåéñòâèå íà íðàâñòâåííîñòü 
ìíîãèõ äåòåé è ïîäðîñòêîâ, êîòîðûå åão ïðî÷òóò.        
Ïî óòâåðæäåíèþ çàÿâèòåëÿ è ìåíüøèíñòâà ÷ëåíîâ Êîìèññèè, ìåðû, ïðèíÿòûå â 
îòíîøåíèè ‚Ó÷åáíèêà» è åãî èçäàòåëÿ â 1971 ã., íå áûëè íåîáõîäèìû, ïîñêîëüêó â 
Ñîåäèíåííîì Êîðîëåâñòâå ïðîÿâëÿåòñÿ êðàéíÿÿ òåðïèìîñòü ê îãðîìíîìó ÷èñëó 
èçäàíèé, ïðåäñòàâëÿþùèõ ñîáîé ‚÷èñòóþ ïîðíîãðàôèþ» è ëèøåííûõ 
èíòåëëåêòóàëüíûõ èëè õóäîæåñòâåííûõ äîñòîèíñòâ. Îíè îòêðûòû äëÿ ïðîõîæèõ, 
îñîáåííî ìîëîäåæè, è, êàê óòâåðæäàëîñü, èçäàþòñÿ ñîâåðøåííî áåçíàêàçàííî: 
óãîëîâíûå äåëà, âîçáóæäàåìûå ïðîòèâ íèõ, ÷àùå âñåãî çàêàí÷èâàþòñÿ íè÷åì 
âñëåäñòâèå ïðîÿâëÿåìîãî ïðèñÿæíûìè áîëüøîãî ëèáåðàëèçìà. Òî æå, êàê 
óòâåðæäàëîñü, îòíîñèòñÿ ê ñåêñ-øîïàì è ê çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè ðàçâëåêàòåëüíûõ 
ó÷ðåæäåíèé. 
Ñðàâíåíèå ðàçíûõ ðåøåíèé, ïðèíÿòûõ äàæå ïî ÿâíî ñõîäíûì äåëàì, 
îñóùåñòâëÿþùèìè ïðåñëåäîâàíèå âëàñòÿìè è ñóäàìè, â ïðèíöèïå íå ÿâëÿåòñÿ 
ôóíêöèåé Ñóäà; êàê è ïðåäñòàâëÿþùåå îòâåò ïðàâèòåëüñòâî, Ñóä äîëæåí óâàæàòü 
íåçàâèñèìîñòü ñóäîâ. Áîëåå òîãî, íåâåðíî, ÷òî Ñóä èìååò äåëî ñ ïîõîæèìè 
ñèòóàöèÿìè: êàê óêàçàëî ïðàâèòåëüñòâî, ìàòåðèàëû äåëà íå äîêàçûâàþò, ÷òî èçäàíèÿ 
è ðàçâëå÷åíèÿ, î êîòîðûõ èäåò ðå÷ü, áûëè ïðåäíàçíà÷åíû è ëåãêîäîñòóïíû äåòÿì è 
ïîäðîñòêàì â òîé æå ìåðå, ÷òî è ‚Ó÷åáíèê» (ïóíêò 52). 
Êðîìå òîãî, çàÿâèòåëü è ìåíüøèíñòâî ÷ëåíîâ Êîìèññèè ïîä÷åðêèâàþò, ÷òî, ïîìèìî 
ïåðâîãî äàòñêîãî èçäàíèÿ, ïåðåâîäû “Ìàëåíüêîãî ó÷åáíèêà”» âûøëè è ñâîáîäíî 
ðàñïðîñòðàíÿëèñü â áîëüøèíñòâå ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ Ñîâåòà Åâðîïû. 
Ñâîáîäà óñìîòðåíèÿ ãîñóäàðñòâ è ôàêóëüòàòèâíîñòü ‚“îãðàíè÷åíèé”» è “øòðàôíûõ 
ñàíêöèé”, óïîìÿíóòûõ â ï. 2 ñòàòüè 10, òàêæå íå  ïîçâîëÿþò Ñóäó ïðèíÿòü ýòîò 
àðãóìåíò. Êàæäîå äîãîâàðèâàþùååñÿ ãîñóäàðñòâî ôîðìèðóåò ñâîé ïîäõîä ñ ó÷åòîì 
ñèòóàöèè íà ñâîåé òåððèòîðèè; îíè ó÷èòûâàþò, â ÷àñòíîñòè, ðàçëè÷íûå âçãëÿäû íà 
òðåáîâàíèÿ çàùèòû íðàâñòâåííîñòè â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå. Òî, ÷òî 
áîëüøèíñòâî ãîñóäàðñòâ ðàçðåøèëî ðàñïðîñòðàíÿòü ïðîèçâåäåíèå, íå îçíà÷àåò, ÷òî 
ïðîòèâîïîëîæíîå ðåøåíèå ëîíäîíñêîãî ñóäà êâàðòàëüíûõ ñåññèé íàðóøàåò ñòàòüþ 
10. Êðîìå òîãî, â íåêîòîðûõ èçäàíèÿõ, âûïóùåííûõ çà ïðåäåëàìè Ñîåäèíåííîãî 
Êîðîëåâñòâà, îòñóòñòâóþò âñå èëè íåêîòîðûå ïàññàæè, íà êîòîðûå â ðåøåíèè îò 29 
îêòÿáðÿ 1971 ã. óêàçàíî êàê íà ïîðàçèòåëüíûå ïðèìåðû òåíäåíöèè ê “ðàñòëåíèþ è 



ðàçâðàùåíèþ”. 
Òàêèì îáðàçîì, íà îñíîâå ïðåäñòàâëåííûõ åìó äàííûõ Ñóä ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî 
ïî îáñòîÿòåëüñòâàì íàñòîÿùåãî äåëà íàðóøåíèé òðåáîâàíèé ñòàòüè 10 íå 
óñòàíîâëåíî. 
[Ñóä ïîñòàíîâèë 13 ãîëîñàìè ïðîòèâ îäíîãî, ÷òî íàðóøåíèÿ ñòàòüè 10 íå áûëî]10. 
Åùå îäíî çàìåòíîå ðåøåíèå â ðàññìàòðèâàåìîé ñåðèè áûëî âûíåñåíî Ñóäîì ïî äåëó 
“Ìþëëåð è äðóãèå ïðîòèâ Øâåéöàðèè”(1988 ã.)11. Â íåì âïåðâûå áûëî êîíêðåòíî 
ïîäòâåðæäåíî, ÷òî æèâîïèñü äîëæíà ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê îäíà èç ôîðì ñâîáîäíîãî 
âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ, ïî ñìûñëó ñò. 10 è ñîîòâåòñòâåííî ïîëüçóåòñÿ åå çàùèòîé. 
Â 1981 ã. äåâÿòü ëèö, ïðè÷àñòíûõ ê èñêóññòâó, îðãàíèçîâàëè â ã. Ôðèáóðãå âûñòàâêó 
ñîâðåìåííîãî èñêóññòâà â ðàìêàõ ïðàçäíîâàíèÿ 500-ëåòíåé ãîäîâùèíû âõîæäåíèÿ 
êàíòîíà Ôðèáóðã â Øâåéöàðñêóþ êîíôåäåðàöèþ. Äëÿ ó÷àñòèÿ â âûñòàâêå áûë 
ïðèãëàøåí õóäîæíèê Èîçåô Ìþëëåð, êîòîðûé ïðÿìî íà ìåñòå â ïðèñóòñòâèè 
ïîñåòèòåëåé âûñòàâêè ñîòâîðèë è ïðåäñòàâèë íà îáîçðåíèå òðè ïîëîòíà ïîä îáùèì 
íàçâàíèåì “Òðè íî÷è, òðè êàðòèíû”. Èçîáðàæåííîå íà íèõ áûëî íàñòîëüêî 
íåïðèñòîéíî, ÷òî ñóäåáíûì ñëåäîâàòåëåì îíè áûëè ñíÿòû ñ ïîêàçà è àðåñòîâàíû êàê 
ïîäïàäàþùèå ïîä äåéñòâèå ñò. 204 Óãîëîâíîãî êîäåêñà Øâåéöàðèè. Â ôåâðàëå 1982 ã. 
âñå çàÿâèòåëè áûëè ïðèãîâîðåíû ê óïëàòå øòðàôà â ðàçìåðå 300 øâåéöàðñêèõ 
ôðàíêîâ êàæäûé, à êîíôèñêîâàííûå êàðòèíû ïåðåäàíû â ãîðîäñêîé ìóçåé. Âñå 
æàëîáû çàÿâèòåëåé â âûøåñòîÿùèå ñóäåáíûå èíñòàíöèè áûëè îòêëîíåíû. 
Ñîãëàøàÿñü ñ òåì, ÷òî äàííûé êîíôëèêò ïîäïàäàåò ïîä äåéñòâèå ñò. 10 Êîíâåíöèè, íà 
íàðóøåíèå êîòîðîé æàëîâàëèñü çàÿâèòåëè, Åâðîïåéñêèé ñóä â ñâîåì ðåøåíèè 
îòìåòèë, ÷òî, õîòÿ ñò. 10 íå ãîâîðèò î ñâîáîäå âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ â “õóäîæåñòâåííîé 
ôîðìå””, îíà âîîáùå íå ðàçëè÷àåò ðàçíûå ôîðìû âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ, è òàêèì 
îáðàçîì “õóäîæåñòâåííàÿ ôîðìà”” âêëþ÷åíà â îáùåå ïîíÿòèå. Òàêîå òîëêîâàíèå 
ïîäòâåðæäàåò ï. 2 ñò. 19 Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ 
ïðàâàõ, ãäå ãîâîðèòñÿ î ïðàâå âûðàæàòü ñâîå ìíåíèå “ïèñüìåííî èëè ïîñðåäñòâîì 
ïå÷àòè èëè õóäîæåñòâåííûõ ôîðì âûðàæåíèÿ””. Ýòî ïîíÿòèå îõâàòûâàåò íå òîëüêî 
æèâîïèñü, êàê â äàííîì äåëå, íî è âñå èíûå èñïîëüçóåìûå â ëèòåðàòóðå è èñêóññòâå 
ôîðìû, âêëþ÷àÿ ìóçûêàëüíûå. 
Çàÿâèòåëè íà ñëóøàíèè íå îòðèöàëè, ÷òî ñïîðíûå êàðòèíû âûðàæàëè òàêóþ 
êîíöåïöèþ ñåêñà, êîòîðàÿ íå ñîãëàñóåòñÿ ñ ìîðàëüþ, ãîñïîäñòâóþùåé â ñîâðåìåííîì 
îáùåñòâå, îäíàêî â íèõ íóæíî âèäåòü ñèìâîëè÷åñêèé ñìûñë, ïîñêîëüêó ðå÷ü èäåò î 
ïðîèçâåäåíèÿõ èñêóññòâà. Ñâîáîäà õóäîæåñòâåííîãî âûðàæåíèÿ, ïî óòâåðæäåíèþ 
çàÿâèòåëÿ, òåðÿåò ñâîé ñìûñë, åñëè êàðòèíû, ïîäîáíûå ïîëîòíàì Ìþëëåðà, íå ìîãóò 
áûòü ïðåäñòàâëåíû íà âûñòàâêàõ ñîâðåìåííîé ýêñïåðèìåíòàëüíîé æèâîïèñè è 
íåäîñòóïíû òåì, êòî èìè èíòåðåñóåòñÿ. 
Ïî ìíåíèþ Ñóäà, èç îáñòîÿòåëüñòâ äåëà î÷åâèäíî, ÷òî âûñòàâêà áûëà ðàññ÷èòàíà íà 
øèðîêîå ïðèâëå÷åíèå ïóáëèêè: âõîä áûë ñâîáîäíûì. Êàê íè èçìåíèëèñü â ïîñëåäíåå 
âðåìÿ ìîðàëüíûå ïðåäñòàâëåíèÿ î ñåêñå, ðàçáèðàòåëüñòâî â øâåéöàðñêèõ ñóäàõ 
ïîäòâåðäèëî, ÷òî êàðòèíû áûëè âîñïðèíÿòû áîëüøèíñòâîì ïîñåòèòåëåé êàê 
ìîðàëüíîå îñêîðáëåíèå. Äåéñòâèÿ âëàñòåé Ñóä êâàëèôèöèðîâàë êàê “íåîáõîäèìûå â 
äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå”” è íå óâèäåë â íèõ íàðóøåíèÿ ñò. 10. 
Âñå âûøåèçëîæåííîå ïîêàçûâàåò, ÷òî ïðàâîïðèìåíèòåëüíàÿ ïðàêòèêà Åâðîïåéñêîãî 
ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà åñòü äèíàìè÷íûé ïðîöåññ, îòðàæàþùèé òîò óðîâåíü 
èíòåðïðåòàöèè Êîíâåíöèè, ê êîòîðîé äîëæíû ñòðåìèòüñÿ ãîñóäàðñòâà-÷ëåíû. 



Îäíîâðåìåííî ó÷àñòèå Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ â Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè è 
äåÿòåëüíîñòè  Ñóäà íå â ïîñëåäíþþ î÷åðåäü îáóñëîâëåíà òåì, ÷òî ñåãîäíÿ ñòåïåíü 
çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà â ëþáîé ñòðàíå îïðåäåëÿåòñÿ íå òîëüêî óðîâíåì è 
ýôôåêòèâíîñòüþ íàöèîíàëüíîé ñóäåáíîé ñèñòåìû, íî òàêæå èíòåãðèðîâàííîñòüþ 
ãîñóäàðñòâà â ìåæäóíàðîäíóþ ñèñòåìó çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà. 
 
 
1  Ñì. ïîäðîáíåå: Äîííà Ãîìüåí, Äýâèä Õàððèñ, Ëåî Çâààê “Åâðîïåéñêàÿ êîíâåíöèÿ î 
ïðàâàõ ÷åëîâåêà è Åâðîïåéñêàÿ ñîöèàëüíàÿ õàðòèÿ””. Ì., 1998, ñ. 352-353. 
2  Ñì.: Òóìàíîâ Â.À. “Åâðîïåéñêèé Ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà”. Ì., 2001, ñ. 182. 
3  Ñì.: Åâðîïåéñêèé Ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà. Èçáðàííûå ðåøåíèÿ. Ò. 1, ñ. 524 è ñëåä. 
4  Ñì: Ìàðê Äæåíèêñ, Ðè÷àðä Êåé, Ýíòîíè Áðåäëè “Åâðîïåéñêîå ïðàâî â îáëàñòè 
ïðàâ ÷åëîâåêà””. Ì., 1997, ñ.210. 
5  Ñì. Lingens, Austria, (08.07.86) Ìàðê Äæåíèêñ “Åâðîïåéñêîå ïðàâî””, c. 209-214. 
6  Òóìàíîâ Â.À. “Åâðîïåéñêèé Ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà””, ñ. 185. 
7  Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà. Èçáðàííûå ðåøåíèÿ. Ò. 1, ñ. 748-749. 
8  Ñì. Òóìàíîâ Â. À., ñ. 204-205. 
9  Ñì. Ìàðê Äæåíèêñ..., ñ. 182-190. 
10  Òàì æå, ñ. 188-189. 
11  Ñì. Òóìàíîâ Â.À., ñ. 211. 
1  See:  Òóìàíîâ Â.À. “Åâðîïåéñêèé Ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà”. Ì., 2001, ñ. 182. 
 
 
 

SUMMARY 
 

 
The right of expressing opinion is not only one of the major basis of western democracy, 
but also a necessary provision to realize many other rights and freedoms declared in the 
European Convention of Human Rights. 
Compilers of Article 10 have guaranteed a wide range of possibilities of defense, providing 
an open list of basic rights and pointing out that the right to express an opinion comprises 
“freedom to keep to one’s opinion, to receive and deliver information and ideas”””””. 
Nevertheless, wide freedom of speech in a democratic society is not infinite; it supposes a 
number of limitations in the interest of society, state, in defense of other people’s rights, it 
imposes duties and responsibilities, it can not be abused, just as well as other rights. These 
limitations are provided by national legal systems in-effect of the member states, and some 
of these limitations are provided even on constitutional level. 
Actions of the public bodies are based on this when, on their own initiative or according to 
applications of interested individuals or organizations is realized, what in terms of the 
Convention is called “interference”“, i.e. they take measures to prevent or convict the use 
of freedom of speech, which, in their opinion, falls under such limitations. 
The Court expresses its general starting position not only of legal, but of social sounding 
as well, on the basis of which the  treatment are  the basis of cases according to Article 10, 
in a formula that is repeated in the decision of almost every case considered according to 
Article 10, and is developed in conformity with their definite circumstances. 



“Freedom of expressing opinion”, secured in p.1 Art.10, constitutes one of the fundamental 
basis of democratic society and one of the main terms of its progress. In case of observing 
provisions of p.2 Art.10 it may be employed concerning not only the information” or ideas” 
that are treated favourably or are considered either harmless or indifferent, but also 
concerning the ones that affect, shock or worry the state or some part of the population. 
Such are requirements of pluralism, tolerance and liberalism, without which there is no 
“democratic society”1. 
In Strasbourg court practice, cases according to Art.10 are quite variable. Press 
publications, television programs, letters and statements that were denicol by mass media, 
also sociological surveys, and advertisements, or refusal of a licence for TV and radio 
broadcasting were the subjects of  ligitation. 
Law application process in the European Court of Human Rights is a dynamic process 
reflecting the level of interpretation of the Convention to which member states should 
seek. 
At the same time, participation of the Republic of Armenia in the European Convention 
and activities of the Court is, to a great extend, conditioned by the fact that the level of 
protection of human rights and freedoms in any country is defined not only by the level 
and effectiveness of national judicial system, but also by the rate of integrity of the state 
into the international system of protection of human rights and freedoms.   
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I. The questions of limitations of the fundamental rights. 
The Constitution of the Republic of Hungary defines first the level of legislation about the 
fundamental rights, accordingly in the Republic of Hungary regulations pertaining to 
fundamental rights and duties are determined by law.1 The Constitutional Court 
interpreted the relation between the exclusive legislation on statutory level and the 
possible legislation through a decree, or administrative regulation. The decision in that 
case declared that the mus of legislation on statutory level is not absolute.2 “Not every 
kind of relationship calls for statutory regulation. The determination of the content of a 
certain fundamental right and the establishment of the essential guarantees thereof may 
only occur in statutory measures; more over the immediate and significant restriction of a 
fundamental right calls for statutory measures as well. However, where the relationship 
with fundamental rights is indirect and remote, administrative regulation is sufficient. If it 
were otherwise, everything would have to be regulated by statute.”3 The remote, indirect, 
technical and not limiting rules in an administrative regulation or decree related to the 



fundamental rights in itself do not breach the Constitution.4  
At the same point we have to accept, that regulation outside of the Constitution means 
logically the limitation of the fundamental rights in some ways. 5 The text of the 
Constitution in force until summer of 1990 enumerated the grounds of limitations 
according to international praxis, but is it has been changed, that there’s a limit for 
limitation. The limit is that such law may not restrict the basic meaning and contents of 
fundamental rights.6  
The Republic of Hungary specified the basic meaning, or  the limitation of the  basic 
meaning only exceptionally7 It is important to speak about the unlimitable fundamental 
rights, rather about the possibility of their hierarchy on that ground. The jurisprudence of 
the Constitutional Court classifies the rights in the Constitution in 3 groups: the right to 
life and human dignity, the group of other fundamental rights and the so-called 
“constitutional” rights”. The right to life and human dignity secured by the sec. 54 (1) of 
the Constitution has absolute binding power, this two rights applied on each other express 
the legal status of the human, in this unity they standing on the top of the fundamental 
rights hierarchy, so they can’t be limited conceptually8 .  
 
II. Analysis of the fundamental rights limitations  
Except of the life and human dignity, every fundamental right can be limited, where 
Constitutional Court applies the following, so called “necessity and proportionality”“ test. 
Beyond that there are to governing elements of the dogmatic base: the right to human 
dignity and the prohibition of discrimination.  
The base of the test is given through the state’s obligation for institutional protection and 
projected on this the limit of the limitation, i. e. the inviolability of the fundamental right’s 
basic meaning. We cannot talk about the limitation of the basic meaning, if it’s necessary 
because of the protection or enforcement of another fundamental right, constitutional 
value and aim, although it has to be balanced with the importance of the aim of the 
regulation, so it has to be proportional. The legislative power has to choose the softest 
method to reach this aim. If the applied limitation is unable to reach the goal of the 
regulation, so can be the violation can be delivered. 
The ideas on the necessity and proportionality can be in the taken analysis to be worked 
out from case to case. In many decisions you can find beside the necessity also the 
unavoidability of the limitation, moreover the demand for establishing of the guaranties 
beside the limitation. They are the main rules of the test. Beside them the Constitution 
contains special criteria to the given fundamental right, they make the general measure 
concrete and they help to define the basic meaning of the given fundamental right. This 
measure works as an ”obsolute limit of limitation and as a special scope. 

  
III. Special test by the limitation of property  
In the case of property there is a special character, that the basic meaning and the 
question of necessity and proportionality, so the sphere and means of constitutional 
protection of property does not necessarily follow the legal concepts of civil law. The 
content of the protected constitutional property includes the actual public and private law 
limitations.  
Property is afforded constitutional protection in its capacity as the traditional means of 
securing an economic basis for the autonomy of individual action; the constitutional 



protection must track the changing social role of property so as to fulfill the same task. 
The constitutional protection of property extends to rights with an economic value which 
today perform this former role of ownership, including public law entitlements, on the 
other hand the social burdens of property make constitutionally permissible a far reaching 
restriction on the autonomy of the property owner.  
In protecting the fundamen tal right of property the demarcation line is no longer between 
the “restriction“” of property and its taking” in the civil law sense, but between cases in 
which a property owner must acept restrictions by the public authorities without 
compensation and in which cases he can claim indemnification for the restriction own his 
property rights. But, just as more and more property restrictions merit protection 
analogous to that afforded in cases of expropriation, also a growing number of restrictions 
must be borne without any compensation at all because of the public interest. The idea of 
public interest changes in that now often serves the benefit of other private person.  
Heavy burdening of the property may also qualify for constitutional protection similar to 
that provided in cases of expropriation. Even in the event of a restriction necessitated by 
the public interest there may be other constitutionally cognizable consideration -the extent 
of the burden or the fact that the law only forces one group of property owners to bear the 
burden - which speak in favor of compensating the owner for his loss or at least mitigating 
the damage. The central point of the constitutional review has become the adjudication of 
proportionality between the ends and the means the public interest and the restriction on 
property.  
The constitutional review does not focus upon the formally existence of the public interest; 
but applies the criterion of necessity -proportionality and it confides its enquiry to the 
invocation of the public interest is justified and whether the solution adopted for the 
public interest violates some other constitutional right. In investigating the proportionality 
of public interest and the restriction on property rights, the Constitutional Court may 
generally decide upon those criteria, which determine the constitutionality of an 
intervention. In some cases compensation may be necessary for the proportionality of the 
restriction on property.  
 
IV. Protection of the so called ”constitutional” rights  
In the hierarchy of the rights in the Constitution the constitutional, i. e. the not 
fundamental rights doesnot have the strict protection as the original fundamental rights. 
These rights are connected into the constitutional protection-system through the 
prohibition of discrimination and the protection of human dignity9. The discrimination on 
these rights is also against the Constitution if it violates the right of human dignity10. lo 
For that kind of discrimination the Constitutional Court declares the violation of the 
Constitution, if the discrimination hasnot got a reasonable ground according objective 
measuring, so it is arbitrarily11.  
There is also a measuring method for different constitutional values and state’s purposes. 
The Constitutional Court declares the violation of market economy and the competition, 
when the intervention is contradicting the constitutional purpose evident and in his 
conception12.  
Last but not least for the protection of this kind of rights there is the clause of rule of law 
state, which main criterion is the legal certainty, which also contains technical measures to, 
for example the clear and unambiguous form formulation of legal rules13. The legal 



certainty in itself contains the requirement of the subject matter that arbitrary decisions 
cannot be brought.  
 
 
1 First part of the sec. 8 (2) of the Constitution  
2 HOLL6. Andras -BALOGH, Zsolt (edit.): Az ertelmezett Alkotmany. (The interpreted 
Constitution) Magyar Hivatalos Kozlonykiad6, Budapest 2000. 156.  
3 Decision 64/1991: 17. December 1991, ABH 1991,300.  
4 Decision 29/1994.20. May 1994, ABH 1994, 155.  
5 SARI, JAnos: Alapjogok. Alkotmanytan II. (Fundamental Rights, Constitutional Law) 
Osiris Kiad6, Budapest 2001.42.  
6 Second part of sec. 8 (2) of the Constitution. Appearance of the idea of the basic 
meaning doesnot mean the acceptance of the “ Wesensgehalt” idea of tho. 
Bundesverfassungsgericht. The Constitutional Court of the Republic of Hungary specified 
the basic meaning, or the limitation of the basic meaning only exceptionally. 
7 Right to life in the decision 23/1990.31. November 1990 ABH 1990,93.; S6L YOM 397-
401.  
8 S6L YOM 137.; Decision 23/1990. ABH 1990, 93.  
9 HOLL6 -BALOGH 144.  
10 Decision 61/1992.22. November 1992, ABH 1992,282  
11 Decision 35/1994.27. June 1994, ABH 1994,202-203.  
12 Decision 21/1994. 16. Apri11994, ABH 1994, 119-120.  
13 Decision 11/1992. 5. March 1992, ABH 1992, 80.  
 
 
 
 

ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Â äîêëàäå ïðåäñòàâëåíû çàêðåïëåííûå Êîíñòèòóöèåé Âåíãðèè îñíîâû è îñíîâíûå 
êðèòåðèè îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Âåíãðèè  â ñâîåé ïðàâîâîé 
ïðàêòèêå, ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðèìåíåíèÿ îòäåëüíûõ îãðàíè÷åíèé, êëàññèôèöèðóåò 
ãàðàíòèðîâàííûå Êîíñòèòóöèåé ïðàâà íà 3 ãðóïïû: 1) ïðàâî íà æèçíü è íà 
÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî; 2) äðóãèå îñíîâíûå ïðàâà; 3) “áîëåå îãðàíè÷èâàåìûå” 
êîíñòèòóöèîííûå” ïðàâà. Ïîñëåäíèå íå ïîëüçóþòñÿ òîé æåñòêîé çàùèòîé, êàêîé 
ïîëüçóþòñÿ îñíîâíûå ïðàâà. Çà èñêëþ÷åíèåì òàêèõ ïðàâ, êàê ïðàâî íà æèçíü è íà 
÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî, âñå ïðàâà ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû. Ïðè îöåíêå ëþáîãî 
îãðàíè÷åíèÿ, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèìåíÿåò ïðèíöèï “íåîáõîäèìîñòè è 
ïðîïîðöèîíàëüíîñòè””.  
Â ðÿäå ïîñòàíîâëåíèé Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðè îöåíêå îãðàíè÷åíèÿ, êðîìå 
êðèòåðèåâ íåîáõîäèìîñòè è ïðîïîðöèîíàëüíîñòè, ïðèìåíÿåò òàêæå êðèòåðèé 
íåèçáåæíîñòè îãðàíè÷åíèÿ. 
Â äîêëàäå îòäåëüíî ïðåäñòàâëåíû êðèòåðèè îöåíêè îãðàíè÷åíèÿ ïðàâà íà 
ñîáñòâåííîñòü. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Âåíãðèè, îöåíèâàÿ îãðàíè÷åíèå ïðàâà íà 
ñîáñòâåííîñòü, ðåøàåò, îïðàâäûâàåòñÿ ëè äàííîå îãðàíè÷åíèå îáùåñòâåííûìè 



èíòåðåñàìè è íå íàðóøàåò ëè ðåøåíèå, âûáðàííîå äëÿ çàùèòû îáùåñòâåííûõ 
èíòåðåñîâ, äðóãèå êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà.    
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I. Article 10 of the European Convention on Human Rights provides: 

 
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to 
hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference by 

public authority and regardless of frontiers. This Article (art. 10) shall not prevent States 
from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.  

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may 
be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law 
and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, territorial 
integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 

health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the 
disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and 

impartiality of the judiciary. 
II. Within last thirty plus years, the Court has developed a rich case law concerning 

freedom of expression and its limitations.  The general principles of this case law were, in 
particular, formulated in two cases coming from the U. K.: the Handyside Case (December 
7, 1976 - restriction of dissemination of an allegedly obscene textbook for children) and in 
the Sunday Times v. the U. K. (April 26, 1979 - restriction of publications on thalidomide-

deformed children), and later elaborated in numerous other judgements of the Court. 
Generally speaking, the freedom of expression (together with similar freedoms guaranteed 
in Articles 8, 9 and 11 of the Convention) enjoys a central part in the system of protection 
of human rights. As the Court observed in the Handyside judgement (§ 49), and repeated 

in many subsequent judgements: 
“ Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one 
of the basic conditions for its progress and for the development of every man. Subject to 
paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to “information”” or “ideas”” 
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but 
also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such 
are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is 

no “democratic society””. This means, amongst other things, that every “formality””, 
“condition””, “restriction”” or “penalty”” imposed in this sphere must be proportionate to 

the legitimate aim pursued.”  



In the Janowski v. Poland judgement (January 21, 1999; § 30), the Court repeated three 
fundamental principles which: 

“emerge” from its judgments relating to Article 10: 
(i) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a democratic 
society and one of the basic conditions for its progress and for each individual’s self-

fulfilment. Subject to paragraph 2, it is applicable not only to “information”” or “ideas”” 
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but 

also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism, 
tolerance and broadmindedness without which there is no “democratic society””. As set 

forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions, which must, however, be 
construed strictly, and the need for any restrictions must be established convincingly (see 
the following judgments: Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, Series A 

no. 24, p. 23, § 49; Lingens v. Austria, 8 July 1986, Series A no. 103, p. 26, § 41; and Jersild 
v. Denmark, 23 September 1994, Series A no. 298, p. 23, § 31).  

(ii) The adjective “necessary”, within the meaning of Article 10 § 2, implies the existence 
of a “pressing” social need”. The Contracting States have a certain margin of appreciation 

in assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand with a European 
supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given 

by an independent court. The Court is therefore empowered to give the final ruling on 
whether a “restrictio” reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10 

(see the above-mentioned Lingens judgment, p. 25, § 39). 
(iii) In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the impugned 

interference in the light of the case as a whole, including the content of the remarks held 
against the applicant and the context in which he made them. In particular, it must 

determine whether the interference in issue was “proportionate to” the legitimate aims 
pursued” and whether the reasons adduced by the national authorities to justify it are 

“relevant and sufficient”” (see the above-mentioned Lingens judgment, pp. 25-26, § 40, and 
the Barfod v. Denmark judgment of 22 February 1989, Series A no. 149, p. 12, § 28). In 
doing so, the Court has to satisfy itself that the national authorities applied standards 

which were in conformity with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that 
they based themselves on an acceptable assessment of the relevant facts (see the above-

mentioned Jersild judgment, p. 24, § 31).  
Therefore, limitations of the freedom of expression, while allowed by Article 10 para. 2, 

must be subjected to a narrow interpretation and the State’s margin of appreciation 
remains more limited than in respect to certain other rights and freedoms guaranteed 

under the Convention. 
III. In deciding the freedom of expression cases, the Court adopted a “five stages 

approach” (see, in particular: Harris-O’Boyle-Warbrick: Law of the European Convention 
on Human Rights, p. 301), always analyzing successively: 

1) whether there is a right protected under Article 10; 
2) whether there has been an interference with such right; 
3) whether such interference has been “prescribed by law”; 

4) whether the interference has served one of the “legitimate aims”; 
5) whether the interference has been “necessary in a democratic society”” (i. e. 

 whether the respondent State invokes, and gives evidence for, relevant and 
 sufficient reasons for the interference and those reasons are proportionate to  the 



limitation of the applicant’s enjoyment of his right, in which connection  the margin of 
appreciation is most important). 

 Ad. 1 - the identification of the “right”: unlike the U. S. Supreme Court, the ECHR does 
not adopt “the categorization approach”, i.e. it does not begin its analyze with 

distinguishing of different categories of speech (expression) and different levels of their 
protection.  The ECHR rather prefers to distinguish different categories of expression 

within the last stage of its analyze, i. e. when assessing the proportionality of interference.  
Nevertheless, in exceptional situations, applicant’s complaints based on Article 10 may be 
rejected if his/her exercise of the freedom of expression represented abuse of this right 

(Article 17 of the Convention).   
In the recent decision Garaudy v. France (65831/01; June 24, 2003) the Court applied this 

approach to the so-called “Holocaust denial speech”: 
“1 i. En ce qui concerne tout d’abord les condamnations du requérant pour contestation 
de crimes contre l’humanité, la Cour se réfère en effet à l’article 17 de la Convention, 

lequel ‚ pour autant qu’il vise (...) des individus, a pour but de les mettre dans 
l’impossibilité de tirer de la Convention un droit qui leur permette de se livrer à une 

activité ou d’accomplir un acte visant à la destruction des droits et libertés reconnus dans 
la Convention ; (...) ainsi personne ne doit pouvoir se prévaloir des dispositions de la 

Convention pour se livrer à des actes visant à la destruction des droits et libertés ci-dessus 
visés ; (...) » (Lawless c. Irlande, arrêt du 1er juillet 1961, série A no 3, § 7, p. 45 ). 

L’ouvrage qui est à l’origine des condamnations du requérant analyse de façon détaillée 
plusieurs événements historiques relatifs à la deuxième guerre mondiale, tels que les 

persécutions des Juifs par le régime nazi, l’Holocauste, le procès de Nuremberg. 
S’appuyant sur de nombreuses citations et références, le requérant remet en cause la 

réalité, l’ampleur, et la gravité de ces faits historiques qui ne font pourtant pas l’objet de 
débats entre historiens mais sont au contraire clairement établis. Il apparaît, comme l’ont 

montré les juridictions nationales à l’issue d’une étude méthodique et de constats 
approfondis, que loin de se limiter à une critique politique ou idéologique du sionisme et 
des agissements de l’Etat d’Israël, ou même de procéder à un exposé objectif des thèses 

négationnistes et de réclamer seulement, comme il le prétend, ‚ un débat public et 
scientifique » sur l’événement historique des chambres à gaz, le requérant a fait siennes 

ces thèses et procède en fait à une remise en cause systématique des crimes contre 
l’humanité commis par les nazis envers la communauté juive. 

Or, il ne fait aucun doute que contester la réalité de faits historiques clairement établis, 
tels que l’Holocauste, comme le fait le requérant dans son ouvrage, ne relève en aucune 

manière d’un travail de recherche historique s’apparentant à une quête de la vérité. 
L’objectif et l’aboutissement d’une telle démarche sont totalement différents, car il s’agit 
en fait de réhabiliter le régime national-socialiste, et, par voie de conséquence, d’accuser 

de falsification de l’histoire les victimes elles-mêmes. Ainsi, la contestation de crimes 
contre l’humanité apparaît comme l’une des formes les plus aiguës de diffamation raciale 
envers les Juifs et d’incitation à la haine à leur égard. La négation ou la révision de faits 

historiques de ce type remettent en cause les valeurs qui fondent la lutte contre le racisme 
et l’antisémitisme et sont de nature à troubler gravement l’ordre public. Portant atteinte 
aux droits d’autrui, de tels actes sont incompatibles avec la démocratie et les droits de 

l’homme et leurs auteurs visent incontestablement des objectifs du type de ceux prohibés 
par l’article 17 de la Convention. 



 La Cour considère que la plus grande partie du contenu et la tonalité générale de 
l’ouvrage du requérant, et donc son but, ont un caractère négationniste marqué et vont 
donc à l’encontre des valeurs fondamentales de la Convention, telle que les exprime son 

Préambule, à savoir la justice et la paix. Elle considère que le requérant tente de 
détourner l’article 10 de la Convention de sa vocation en utilisant son droit à la liberté 

d’expression à des fins contraires à la lettre et à l’esprit de la Convention. De telles fins, si 
elles étaient admises, contribueraient à la destruction des droits et libertés garantis par la 

Convention.  
 En conséquence, la Cour estime qu’en vertu des dispositions de l’article 17 de la 
Convention, le requérant ne peut pas se prévaloir des dispositions de l’article 10 de la 

Convention en ce qui concerne les éléments relevant de la contestation de crimes contre 
l’humanité. 

Partant, cette partie du grief est incompatible ratione materiae avec les dispositions de la 
Convention au sens de l’article 35 §3 et doit être rejetée en application de l’article 35 §4”. 
Ad 2) - the identification of the interference.  It depends on the entirety of the facts of the 

case and must be considered upon the individual characteristic of the applicant. 
While in the stages 1) and 2) it lies, principally, with the applicant to demonstrate that the 
State has interfered with one of his/her rights protected under Article 10, the burden of 

proof shifts for the three subsequent stages.  Thus, it is for the respondent government to 
show that the interference was “prescribed by law””, served one of the “legitimate 

aims”””” and was “necessary in a democratic society””.  
Ad 3) - “prescribed” by law”.  This requirement breaks into three separate components: a) 
there must be a specific legal rule providing for limitation of freedom of expression and, 
therefore, justifying the State’s interference with this freedom in the applicant’s case; b) 
the legal rule must be “accessible””, i. e. the citizen must be able to have an indication 

that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case.” 
(Sunday Times v. the U. K., 1979, § 49); c) the legal rule must be “precise”, i . e. “a norm 
cannot be regarded as a “law” unless it is formulated with sufficient precision to enable 

the citizen to regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice - 
to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a 

given action may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute 
certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly 

desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace 
with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms 

which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are 
questions of practice.” (Sunday Times v. the U. K., 1979, § 49). 

Ad 4) - “legitimate aim””.  The interference must be justified as serving to protect one of 
the aims enumerated in Article 10 para. 2.  Since the Convention uses rather general 
language in defining public interest capable to justify limitations of the  freedom of 

expression, it is usually possible for the respondent government to demonstrate that three 
was a link between interference and one of the “legitimate aims””.  Thus, it is quite rarely 

that the Court finds a violation on this stage of its analyze. 
Ad 5) - “necessary in a democratic society””.  This is, probably, most important criterion in 
the Strasbourg case law and it is this stage of analyze, where most of the violations have 

been found.  The Court has, in several judgements, emphasized that freedom of expression 
remains closely linked to the very nature of “a democratic society””.  Thus, particular 



importance (and particular protection) of certain categories of expression, first of all, of the 
political speech.  At the same time, since democratic society is built upon peace and 

tolerance, the State may enjoy more freedom of action to limit expression which promotes 
values which are incompatible with the very system of rights and freedoms protected under 

the Convention, in particular the expression which can be reasonably regarded as 
advocating or inciting the use of violence. 

The necessity of interference must be measured upon the “pressing social need” criterion.  
As the Court observed in the Janowski v. Poland  judgement: 

“The adjective” necessary”, within the meaning of Article 10 § 2, implies the existence of a 
“pressing social need””. The Contracting States have a certain margin of appreciation in 

assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand with a European 
supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given 

by an independent court. The Court is therefore empowered to give the final ruling on 
whether a “restriction reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10 

(see the above-mentioned Lingens judgment, p. 25, § 39). 
The evaluation of the “pressing social need” requires balancing of the importance of the 
expression interest and the importance of the public interest involved.  Thus, the Court 

applies proportionality approach, distinguishing among different types of expression 
(political expression, artistic expression, commercial expression), different manners of 
communication (press, electronic media) and, on the other side, different types of the 
public interest involved.  Two examples from the recent case law may be given here. 

In the Skalka v. Poland (May 27, 2003) judgement, the applicant, who had been serving a 
prison sentence, was refused preliminary release.  To express his dissatisfaction, he wrote a 
letter to the President of the Regional Court, in which he described the penitentiary judges 
as “irresponsible clowns””, “outstanding cretins”” etc. In consequence, he was convicted of 
insulting a State authority and sentenced to eight months’ imprisonment.  The Court found 
that while the protection of the authority of the system of justice justified the conviction as 

such, nevertheless: 
“the severity of the punishment applied in this case exceeded the seriousness of the 

offence. It was not an open and overall attack on the authority of the judiciary, but an 
internal exchange of letters of which nobody of the public took notice. Furthermore, the 

gravity of the offence was not such as to justify the punishment inflicted on the applicant. 
Moreover, it was for the first time that the applicant overstepped the bounds of the 

permissible criticism. Therefore, while a lesser punishment could well have been justified, 
the courts went beyond what constituted a “necessary”” exception to the freedom of 

expression.” (42). 
In the Alinak v. Turkey decision (September 2, 2003), the Court found inadmissible the 

application of a member of parliament who was prevented from finishing a speech before 
the Assembly by the violent reaction of another Member.  While the Court reaffirmed that, 
in principle, Article 10 applies to MPs speaking from the floor of parliament (and noticed 
that Mr. Alinak’s speech was related to highly sensitive and politically important matters), 
it also observed that the applicant has himself contributed to the disruption of the meeting 
by having exceeded his speaking time and failing to follow eight request by the speaker to 

bring his speech to a close. 
 
 



ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Â ñâîåì äîêëàäå àâòîð, ðàññìàòðèâàÿ 10-óþ ñòàòüþ  Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè ïî 
ïðàâàì ÷åëîâåêà, îòìå÷àåò, ÷òî â òå÷åíèå òðèäöàòè ñ ëèøíèì ëåò Åâðîïåéñêèé ñóä 
ñîçäàë áîãàòîå ïðåöåäåíòíîå ïðàâî îòíîñèòåëüíî ñâîáîäû âûðàæåíèÿ è åãî 
îãðàíè÷åíèé. Â ÷àñòíîñòè, îáùèå ïðèíöèïû ýòîãî ïðåöåäåíòíîãî ïðàâà áûëè 
ñôîðìóëèðîâàíû â ðåøåíèÿõ ïî äåëàì Handyside è Sunday Times ïðîòèâ 
Ñîåäèíåííîãî  Êîðîëåâñòâà. 
Ñâîáîäà âûðàæåíèÿ (âìåñòå ñ ïîäîáíûìè ïðàâàìè, ãàðàíòèðîâàííûìè â ñòàòüÿõ 8, 9 
è 11 Êîíâåíöèè), ïî ìíåíèþ àâòîðà, çàíèìàåò öåíòðàëüíîå ìåñòî â ñèñòåìå çàùèòû 
ïðàâ ÷åëîâåêà. 
Ðàññìàòðèâàÿ äåëà ïî ñâîáîäå âûðàæåíèÿ, Ñóä ïðèíÿë çà îñíîâó ïÿòü ñëåäóþùèõ 
ïîäõîäîâ: 
à) ïîïàäàåò ëè ýòî ïðàâî ïîä çàùèòó ñòàòüè 10; 
á) áûëî ëè âìåøàòåëüñòâî â ýòî ïðàâî; 
â) áûëî ëè òàêîå ïðàâî ïðåäïèñàíî çàêîíîì”; 
ã) ïîñëóæèëî ëè ýòî âìåøàòåëüñòâî îäíîé èç çàêîííûõ öåëåé”; 
ä) äåéñòâèòåëüíî ëè ýòî âìåøàòåëüñòâî áûëî íåîáõîäèìî äëÿ äåìîêðàòè÷åñêîãî 
îáùåñòâà. 
Àíàëèçèðóÿ ýòè ïîäõîäû, àâòîð âûäåëÿåò ïÿòûé ïîäõîä, îòìå÷àÿ, ÷òî ýòî îäèí èç 
ñàìûõ âàæíûõ êðèòåðèåâ â ñòðàñáóðãñêîì ïðåöåäåíòíîì ïðàâå è âñëåäñòâèå åãî 
èçó÷åíèÿ  îáíàðóæèâàåòñÿ íàèáîëüøåå êîëè÷åñòâî íàðóøåíèé.  
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L’une des grandes acquisitions de la Constitution de 1991 en matière d’édification de l’Etat démocratique 
de droit consiste dans le rétablissement du contrôle juridictionnel de la légalité des actes administratifs en 
tant que règle générale. 
Le rétablissement du contrôle juridictionnel, supprimé en 1948, est lié à deux principes fondamentaux, 
adoptés par la Constitution en vigueur: 
Le premier est le principe de l’Etat de droit ‚gouverné conformément à la Constitution et aux lois du 
pays» (art. 4 de la Constitution). Ce principe affirme la primauté de la loi et le lien  entre la gouvernance 
du pays et les lois et l’ordre de droit. L’objectif en est de garantir la légalité de l’administration, c’est-à-



dire de ses actes et agissements juridiques. 
Le second principe constitutionnel, lié à l’institut du contrôle juridictionnel de la légalité de 
l’administration, porte sur le droit de défense dont jouit chaque citoyen (art. 56 de la Constitution). Le 
droit de défense consiste    avant tout dans les possibilités, offertes au citoyen par la Constitution, pour se 
défendre ‚lorsque ses droits ou ses intérêts légitimes sont violés ou menacés».  
La mise en pratique de ces deux principes est possible grâce à la règle de l’art. 120, al. 1 concernant le 
contrôle que les juridictions exercent en matière de légalité des actes et des agissements des organes 
administratifs, ainsi que grâce à la disposition du deuxième alinéa accordant aux citoyens et aux 
personnes morales le droit ‚d’intenter un recours contre tous les actes administratifs qui les concernent 
sauf ceux expressément visés par la loi. 
Comme le cadre constitutionnel du contrôle de la légalité de l’administration a fait à plusieurs reprises 
l’objet d’interprétations et d’application de la part de la Cour constitutionnel, celle-ci a défini dans  ses 
décisions respectives les paramètres des divers aspects de ce contrôle.  
La Cour constitutionnelle a indiqué le lien entre l’institut du contrôle juridictionnel sur les actes 
administratifs et les deux principes constitutionnels mentionnés ci-dessus. 
Dans sa décision No 13 du 22 juillet 1993 la Cour signale que le contrôle juridictionnel sur les actes 
administratifs est un élément constitutif de l’Etat de droit et que ‚le pouvoir qui lui est conféré 
conformément à l’art. 120, al, 1 découle de la disposition de l’art 4, al. 1 de la Constitution. 
Dans sa décision No 3 du 17 mai 1994 la Cour souligne que l’une des formes de la défense des droits et 
des intérêts légitimes conformément à l’art. 56 de la Constitution est notamment le droit d’intenter un 
recours contre des actes administratifs devant une juridiction. 
La Cour constitutionnelle a eu l’occasion de se prononcer aussi sur divers aspects du champ d’application 
de l’art. 120. 
Le droit d’intenter un recours à l’encontre des actes administratifs peut être exercé par les citoyens et les 
personnes morales lorsque ces actes les concernent. 
Dans sa décision No 21 du 26 octobre 1995 la Cour constitutionnelle précise la question de la légitimation 
active en soulignant que la disposition de l’art. 120, al. 2 régit le droit de défense des citoyens et des 
personnes morales contre des actes administratifs qui les concernent. La Cour signale que ‚être concerné» 
est un élément obligatoire du droit de défense et une condition requise pour intenter un recours. La Cour, 
se référant à l’art. 56 de la Constitution, considère que l’élément ‚être concerné» est présent lorsque ‚ les 
droits ou les intérêts légitimes sont violés ou menacés.  Il s’agit en pratique de la violation d’une norme 
juridique de rang supérieur de la part d’un acte administratif. 
Dans sa décision No 13 du 22 juillet 1993, la Cour indique que ce droit découle directement de la 
Constitution et pour cette raison les citoyens et les personnes morales ont le droit d’intenter un recours, 
même si la loi concrète ne le prévoit pas, sous réserve qu’elle ne l’exclut pas expressément aux termes 
d’une disposition. 
Cette conclusion importante de la Cour constitutionnelle est fondée sur le principe de l’effet direct de la 
Constitution, énoncé dans l’art. 5, al. 2 de celle-ci. 
Dans nombre de ses décisions la Cour constitutionnelle a examiné la catégorie d’actes administratifs 
susceptible d’un recours devant les juridictions. 
A titre d’exemple citons la Décision No 21 rendue par la Cour constitutionnelle le 26 octobre 1995. Dans 
cette décision la Cour considère que la disposition de l’art. 120, al.2 de la Constitution énonce le principe 
de la clause générale. Peuvent faire l’objet d’un recours ‚tous les actes administratifs» indépendamment 
de leur nature ou qualification théorétique sous réserve des exceptions prévues par la loi (art.120, al.2 in 
fine). La Cour estime que ‚la qualification au niveau législatif ou doctrinal d’un acte administratif en tant 
que normatif ou individuel,  général, intérieur ou extérieur  ne peut servir de critère constitutionnel et ne 



le place pas hors le contrôle juridictionnel. 
Dans cette décision la Cour constitutionnelle exprime aussi l’avis que même les actes intérieurs visant à 
régir les rapports de subordination des organes et des services au sein d’une administration peuvent faire 
l’objet d’un recours dès que l’élément constitutionnel du recours est présent, c’est-à-dire dès que ces actes 
violent ou menacent les droits et les intérêts légitimes des citoyens et ne sont pas expressément exclus du 
champ du recours juridictionnel par la loi. 
Dans l’affaire constitutionnelle du No 13 de 2001 par exemple la Cour se prononce sur la question de 
savoir si les actes émanant de la commission centrale électorale sont susceptibles de recours. Par sa 
décision No 17 du 2 octobre 2001 la Cour statue que les actes en question n’échappent pas au contrôle 
juridictionnel. 
Par sa décision No 2 du 28 mars 2002 la Cour constitutionnelle statue que les propositions que le Conseil 
des ministres soumet au Président de la République concernant la nomination et la révocation des 
dirigeants des représentations diplomatiques et des représentants permanents de la République de 
Bulgarie à l’étranger (art.98, p.6 de la Constitution) ne sont pas soumises au contrôle juridictionnel et ne 
peuvent faire l’objet de recours. Telle est la décision de la Cour aussi en ce qui concerne les propositions 
de nomination et de destitution de leurs fonctions des membres du haut commandement des forces armées 
de même que les propositions que le Conseil suprême de la magistrature soumet au Président de la 
République pour la nomination et la destitution de leurs fonctions des présidents de la Cour suprême de 
cassation, de la Cour suprême administrative et du Procureur général (art. 129, al. 2 de la Constitution). 
Dans le cas de ces hypothèses constitutionnelles la Cour prend en considération le fait que le Conseil des 
ministres et le Conseil suprême de la magistrature rendent ces décisions pour soumettre des propositions 
au Président de la République. C’est pourquoi les propositions en question sont en effet des actes 
préparatoires et font partie du processus de faits, alors que l’acte administratif proprement dit n’est autre 
que le décret émanant du Président de la République.  
Les propositions visant à la délivrance d’un acte administratif, bien que faites par un organe administratif, 
ne produisent pas d’elles-mêmes les effets de droit que produit l’acte de nomination. La manifestation de 
la volonté unilatérale d’une autorité, même si c’est la volonté d’un organe public et qu’elle ne dépasse pas 
le cadre de ses compétences, ne constitue pas un acte administratif s’il n’en découle pas d’effets de droit, 
c’est-à-dire la nomination respective. 
Pour cette raison la Cour considère ces propositions comme des actes préparatoires qui font partie de la 
procédure, mais ne sont pas susceptible de recours juridictionnel. 
Un intérêt suscite la précision apportée par la Cour constitutionnelle au sujet des actes administratifs 
susceptibles d’être exclus du champ du recours juridictionnel par la loi. 
Par sa décision No 8 du 1 avril 1999 la Cour admet que le pouvoir du législateur d’exclure à titre 
d’exception certains actes administratifs du champ du contrôle juridictionnel est exercé seulement par 
rapport aux actes expressément visés par la loi, c’est-à-dire par rapport à ceux qui sont concrètement 
désignés. Le législateur ne peut pas exclure de ce contrôle tous les actes administratifs émanant d’un 
organe, moins encore ceux émanant d’un groupe d’organes administratifs qui sont autorités à établir des 
actes de nature et d’effets juridiques différents.  
La pratique la plus riche de la Cour constitutionnelle en matière d’interprétation et d’application du cadre 
constitutionnel du contrôle de la légalité des actes administratifs est concentrée sur la disposition de l’art. 
120, al.2 in fine. 
L’adoption par la Constitution en vigueur du principe de la ‚clause générale» connaît cependant une 
exception essentielle – celle d’exclure certains actes administratifs de la catégorie de ceux susceptibles de 
faire l’objet de recours juridictionnel. 
Or, cette situation pourrait bien compromettre le principe si l’exception devenait une règle. 



Voilà pourquoi l’exclusion de certains actes administratifs du champ du contrôle juridictionnel fait 
souvent l’objet des litiges portés devant la Cour constitutionnelle. 
Le premier problème auquel la Cour a fait face est celui de savoir dans quelle mesure elle était en état 
d’apprécier l’exclusion de certains actes administratifs du champ du contrôle juridictionnel du point de 
vue de la constitutionnalité parce que la Constitution elle-même ne renferme aucun critère en ce sens. 
En dépit de l’absence de tels critères, la Cour constitutionnelle, dès qu’elle s’est heurté à ce problème, a 
admis que le droit du législateur d’exclure certains actes administratifs du champ du contrôle 
juridictionnel s’exercerait par rapport aux ‚actes qui, vu leur contenu et objet particuliers, seront exclus 
aux termes d’une loi» (Décision No 13 du 22 juillet 1993).  Autrement dit, la position de la Cour est que 
l’exclusion de certains actes administratifs du champ du contrôle juridictionnel sera admissible par 
rapport à des actes qui sont liés à un intérêt particulier au niveau de l’Etat ou de la société. 
Il faut dire cependant, que la Cour n’a pas exprimé son opinion pour ce qui est de savoir dans quelle 
mesure elle peut apprécier la constitutionnalité de la disposition de la loi qui place un tel acte 
administratif hors le champ du contrôle juridictionnel. 
Plus tard dans sa décision No 3 du 17 mai 1994 la Cour constitutionnelle note que ‚dans l’exercice de ses 
droits et de ses libertés l’individu est soumis seulement aux limitations qui sont établies par la loi 
exclusivement dans l’objectif de garantir la reconnaissance et le respect des autres et pour satisfaire aux 
exigences du moral, de l’ordre public et du bien-être de la société». 
En exprimant cette position la Cour apporte du concret au contenu des raisons d’admissibilité de la 
limitation, mais comme dans la décision précédemment citée, elle n’exprime pas sa position pour ce qui 
est de savoir dans quelle mesure elle peut apprécier la constitutionnalité de la limitation par la loi du 
recours juridictionnel. 
Par sa décision No 7 du 19 juin 1995 la Cour constitutionnelle admet qu’elle peut apprécier la 
constitutionnalité  d’une limitation du droit d’intenter un recours contre un acte administratif et définit 
même le critère constitutionnel de la limitation admissible. 
A la suite de cette décision, la Cour adopte la pratique  d’apprécier  la constitutionnalité des normes d’une 
loi qui prévoient des restrictions du droit de recours juridictionnel (Décision No 12 du 20 juillet 1995, 
Décision No 5 du 18 février 1997, Décision No 11 du 30 avril 1998 et autres).  Dans toutes ces décisions 
la Cour s’appuie sur la conception que le droit conféré au législateur par l’art. 120, al. 2 in fine n’est pas 
constitutionnellement illimité et qu’elle peut apprécier la constitutionnalité de l’exclusion du champ du 
contrôle juridictionnel et  que pour ce faire, elle peut confronter des valeurs et des droits garantis par la 
Constitution et susceptibles d’être protégés par l’exercice du droit de défense avec les valeurs que le 
législateur envisageait de protéger par l’exclusion du champ du contrôle juridictionnel de l’acte 
administratif respectif. 
Or, dans un cas isolé cette conception n’est pas respectée: il s’agit de la Décision No 18 du 14 novembre 
1997. La considération exprimée par la Cour est ‚qu’en tenant compte de la disposition de l’art.120, al. 2 
in fine, rédigée comme elle l’est, la Cour ne peut pas se livrer à une interprétation lui permettant d’établir 
des exceptions à l’exception. Seul l’organe législatif peut par la loi exclure certains actes administratifs du 
champ du contrôle juridictionnel».  
Dans sa pratique relativement riche en matière de définition des paramètres de la limitation 
constitutionnellement admissible du droit de recours contre les actes administratifs, la Cour 
constitutionnelle a eu l’occasion de se prononcer sur la question du titulaire de ce pouvoir. Seul l’organe 
législatif, à savoir l’Assemblée nationale, peut exercer ce pouvoir. Dans sa décision No 12 du 20 juin 
1995 la Cour, se référant au principe de la séparation des pouvoirs (art. 8 de la Constitution) et à celui 
stipulant que le pouvoir législatif n’appartient qu’à l’Assemblée nationale, exprime sa considération que 
seule l’Assemblée nationale peut établir ‚par la  loi» l’exception prévue par l’art. 120, al. 2 de la 



Constitution. Le Conseil des ministres n’a pas ce pouvoir et une telle restriction ne peut donc être établie 
aux termes d’aucun acte réglementaire. 
En définissant les paramètres constitutionnellement admissibles de la limitation par la loi du droit de 
recours contre les actes administratifs, la Cour constitutionnelle s’appuyait sur la conception que 
l’exclusion d’un acte administratif du champ du recours juridictionnel portait atteinte au droit de défense 
conformément à l’art. 56 de la Constitution. 
Il faut savoir que la Cour apprécie la constitutionnalité d’une telle exclusion se basant sur la conception 
que par la limitation respective elle protège des valeurs qui doivent avoir la priorité par rapport au droit de 
défense. 
Par exemple dans certains cas la Cour admettait que la sécurité nationale était une valeur, qui à un 
moment précis, était plus haut placée du point de vue de l’intérêt général de l’Etat, de l’intérêt du système 
démocratique constitutionnel et que pour maintenir la balance elle lui donnait la priorité par rapport au 
droit de défense; dans d’autres, par contre elle donnait la priorité au droit de défense en tant que droit 
constitutionnel fondamental. 
A ce titre citons la Décision No 5 du 18 avril 2003 concernant une décision des organes chargés de la 
privatisation et visant à exclure du contrôle juridictionnel des entreprises strictement déterminées, 
susceptibles de privatisation.  En dépit du fait que pour cette exclusion le législateur se réfère 
expressément aux raisons de protection de la sécurité nationale, la Cour statue que l’exclusion en question 
est contraire à la Constitution. Dans sa décision la Cour note que ‚lorsqu’un droit garanti par la 
Constitution est limité, afin de protéger un autre droit, garanti lui aussi par la Constitution, la limitation 
doit correspondre à la défense qu’on souhaite obtenir». Dans ce cas la Cour considère que pour maintenir 
la  balance entre les deux droits protégés, il faut donner la priorité au droit de défense conformément à 
l’art. 56 de la Constitution. Dans cette décision la Cour émet des doutes quant à l’appréciation de la part 
du législateur du danger que ces cas concrets comportent pour la sécurité nationale. 
Dans ce cas la Cour constitutionnelle n’a pas pour autant répondu à deux questions, à savoir : qui est 
l’organe compétent susceptible de définir le besoin de protection de la défense nationale et le recours 
devant une juridiction pourrait-il menacer la sécurité nationale? 
Dans une autre décision concernant la constitutionnalité de la limitation du recours contre un acte 
administratif, imposée pour raisons de protection de la sécurité nationale, les juges ont été partagés et les 
motifs exprimés dans deux positions opposées. Dans la première les juges invoquaient les raisons de 
protection de la sécurité nationale qu’ils ne mettaient pas en doute et exprimaient l’avis que la balance 
était bien maintenue par le législateur en faveur notamment de ces raisons. Dans la deuxième position la 
thèse fut avancée que l’appréciation de la protection de la sécurité nationale était liée à l’appréciation de 
l’opportunité législative dans les cas différents. Il est donc indispensable de répondre à la question 
suivante: dans quelle mesure certaines limitations du droit de défense correspondent-elles au besoin de la 
protection de la sécurité nationale? 
Dans sa décision No 3 du 25 septembre 2002 la Cour statue que l’exclusion du champ du contrôle 
juridictionnel du refus d’accorder une autorisation d’accès à l’information classifiée, de la suspension ou 
du retrait d’une telle autorisation conformément à la Loi sur la protection de l’information classifiée est 
contraire à la Constitution. Dans ce cas la Cour statue que la protection de la sécurité nationale est une 
valeur constitutionnellement reconnue qui doit avoir la priorité. Elle signale  aussi que le ‚droit d’accès» à 
l’information classifiée n’est pas un droit constitutionnellement garanti qui soit protégé par le droit 
accessoire de défense par voie de recours juridictionnel. 
Des exemples cités ci-dessus nous pouvons tirer la conclusion soit qu’il est nécessaire d’apporter plus de 
clarté à la définition des critères de la limitation du droit de recours pour raisons de protection de la 
sécurité nationale, soit que la Cour constitutionnelle s’oriente vers la reconnaissance du droit 



d’appréciation du législateur dans ce domaine. 
Un autre critère que la Cour établit par rapport à la limitation admissible du droit de recours contre les 
actes administratifs est celui des ‚droits et des libertés d’autrui». La question, de voir le législateur jouir 
d’une telle possibilité constitutionnelle, fut soulevée par la Cour pour la première fois dans sa Décision 
No 3 du 17 mai 1994. Dans cette décision elle interprète l’art. 56 de la Constitution se référant à la 
disposition de l’art. 57, al. 2 qui exclut l’abus des droits lorsque cet abus porte atteinte aux droits et aux 
intérêts légitimes des autres. Comme la Cour n’envisage pas de droits concrets, elle ne peut faire une 
confrontation avec la défense prévue par l’art. 56 de la Constitution. 
Dans sa décision No 4 du 1 avril 1999 la Cour constitutionnelle  déclare inconstitutionnelle la limitation 
du recours contre le refus d’accorder des licences pour l’exercice d’activités d’assurances conformément 
à l’art. 34, al. 1 de la Loi sur l’assurance, parce que cette limitation protège des droits et des intérêts des 
personnes assurées. Par sa nature l’activité en matière d’assurance offre la possibilité d’accumuler des 
sommes énormes pouvant faire l’objet d’abus sous forme de faillite frauduleuse. Pour cette raison la Cour 
statue que l’exclusion du champ du recours des refus de licences de la part du législateur protège les 
intérêts d’un groupe illimité de personnes. 
La Cour expose des considérations analogiques dans sa Décision No 11 du 1 juillet 2003 en déclarant 
conforme à la Constitution  l’exclusion du champ du contrôle juridictionnel du refus d’accorder des 
licences en matière d’assurance et d’assurance maladie, des licences relatives aux sociétés 
d’investissement ou autres actes visés expressément dans l’art. 13, al. 3 de la Loi sur la commission de 
surveillance financière. Le point commun de toutes ces licences est qu’elles se rapportent à des activités 
permettant d’accumuler des sommes d’argent énormes appartennant en réalité aux personnes assurées. La 
protection des intérêts d’un nombre illimité de personnes exige que les actes émanant de l’organe 
compétent respectif ne puissent faire l’objet d’un recours. 
Dans nombre de ses décisions la Cour constitutionnelle traite la règle de l’art. 120, al. 2 in fine du point 
de vue de la définition des limites de la restriction admissible du recours contre les actes administratifs. 
Dans toutes ces décisions la Cour procède à une confrontation du droit du législateur d’exclure du champ 
du recours juridictionnel certains actes administratifs avec les principes constitutionnels fondamentaux ou 
avec les droits constitutionnels fondamentaux y compris avec le droit de défense conformément à l’art. 56 
de la Constitution. 
Dans ce sens s’inscrit la Décision No 22 du 24 septembre 1998 par laquelle la Cour constitutionnelle 
déclare conforme à la Constitution l’art. 13, al. 5 de la Loi sur la protection de la concurrence en vertu 
duquel les actes de la Commission sur la protection de la concurrence sont placés hors le contrôle 
juridictionnel. Dans ce cas la Cour considère que l’exception conformément à l’art. 120, al. 2 du principe 
de la clause générale, lorsqu’elle est admise ‚par la loi», se situe dans le cadre de l’ordre de droit et n’est 
pas pour cette raison contraire aux principes constitutionnels. 
Dans nombre de décisions la Cour s’est prononcée aussi sur l’inadmissibilité, du point de vue 
constitutionnel, de la limitation du droit de défense en intentant un recours contre un acte administratif, 
lorsque notamment cette défense concerne un droit constitutionnel fondamental.  
A ce titre on peut citer la Décision No 11 du 30 avril 1998 par laquelle la Cour déclare contraire à la 
Constitution l’art. 360, al. 2, p. 2 du Code du travail qui exclut la possibilité de porter devant le tribunal 
des litiges relatifs à la destitution de leurs fonctions de certains fonctionnaires  exerçant des fonctions au 
conseil des ministres, dans des ministères, agences et autres administrations centrales. La Cour souligne 
que cette exclusion porte atteinte à des droits constitutionnels fondamentaux et pour cette raison est 
inadmissible. Elle note que le droit de travail est un droit dont jouissent aussi les fonctionnaires et agents 
de l’Etat et sa protection ne peut être limitée par la loi. 
Dans sa décision No 5 du 18 février 1997 la Cour statue que l’exclusion du champ du contrôle de la 



légalité des actes infligeant les sanctions ‚remarque», ‚préavis de licenciement», ‚ retrogradation » en 
vertu du Décret No 9 relatif au travail du personnel dirigeant et subalterne dans le transport ferroviaire, 
n’est pas contraire à la Constitution, parce que la limitation du droit de travail et sa protection respective 
sont fondées sur les raisons du maintien de la discipline. 
Tout ce qui précède nous mène à la conclusion que la réglementation constitutionnelle du contrôle de la 
légalité des actes administratifs conformément à l’art. 120, al. 1 et 2 adopte le principe de la ‚clause 
générale» tout en laissant au législateur la liberté d’admettre des exceptions à la règle générale du 
contrôle juridictionnel des actes administratifs. 
L’absence de critères de la limitation admissible dans le texte constitutionnelle signifie que l’appréciation 
d’admettre ou non de telles exceptions appartient au législateur. Est-ce que cela signifie cependant que 
l’Assemblée nationale peut établir sans limites de telles restrictions? 
Ceci dit, compte tenu du principe de l’Etat de droit énoncé dans l’art.4 de la Constitution et de la primauté 
de la loi fondamentale qu’il proclame, il faut déduire que le législateur ne peut pas apprécier la 
resctriction conformément à l’art. 120, al. 2 in fine arbitrairement sans tenir compte des autres normes 
constitutionnelles. 
Telle est la conception sur laquelle repose la pratique de la Cour constitutionnelle laquelle a essayé de 
définir les limites constitutionnelles de la restriction admissible du contrôle de la légalité des actes 
administratifs.  
Le présent exposé sur la pratique de la Cour constitutionnelle montre que cette pratique n’est pas 
univoque. Cela s’explique par le fait que dans certains cas la Cour acceptait l’appréciation du législateur 
relative à la balance équitable des valeurs constitutionnelles, alors que dans d’autres, elle procédait à la 
correction de cette balance. 
 

 
 

ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Îäíèì èç äîñòèæåíèé Êîíñòèòóöèè 1991 ãîäà â îáëàñòè ïîñòðîåíèÿ 
äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäàðñòâà ÿâèëîñü âîññòàíîâëåíèå þðèäè÷åñêîãî êîíòðîëÿ çà 
çàêîííîñòüþ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ. 
Â ñâîåì ðåøåíèè N° 13 îò 22 èþëÿ 1993 ãîäà Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìå÷àåò, ÷òî 
þðèäè÷åñêèé êîíòðîëü çà çàêîííîñòüþ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ ÿâëÿåòñÿ 
ñîñòàâëÿþùèì ýëåìåíòîì ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà è ÷òî âìåíåííûå åìó ïîëíîìî÷èÿ 
ñîãëàñíî ïóíêòó 1 ñòàòüè 120 âûòåêàþò èç ïîëîæåíèÿ ïóíêòà 1 ñòàòüè 4 Êîíñòèòóöèè. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä íåîäíîêðàòíî âûñêàçûâàëñÿ ïî ñëó÷àþ ðàçëè÷íûõ àñïåêòîâ 
ñôåðû ïðèìåíåíèÿ ñòàòüè 120. Â ïåðâóþ î÷åðåäü, ðå÷ü èäåò î ïðàâå ãðàæäàí è 
ôèçè÷åñêèõ ëèö íà çàùèòó îò àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ, â òîì ñëó÷àå, êîãäà îíè èõ 
êàñàþòñÿ. 
Äàëåå àâòîð îñòàíàâëèâàåòñÿ íà àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòàõ, ìîãóùèõ áûòü 
èñêëþ÷åííûìè èç ïîëÿ þðèäè÷åñêîãî êîíòðîëÿ çà çàêîííîñòüþ àäìèíèñòðàòèâíûõ 
àêòîâ è ÷àñòî ÿâëÿþùèìèñÿ ïðåäìåòîì ñïîðîâ, âûíåñåííûõ íà ðàññìîòðåíèå 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà è íåîáõîäèìîñòè âûðàáîòêè êðèòåðèåâ êîíñòèòóöèîííîñòè 
èõ èñêëþ÷åíèÿ. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä, îïðåäåëÿÿ êîíñòèòóöèîííî äîïóñòèìûå 
ïàðàìåòðû îãðàíè÷åíèÿ çàêîíîì ïðàâà íà îáðàùåíèå ïðîòèâ àäìèíèñòðàòèâíûõ 
àêòîâ, îïèðàëñÿ íà êîíöåïöèþ, ÷òî èñêëþ÷åíèå àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ èç ñôåðû 



þðèäè÷åñêîãî êîíòðîëÿ óùåìëÿåò ïðàâî íà çàùèòó â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 56 
Êîíñòèòóöèè. Ñóä, îöåíèâàÿ êîíñòèòóöèîííîñòü òàêîãî èñêëþ÷åíèÿ èñõîäèò èç 
ïîëîæåíèÿ, ÷òî ñîîòâåòñòâóþùèì îãðàíè÷åíèåì îí çàùèùàåò öåííîñòè, êîòîðûå 
äîëæíû èìåòü ïðèîðèòåò ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðàâîì çàùèòû. Âî âñåõ ñëó÷àÿõ 
íåîáõîäèìî ñîõðàíÿòü òî÷íîå ðàâíîâåñèå ìåæäó ïðàâîì çàùèòû è âûøåóêàçàííûìè 
ïðèîðèòåòíûìè öåííîñòÿìè.  
Íàöèîíàëüíàÿ Àññàìáëåÿ ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâåííûì îðãàíîì, êîòîðûé ìîæåò ïðèíÿòèåì 
çàêîíà èñêëþ÷èòü íåêîòîðûå àäìèíèñòðàòèâíûå àêòû èç ñôåðû þðèäè÷åñêîãî 
êîíòðîëÿ. Ñîâåò Ìèíèñòðîâ íå èìååò òàêèõ ïîëíîìî÷èé. 
Âñå âûøåèçëîæåííîå ïðèâîäèò ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî êîíñòèòóöèîííàÿ ðåãëàìåíòàöèÿ 
þðèäè÷åñêîãî êîíòðîëÿ çà çàêîííîñòüþ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ â ñîîòâåòñòâèè ñ 
ïóíêòàìè 1 è 2 ñòàòüè 120 ïðèíèìàåò ïðèíöèï “îáùåãî ïîëîæåíèÿ””, â òîæå âðåìÿ 
îñòàâëÿÿ çàêîíîäàòåëþ ñâîáîäó äîïóñòèòü èñêëþ÷åíèÿ èç îáùåãî ïðàâèëà 
þðèäè÷åñêîãî êîíòðîëÿ çà çàêîííîñòüþ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ. Âìåñòå ñ òåì, ñ 
ó÷åòîì ïðèíöèïîâ ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà, çàêðåïëåííûõ â ñòàòüå 4 Êîíñòèòóöèè, è 
âåðõîâåíñòâà Îñíîâíîãî Çàêîíà, ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñ ïóíêòîì 
2 ñòàòüè 120 in fine çàêîíîäàòåëü íå ìîæåò ïðîèçâîëüíî îöåíèòü îãðàíè÷åíèå áåç 
ó÷åòà äðóãèõ êîíñòèòóöèîííûõ íîðì. 
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PART I 
The review of the constitutinality. 

 
 
For the purpose to a better understanding, I feel the need to tell you something about the 
review, or in other term, the control of the constitutionality of the formal law in the Greek 
legal order, such as: how this review is being made, i.e. the substance of the control, which 
the competent courts are to pronounce the defect of the content of a statute and finally, 
which is the specific role of the Greek Supreme Administrative Court.  
A law is valid right from the time of its promulgation and publication in the official state 
newspaper. Enacting laws, the Parliament and the Head or the State ( President of 
Democracy) have already exerted their inner and external review on the law. Courts do not 
intervene at that time for no kind of any control, but only after the aforementioned 
promulgation of the law should this control be exerted by the competent courts, and this is 
going to concern only the matter whether the above is compatible with the Constitution. 
The courts cannot review the drafts of law, nor pronounce the annulation of a provision of 
a law, because these all belong to the area of other functions of the State.  



Constitution as the basic law of a State, prevails against common laws. Pursuant to the 
article 93 para. 4 of the Greek Constitution (two revisions in the years 1986 and 2001), the 
judiciary is directly empowered not to apply any laws, the content of which is contrary to 
the Constitution. This provision guarantees the independence of the justice and at the 
same time ensures that all courts, of all levels and of all branches, are competent to 
proceed to the attestation of the constitutionality of the laws (“diffuse control””), because 
in Greece, as already known, does not exist a Constitutional Court and, in consequence, 
the above mentioned control does not fall in the competence of a specific court of justice, 
as it does in other countries. The said attestation that may be carried out by any court, of 
any instance, does not exclude the possibility of it being brought for a second time before 
the court of a higher instance, even if there are precedents of a supreme court, pertaining 
to the same matter. Other characteristics of the review: the control concerns the concrete 
provision, which is necessary for the solution of the concrete case. This provision cannot 
be canceled, it remains valid, simply is not applicated in the concrete case. The judge 
proceeds to that control “ex officio”” or on the request of the litigant. At any way, the 
control is incident in the frame of the whole trial and does not consist a part of the 
decision. Exception to the above and conciderable protection against the unconstitutional 
laws is provided by the Constitution (art. 100, para 4) with regard to the Special Highest 
Court. Within the jurisdiction of this court, falls the resolution of contestations about the 
constitutionality of a law whenever there exist opposing opinions between the existing 
three supreme courts. However, this Special Highest Court has the power to invalid a 
provision of law when declared unconstitutional, a power that other courts do not possess.  
The Council of the State (Greek name: Symvoulion Epikratias) is the supreme 
administrative court, on the top of the inferior courts of administrative jurisdiction of both 
instances, first and second. The other two high courts are: the Supreme Court, for civil and 
penal cases and the Supreme Court for accounts and pensionary problems of public sector 
employees. According to the art. 95 of the Constitution, the Supreme Administrative Court 
is competent to judge disputes concerning public law, that is, disputes pertaining to the 
function of public services etc., with relation to citizens. Said disputes arise basically from 
the exercise of public power by the state, which is expressed by administrative acts. Such 
cases are, among others, and these which arise from the exerting or from the violation of 
human rights. The Supreme Administrative Court pertains the case upon petition by the 
citizen or even by the State. Because of the special place that this supreme court possesses 
on the Greek constitutional order, having the possibility to invalid an act if this act is 
illegal, contrary to an unconstitutional law or to the Constitution itself, an abundant 
jurisprudence is formed, related to the human rights, about their protection and their 
limitations as well.  
 
 

PART II 
The Greek Constitution  

 
The Greek Constitution of 1975, being in force after the second revision of 2001, 

includes provisions pertaining to human and social rights, especially in articles 4-25, as 
well as in other various provisions.  
Said provisions refer to:  



(a) Particularly Personal Rights, i.e. the protection of freedom against the State and as a 
protected good, various sectors of private life. Such rights are -among others -the free 
development of the personality (article 5), the personal security (article 6), the domicile 
asylum (article 7), the freedom of syndicalism (article 23 ), the freedom of religion (article 
13), the confidentiality of correspondence (article 19), the right of real estate property 
(article 17), etc. The aforementioned rights are defined as the prohibition of interference, 
the declaration of freedom, or as the protection of goods by the State.  
(b) Social Rights, i.e. civic claims for various services to be rendered by the State, i.e.: The 
right of education (article 6), of work (article 22), of social welfare ( article 21 ). Similar 
social rights are the obligation of the State to ensure the protection of the family (article 
21), to ensure the social insurance of the workers (article 22), or to protect the natural and 
cultural environment (article 24). Furthermore, the right of equality may also be considered 
as such a right (article 4). The right of judicial protection and of precedent hearing (article 
20), the right of petition (article 10 and 69), the right to apply for the annulment of acts of 
the public administration (article 95), as well as of the legitimate judge (article 8), may also 
be considered as relative rights.  
(c) Political Rights, i.e. the right to elect (article 51 ), or being elected ( article 55), to be 
appointed as public employee ( article 4), etc.  
The Constitution includes various obligations of the citizens as well, i.e.: the respect 
towards the State and its laws (article 120, para. 2), the right and at the same time the 
obligation to resist against anyone attempting to abolish the Constitution (article 120, par. 
4), the obligation of taxation (article 4, para 5), of social and national solidarity (article 25, 
para 4), of military service (article 4, para 6), or of rendering personal services ( article 22, 
para 3).  
Limitations of human rights may either be enforced by the Constitution itself, or by virtue 
of the Law, established under the authorization of the Constitution. Usually, limitations are 
established in the articles which assure each right. Thus, said limitations refer to good 
morals, public order, public security , general interest, the national interest, etc.  
When the Constitution establishes a human right, it usually includes the term that a law 
will be issued, defining the span of the right. The courts control whether the law remains 
within the limits of the constitutional provisions and more specifically, whether it 
prejudices the core of each right. When the Constitution establishes a civil right, reserving 
all rights in favour of the law, it means the essential law as well, i.e. the normative acts of 
the public administration, the presidential decree, ministerial decision, police order etc., 
under the condition of the existence of a special legislative authorization. The public 
administration limits the human rights in concreto, by taking individual measures, pursuant 
to law, or the normative act.  
The Constitution prohibits (article 25, para 3) the improper exercise of the civil and social 
rights. It does not define its contents, but it occurs when the idea of the Constitution is 
violated. The penalty for such an abuse, is that the specific behavior does not allow the 
individual to invoke the protection of the human right.  
The human rights are under the guarantee of the State and all public servants are obliged 
to ensure their normal and effective exercise. Any kind of limitations, should either be 
imposed by the Constitution, or by its authorization by law and should respect the 
principle of proportionality (article 25, para I, revised). Thus, the human rights bind the 
legislator, the public administration and the justice. The public administration and the 



courts are committed even if no law imposed by the Constitution has been established. To 
that effect, the constitutional provisions pertaining to human rights are to be applied 
immediately.  
The normative act of the public administration which is contrary to the human rights, is 
considered unconstitutional, is not applied and is declared null and void by the Council of 
State (Symvoulio Epikratias ). The individual administrative act which offends a human 
right, is considered voidable for the violation of law, including also the violation of the 
Constitution. Furthermore, any judicial decision being contrary to a human right, may be 
cancelled by legal remedy to a higher court of justice.  
 
 

PART III 
The Jurisprudence of the Symvoulion Epikratias  

(Council of State)  
 

Decisions concerning the rights of individual freedom ( freedom of work, financial 
freedom, freedom of movement, etc.):  
All human rights may be lawfully restricted for the sake of common interest, thus creating 
the obligation for each and every citizen to comply with the related restrictions laid down 
by law (138/30 -merchants’ obligations). The law intervenes legally in order to protect the 
common against the abuse and excess of a right ( 617/33-owner of a business who 
threatened to cease his works). By means of administrative law (58/34 displacement of 
individual), several restricting measures of freedom may be enacted to protect public 
safety, health or order. The imposition by law of the prohibition for debtors of the state to 
leave the country, aiming at the collection of public revenue (2313/76, 4674/98), is 
permissible. The obligation imposed on various enterprises to employ veteran warriors, or 
members of their families compulsorily, does not constitute a restraint of the freedom of 
work (614,762/63).  
The requisition of services of employees in the public means of transportation, for the 
protection of higher values, or more general public interests (1575/66), or even to face 
emergent needs of the society, is permitted (2960/83). The obligation of an athlete to 
remain in his team for the sake of the sports regularity, constituting the goal of public 
interest, is also permitted (2944/80).  
Concerning real estate agents, the prohibition to maintain numerous professional premises 
within the same district in order to serve important public interest, is not justifiable 
(1422/93). The granting of the exclusive exploitation of air transportations to a company or 
to an individual, aiming at the protection or promotion of general common wealth, is 
lawful (690/57). The legislative intervention in the financial freedom for regulatory 
purposes, can not lead to its indirect abolition (2193/82).  

 
Decisions pertaining to corporal freedom, labor agreements and to the right to go on 
strike: In order to restitute the legal order of the administration of a corporation, the law 
may declare said administration of the corporation as forfeited and nominate a new one for 
the holding of elections (576/64). An exclusive wage regulation concerning employees of 
the private sector may be imposed by law and not by means of a collective labor 
agreement, if so dictated by reasons of general social welfare in conjunction with the 



operation of the national economy (2426/63). Public servants may legally go on strike, but 
are not however entitled to pays during the period of strike (1491/77, 2135/8). The 
accident which occurred to a striker during a strike (being struck), constitutes a work 
accident (3280/92).  

 
Decisions pertaining to the so-called intellectual freedoms (freedom of religion, public 
servants’ freedom of expression, of education, of broadcasting through press, radio and 
television): The public administration lawfully proceeds to the affixation of seal on the 
imported prints and books of religious sects, as the proselytism is prohibited by the 
Constitution (1661/47). General measures regarding the property of individuals of other 
religions are legally taken into consideration by law, if deemed necessary by the public 
interest (906/48). The public administration lawfully denies to grant permission for an 
establishment for praise, in case the number of adherents is considerably small (2036/88). 
The law may duly modify regulations of sacred canons (removal of a metropolitan bishop), 
if said regulations pertain to public administration matters (3178/76).  
From the right of religious freedom, no positive right of an individual arises to claim the 
optional inscription of his religion on his identity card, as the optional inscription itself, is 
contrary to the Constitution (2284/01}. Restrictions imposed on public servants pertaining 
to the right of expressing their political, religious, etc. beliefs, may be amended by law, 
provided, such restrictions do not abolish the aforementioned right (2209/77 -reading of 
newspapers off duty, associating with individuals of certain ideological and political 
beliefs}. The verbalization of expressions by public servants in a fierce tone, with a 
contentious intent, in explicit irony, or with the use of insulting characterizations, is 
censurable (57/80,31/86,1375/87}.  
The public servant is obliged to exercise a modest criticism of the administrative authority 
during his syndicate activities (1376/57). The government intervenes legally in the matter 
of total surface of the newspapers, so as to ensure equal terms and conditions, regarding 
the publication of any newspaper (189/64). No legislative intervention may exist in the 
definition of the selling price of a newspaper by its publisher (902/81 ). With reference to 
private education, the law may place some rules pertaining to the right of citizens to found 
schools, except for universities (1916/80), provided this is effected for the wider social 
welfare (715/85). As far as universities are concerned, the law may repeal or establish new 
seats, or even repeal the extra, unsalaried professors, without prejudicing the self 
administration of the University, as this is a matter of organization. (1288/54).  
The determination of the number of students entering the University each year, as well as 
the grading system applied for the entering exams, lies within the initiative of the 
government and does not in any case prejudice the administration of the University 
(341/63). The allocation of a student into another section, or the object alteration of his 
scientific occupation are prohibited, unless otherwise imposed by reasons of public interest 
(906/95). With reference to the radio and television, the government may retain its 
monopoly, but may however grant the aforementioned right to private citizens ( 5040/87). 
The broadcasting time of a political programme of a party may change pursuant to specific 
reasons of each case (2434/84). Furthermore, the broadcasting of gallop polls for a short 
period of time before the elections, may also be forbidden (4335/96).  

 
Decisions pertaining to the right of real estate property:  



Pursuant to special authorization, the law or the public administration may impose 
restrictions on property to the benefit of the wider national interest, provided they are 
imperative and do not annihilate the right of property itself (3521/92}. Restrictions relating 
to the use of property, imposed to overcome a temporary situation, the recovery from 
which is to the benefit of public interest, are considered legitimate (21/34 }. Restrictions 
aiming at the protection of the natural environment are also regarded as legal ( 695/86}.  
The imposition of forced expropriation is considered legitimate, provided the purpose of 
the public work is defined (1847/61), or provided the specific property is the most suitable 
(1023/49) and full compensation is paid by the civil courts (1746/62). Requisition of a 
property for military purposes may take place, prior to its forced expropriation, in order to 
overcome an immediate need, an emergency or temporary state of need ( 1677/80, 
1329/82). The requisition of means of transportation, imposed in order to face an 
imperative social need which threatens to disturb the financial and social life of the 
country seriously, may also be considered legal (958/78). The requisition of a property is 
also justified, in order to house a public office which lost its shelter during an earthquake 
(1063/98).  
 
 

PART IV 
Conclusions  

 
The jurisprudence of the Council of State (Symvoulion Epikratias ) justifies the 

imposition of restrictions on human rights, enforced by law or the public administration, by 
invoking various reasons, such as the public interest, the public security , the wider social 
interest and welfare, the interest of the national economy, etc. Furthermore, said 
limitations are justified by interpreting the provision of the essential law, in relation to the 
range of protection of the right. Thus, it completes and defines the limitations, as well as 
the restrictions imposed by the Constitution itself and the law.  
It is imperative to refer to the European Convention of Human Rights, which was created 
by the Council of Europe. It was ratified by Greece under legislative decree 53/74, along 
with the relevant protocols. The jurisdiction of the European Court of Justice has been 
recognized as compulsory, along with the competence of the European Committee.  
The protection of human rights by the Greek Constitution is usually wider than the one 
provided by the aforementioned European Convention of Human Rights. Notwithstanding 
the above, it is always of great importance whether a human right, or one of its aspects is 
assured by the Constitution, or by the above international agreement.  
During the last years, the appeal of litigants before the Council of State (Symvoulio 
Epikratias ), as well as the other courts, is very frequent.  
 

 
 

ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Äîêëàä ïîñâÿùåí ñóäåáíîé ïðàêòèêå Âåðõîâíîãî Àäìèíèñòðàòèâíîãî Ñóäà Ãðåöèè 
îòíîñèòåëüíî âîïðîñîâ çàùèòû è îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà. Ïðåäñòàâëåíû 



îñíîâíûå îñîáåííîñòè ñóäåáíîé ñèñòåìû Ãðå÷åñêîé Ðåñïóáëèêè è ðîëü 
Ãîñóäàðñòâåííîãî Ñîâåòà (Âåðõîâíîãî Àäìèíèñòðàòèâíîãî Ñóäà)â íåé. 
Â ðàêóðñå èçìåíåíèé, âíåñåííûõ â 2001ã. â  Êîíñòèòóöèþ Ãðå÷åñêîé Ðåñïóáëèêè 
1975ã., ðàññìîòðåíû åå îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ, ðåãëàìåíòèðóþùèå ïðàâà è ñâîáîäû 
÷åëîâåêà, ïîä÷åðêíóòû êîíñòèòóöèîííûå ïîëîæåíèÿ îá îãðàíè÷åíèÿõ ïðàâ ÷åëîâåêà 
â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðèíöèïîì ñîðàçìåðíîñòè (ñòàòüÿ 25, ÷àñòü 1 Êîíñòèòóöèè 
Ãðå÷åñêîé Ðåñïóáëèêè). Ïðîâåäåí àíàëèç ñóäåáíûõ ðåøåíèé po âîïðîñàì 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ëè÷íîñòè (ïðàâî íà òðóä, ñâîáîäà ïåðåäâèæåíèÿ è ò. ä.), 
êîðïîðàòèâíîé ñâîáîäû, òðóäîâûõ äîãîâîðîâ è ïðàâà íà çàáàñòîâêó, òàê íàçûâàåìûõ 
èíòåëëåêòóàëüíûõ ñâîáîä, à òàêæå ïðàâà ñîáñòâåííîñòè íà íåäâèæèìîå èìóùåñòâî.  
Â çàêëþ÷åíèå îòìå÷åíî, ÷òî îáúåì ïðàâ, çàùèùàåìûõ Êîíñòèòóöèåé Ãðå÷åñêîé 
Ðåñïóáëèêè, íàìíîãî øèðå îáúåìà ïðàâ, çàêðåïëåííûõ â Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î 
çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä.     
 

 
ÂÎÏÐÎÑÛ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÎÃÐÀÍÈ×ÅÍÈß 

 ÏÐÀÂ È ÑÂÎÁÎÄ ×ÅËÎÂÅÊÀ È ÃÐÀÆÄÀÍÈÍÀ Â ÏÐÀÊÒÈÊÅ 
 ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ ÓÊÐÀÈÍÛ 

 
ÂËÀÄÈÌÈÐ ÈÂÀÙÅÍÊÎ 

ñóäüÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû 
 

 
Ïåðåä òåì êàê ïåðåéòè ê íåïîñðåäñòâåííîìó ðàññìîòðåíèþ ïðàêòèêè 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû ïî âîïðîñàì êîíñòèòóöèîííîãî îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è 
ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, ðàçðåøèòå ñäåëàòü êðàòêèé àíàëèç ïîëîæåíèé 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû, èìåþùèõ íåïîñðåäñòâåííîå îòíîøåíèå ê ïðåäìåòó 
ðàññìîòðåíèÿ ýòîé ñòàòüè. 
Îñíîâíîé Çàêîí, ïðîâîçãëàñèâ Óêðàèíó ñóâåðåííûì, íåçàâèñèìûì, ñîöèàëüíûì, 
ïðàâîâûì ãîñóäàðñòâîì, óæå â ïåðâûõ åãî íîðìàõ îïðåäåëèë îñíîâîïîëàãàþùèé 
ïðèíöèï ñâîåé ïîëèòèêè â îáëàñòè îáåñïå÷åíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, à 
èìåííî: “×åëîâåê, åãî æèçíü è çäîðîâüå, ÷åñòü è äîñòîèíñòâî, íåïðèêîñíîâåííîñòü è 
áåçîïàñíîñòü ïðèçíàþòñÿ â Óêðàèíå íàèâûñøåé ñîöèàëüíîé öåííîñòüþ. Ïðàâà è 
ñâîáîäû ÷åëîâåêà è èõ ãàðàíòèè îïðåäåëÿþò ñîäåðæàíèå è íàïðàâëåííîñòü 
äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàðñòâà. Ãîñóäàðñòâî îòâå÷àåò ïåðåä ÷åëîâåêîì çà ñâîþ 
äåÿòåëüíîñòü. Óòâåðæäåíèå è îáåñïå÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ ãëàâíîé 
îáÿçàííîñòüþ ãîñóäàðñòâà” (ñòàòüÿ 3), “Âñå ëþäè ñâîáîäíû è ðàâíû â ñâîåì 
äîñòîèíñòâå è ïðàâàõ. Ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà íåîò÷óæäàåìû è íåðóøèìû” (ñòàòüÿ 
21).  
Ïåðå÷åíü ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà ïðåäñòàâëåí, â îñíîâíîì, â Ðàçäåëå II 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû, ïðè ýòîì ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ýòè ïîëîæåíèÿ Îñíîâíîãî 
Çàêîíà ïîäêðåïëåíû ñîîòâåòñòâóþùèìè êîíñòèòóöèîííûìè íîðìàìè, êîòîðûìè 
îïðåäåëÿþòñÿ íå òîëüêî ãàðàíòèè èõ ñîáëþäåíèÿ, íî è ïðåäåëû (êðèòåðèè) èõ 
îãðàíè÷åíèé.  
Ñîãëàñíî ïîëîæåíèÿì Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà è ñâîáîäû 
÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà “ãàðàíòèðóþòñÿ è íå ìîãóò áûòü óïðàçäíåíû” (÷àñòü âòîðàÿ 



ñòàòüè 22), “íå ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû, êðîìå ñëó÷àåâ, ïðåäóñìîòðåííûõ 
Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû”(÷àñòü ïåðâàÿ ñòàòüè 64), à òàêæå íå äîïóñêàåòñÿ ñóæåíèå 
ñîäåðæàíèÿ è îáúåìà ñóùåñòâóþùèõ ïðàâ è ñâîáîä “ïðè ïðèíÿòèè íîâûõ çàêîíîâ 
èëè âíåñåíèè èçìåíåíèé â äåéñòâóþùèå çàêîíû” (÷àñòü òðåòüÿ ñòàòüè 22). 
Ïåðåõîäÿ ê íåïîñðåäñòâåííîìó ðàññìîòðåíèþ îáñóæäàåìîé ñåãîäíÿ òåìû, ñëåäóåò, 
ïðåæäå âñåãî, îòìåòèòü, ÷òî ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, êîòîðûå 
ïðîâîçãëàøåíû è ãàðàíòèðóþòñÿ Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû, â çàâèñèìîñòè îò õàðàêòåðà 
è ñïîñîáîâ èõ êîíñòèòóöèîííûõ îãðàíè÷åíèé ìîæíî óñëîâíî ðàçäåëèòü íà òðè 
êàòåãîðèè. 
Ê ïåðâîé êàòåãîðèè ñëåäóåò îòíåñòè òå ïðàâà è ñâîáîäû, óñëîâèÿ è ïðåäåëû 
îãðàíè÷åíèé êîòîðûõ íåïîñðåäñòâåííî è îäíîçíà÷íî îïðåäåëåíû â ñàìîé 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû.  
Òàê, ÷àñòüþ âòîðîé ñòàòüè 29 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû óñòàíàâëèâàåòñÿ âîçìîæíîñòü 
îãðàíè÷åíèÿ îäíîãî èç âàæíåéøèõ ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà –- ïðàâà íà ñâîáîäó 
è ëè÷íóþ íåïðèêîñíîâåííîñòü - â âèäå àðåñòà èëè ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé. Ïðè÷åì 
â ýòîé æå íîðìå îïðåäåëÿþòñÿ è îáÿçàòåëüíûå ïðàâèëà ïðèìåíåíèÿ òàêîãî 
îãðàíè÷åíèÿ, à èìåííî, íå èíà÷å “êàê ïî ìîòèâèðîâàííîìó ðåøåíèþ ñóäà è òîëüêî 
íà îñíîâàíèÿõ è â ïîðÿäêå, óñòàíîâëåííûõ çàêîíîì”. À ÷àñòüþ òðåòüåé ñòàòüè 29 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû ïðåäóñìîòðåíî åäèíñòâåííîå èñêëþ÷åíèå èç ýòîãî ïðàâèëà: “Â 
ñëó÷àå íàñòîÿòåëüíîé íåîáõîäèìîñòè ïðåäîòâðàòèòü ïðåñòóïëåíèå èëè åãî ïðåñå÷ü 
óïîëíîìî÷åííûå íà òî çàêîíîì îðãàíû ìîãóò ïðèìåíèòü ñîäåðæàíèå ëèöà ïîä 
ñòðàæåé â êà÷åñòâå âðåìåííîé ìåðû ïðåñå÷åíèÿ, îáîñíîâàííîñòü êîòîðîé â òå÷åíèå 
ñåìèäåñÿòè äâóõ ÷àñîâ äîëæíà áûòü ïðîâåðåíà ñóäîì. Çàäåðæàííîå ëèöî íåìåäëåííî 
îñâîáîæäàåòñÿ, åñëè â òå÷åíèå ñåìèäåñÿòè äâóõ ÷àñîâ ñ ìîìåíòà çàäåðæàíèÿ åìó íå 
âðó÷åíî ìîòèâèðîâàííîå ðåøåíèå ñóäà î ñîäåðæàíèè ïîä ñòðàæåé””. 
Ê ýòîé æå êàòåãîðèè ìîæíî îòíåñòè êîíñòèòóöèîííûå îãðàíè÷åíèÿ èçáèðàòåëüíîãî 
ïðàâà: êàê àêòèâíîãî-“ïðàâî ãîëîñà íà âûáîðàõ è ðåôåðåíäóìàõ èìåþò ãðàæäàíå 
Óêðàèíû, äîñòèãøèå íà äåíü èõ ïðîâåäåíèÿ âîñåìíàäöàòè ëåò, íå èìåþò ïðàâà ãîëîñà 
ãðàæäàíå, ïðèçíàííûå ñóäîì íåäååñïîñîáíûìè” (ñòàòüÿ 70), òàê è ïàññèâíîãî-
íàïðèìåð, “íàðîäíûì äåïóòàòîì Óêðàèíû ìîæåò áûòü ãðàæäàíèí Óêðàèíû, êîòîðûé 
â äåíü âûáîðîâ äîñòèã äâàäöàòè îäíîãî ãîäà, èìååò ïðàâî ãîëîñà è ïðîæèâàåò â 
Óêðàèíå íà ïðîòÿæåíèè ïîñëåäíèõ ïÿòè ëåò, íå ìîæåò áûòü èçáðàííûì â Âåðõîâíóþ 
Ðàäó Óêðàèíû ãðàæäàíèí, êîòîðûé èìååò ñóäèìîñòü çà ñîâåðøåíèå óìûøëåííîãî 
ïðåñòóïëåíèÿ, åñëè ñóäèìîñòü íå ïîãàøåíà è íå ñíÿòà â óñòàíîâëåííîì çàêîíîì 
ïîðÿäêå” (ñòàòüÿ 76). 
Êî âòîðîé, íàèáîëåå ìíîãî÷èñëåííîé êàòåãîðèè îòíîñÿòñÿ ïðàâà è ñâîáîäû, â 
îòíîøåíèè êîòîðûõ Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû äîïóñêàåòñÿ âîçìîæíîñòü èõ 
îãðàíè÷åíèÿ â ñóäåáíîì ïîðÿäêå è (èëè) â ñîîòâåòñòâèè ñ çàêîíîì, îäíàêî ïðè ýòîì 
êðèòåðèè (îñíîâàíèÿ) äëÿ òàêèõ îãðàíè÷åíèé îïðåäåëÿþòñÿ â ñàìèõ ïîëîæåíèÿõ 
Îñíîâíîãî Çàêîíà.  
Íàïðèìåð, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 36 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû ãðàæäàíå Óêðàèíû 
èìåþò ïðàâî íà ñâîáîäó îáúåäèíåíèÿ â ïîëèòè÷åñêèå ïàðòèè è îáùåñòâåííûå 
îðãàíèçàöèè, â òîì ÷èñëå è ïðîôåññèîíàëüíûå ñîþçû. Óñëîâèÿ è ïðåäåëû 
îãðàíè÷åíèÿ ýòîãî ïðàâà ïðèâåäåíû â ñòàòüå 37 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû, à èìåííî: 
“ñîçäàíèå è äåÿòåëüíîñòü ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé è îáùåñòâåííûõ îðãàíèçàöèé, 
ïðîãðàììíûå öåëè èëè äåéñòâèÿ êîòîðûõ íàïðàâëåíû íà ëèêâèäàöèþ íåçàâèñèìîñòè 



Óêðàèíû, èçìåíåíèå êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ íàñèëüñòâåííûì ïóòåì, íàðóøåíèå 
ñóâåðåíèòåòà è òåððèòîðèàëüíîé öåëîñòíîñòè ãîñóäàðñòâà, ïîäðûâ åãî áåçîïàñíîñòè, 
íåçàêîííûé çàõâàò ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè, ïðîïàãàíäà âîéíû, íàñèëèÿ, ðàçæèãàíèå 
ìåæýòíè÷åñêîé, ðàñîâîé, ðåëèãèîçíîé âðàæäû, ïîñÿãàòåëüñòâà íà ïðàâà è ñâîáîäû 
÷åëîâåêà, çäîðîâüå íàñåëåíèÿ, çàïðåùàþòñÿ. Çàïðåùåíèå äåÿòåëüíîñòè îáúåäèíåíèé 
ãðàæäàí îñóùåñòâëÿåòñÿ òîëüêî â ñóäåáíîì ïîðÿäêå”.  
Ïðàâîâàÿ ïîçèöèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû â ýòîì âîïðîñå çàêëþ÷àåòñÿ, 
ïðåæäå âñåãî, â òîì, ÷òî óñëîâèÿ è ïðåäåëû îãðàíè÷åíèÿ ýòîãî ïðàâà óñòàíîâëåíû 
Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû â èñ÷åðïûâàþùåé ôîðìå è íå ìîãóò áûòü ðàñøèðåíû íè 
çàêîíîäàòåëüíî, íè íà ïðàêòèêå. Îñíîâûâàÿñü íà ýòîì, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä 
Óêðàèíû ïðèçíàë íåêîíñòèòóöèîííûìè îòäåëüíûå ïîëîæåíèÿ Çàêîíà Óêðàèíû “Î 
ïðîôåññèîíàëüíûõ ñîþçàõ, èõ ïðàâàõ è ãàðàíòèÿõ äåÿòåëüíîñòè””. Â ÷àñòíîñòè òå, 
êîòîðûìè ïðåäóñìàòðèâàëîñü, ÷òî ïåðåä ëåãàëèçàöèåé ïðîôñîþçà Ìèíèñòåðñòâî 
þñòèöèè Óêðàèíû îñóùåñòâëÿåò ïðîâåðêó åãî óñòàâà è, â çàâèñèìîñòè îò ðåçóëüòàòîâ 
ïðîâåðêè, ëèáî ðåãèñòðèðóåò ïðîôñîþç, ëèáî îòêàçûâàåò åìó â ðåãèñòðàöèè. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî òàêèì îáðàçîì ðåãèñòðàöèÿ 
ôàêòè÷åñêè ñâîäèòñÿ ê ïîëó÷åíèþ ïðåäâàðèòåëüíîãî ðàçðåøåíèÿ íà äåÿòåëüíîñòü 
ïðîôñîþçà, ÷òî ÿâëÿåòñÿ îãðàíè÷åíèåì ïðåäóñìîòðåííîãî ñòàòüåé 36 ïðàâà ãðàæäàí 
Óêðàèíû íà ñîçäàíèå ïðîôñîþçîâ áåç ïðåäâàðèòåëüíîãî ðàçðåøåíèÿ íà îñíîâå 
ñâîáîäíîãî âûáîðà èõ ÷ëåíîâ1. 
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû ïðèíöèï 
äîáðîâîëüíîñòè äîëæåí ñîáëþäàòüñÿ ïðè ñîçäàíèè íå òîëüêî ïðîôåññèîíàëüíûõ 
ñîþçîâ, íî è ëþáûõ äðóãèõ îáùåñòâåííûõ îðãàíèçàöèé è ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé.  
Ýòî óñëîâèå ïðåäóñìîòðåíî ÷àñòüþ ïÿòîé ñòàòüè 36 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû è 
çàêëþ÷àåòñÿ â çàïðåòå ïðèíóæäåíèÿ ê âñòóïëåíèþ â êàêèå-ëèáî ïîëèòè÷åñêèå 
îáúåäèíåíèÿ èëè îáùåñòâåííûå îáúåäèíåíèÿ, à òàêæå îãðàíè÷åíèÿ â ïðàâàõ çà 
ïðèíàäëåæíîñòü èëè íåïðèíàäëåæíîñòü ê íèì. Èìåííî ýòèì ðóêîâîäñòâîâàëñÿ 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû, ïðèçíàâ íåêîíñòèòóöèîííûìè íîðìû Çàêîíà 
Óêðàèíû “Î ìîëîäåæíûõ è äåòñêèõ îáùåñòâåííûõ îðãàíèçàöèÿõ”, â ñîîòâåòñòâèè ñ 
êîòîðûìè ïðåäóñìàòðèâàëîñü ïðåäîñòàâëåíèå ãîñóäàðñòâåííîé ôèíàíñîâîé 
ïîääåðæêè îïðåäåëåííîìó â çàêîíå ñîþçó ìîëîäåæíûõ è äåòñêèõ îáùåñòâåííûõ 
îðãàíèçàöèé. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ðåøèë, ÷òî òåì ñàìûì îïîñðåäîâàííî 
íàðóøàåòñÿ ïðàâî ãðàæäàí íà ñâîáîäó îáúåäèíåíèÿ, ïîñêîëüêó òå îáúåäèíåíèÿ 
ãðàæäàí, êîòîðûå íå âõîäÿò â ñîñòàâ ñîþçà, îãðàíè÷èâàþòñÿ â ïðàâå íà ïîëó÷åíèå 
ôèíàíñîâîé ïîääåðæêè, ÷òî ÿâëÿåòñÿ êîñâåííûì ïðèíóæäåíèåì êî âñòóïëåíèþ â 
óêàçàííûé ñîþç2. 
Åùå îäèí õàðàêòåðíûé ïðèìåð. Ìèíèñòåðñòâî âíóòðåííèõ äåë îáðàòèëîñü â 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ñ ïðîñüáîé äàòü îôèöèàëüíîå òîëêîâàíèå ïîëîæåíèÿ 
ñòàòüè Ç9 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû, ñîãëàñíî êîòîðîìó‚“ãðàæäàíå èìåþò ïðàâî 
ñîáèðàòüñÿ ìèðíî, áåç îðóæèÿ è ïðîâîäèòü ñîáðàíèÿ, ìèòèíãè, øåñòâèÿ è 
äåìîíñòðàöèè, î ïðîâåäåíèè êîòîðûõ çàáëàãîâðåìåííî óâåäîìëÿþòñÿ îðãàíû 
èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè èëè îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ. Îãðàíè÷åíèÿ 
îòíîñèòåëüíî ðåàëèçàöèè ýòîãî ïðàâà ìîãóò óñòàíàâëèâàòüñÿ ñóäîì â ñîîòâåòñòâèè ñ 
çàêîíîì è òîëüêî â èíòåðåñàõ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè è îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà - 
ñ öåëüþ ïðåäóïðåæäåíèÿ áåñïîðÿäêîâ èëè ïðåñòóïëåíèé, äëÿ îõðàíû çäîðîâüÿ 
íàñåëåíèÿ èëè çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëþäåé” (ñòàòüÿ 39). Ñóáúåêò ïðàâà íà 



êîíñòèòóöèîííîå îáðàùåíèå ïðîñèë ðàçúÿñíèòü, â êàêèå èìåííî ñðîêè äîëæíû 
óâåäîìëÿòüñÿ îðãàíû èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè è îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ î 
ïðîâåäåíèè ìàññîâûõ ìåðîïðèÿòèé è ïîëíîìî÷íû ëè óêàçàííûå îðãàíû 
óñòàíàâëèâàòü ýòè ñðîêè ñàìîñòîÿòåëüíî.  
Ðàññìîòðåâ ýòîò âîïðîñ, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðèíÿë ðåøåíèå, ÷òî 
ïîñêîëüêó â Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû íå îïðåäåëåíû êîíêðåòíûå ñðîêè óâåäîìëåíèÿ 
óêàçàííûõ îðãàíîâ î ïðîâåäåíèè ìàññîâûõ ìåðîïðèÿòèé, òî åãî óñòàíîâëåíèå 
ÿâëÿåòñÿ ïðåäìåòîì çàêîíîäàòåëüíîãî óðåãóëèðîâàíèÿ. Â òîæå âðåìÿ 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû îòìåòèë, ÷òî “ýòè ñðîêè íå äîëæíû îãðàíè÷èâàòü 
ïðåäóñìîòðåííîå ñòàòüåé 39 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû ïðàâî ãðàæäàí, à äîëæíû ñëóæèòü 
åãî ãàðàíòèåé è âìåñòå ñ òåì ïðåäîñòàâëÿòü âîçìîæíîñòü îðãàíàì èñïîëíèòåëüíîé 
âëàñòè èëè îðãàíàì ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ ïðèíÿòü ìåðû äëÿ áåñïðåïÿòñòâåííîãî 
ïðîâåäåíèÿ ñîáðàíèé, ìèòèíãîâ, øåñòâèé è äåìîíñòðàöèé, îáåñïå÷åíèÿ 
îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëþäåé”3.  
È ïîñëåäíèé ïðèìåð, êîòîðûé, ïî ìîåìó ìíåíèþ, äîñòàòî÷íî ïîëíî îòîáðàæàåò 
ïðàâîâóþ ïîçèöèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû î íåäîïóñòèìîñòè îãðàíè÷åíèÿ 
ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà â ñëó÷àÿõ, íå ïðåäóñìîòðåííûõ Êîíñòèòóöèåé 
Óêðàèíû ïðè ïðèíÿòèè íîâûõ çàêîíîâ, à òàêæå ïðè âíåñåíèè èçìåíåíèé â 
äåéñòâóþùèå çàêîíû.  
Ðàññìîòðåâ îáðàùåíèå íàðîäíûõ äåïóòàòîâ Óêðàèíû, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä 
Óêðàèíû ïðèçíàë íåêîíñòèòóöèîííûìè îòäåëüíûå ïîëîæåíèÿ Çàêîíîâ Óêðàèíû “Î 
Ãîñóäàðñòâåííîì áþäæåòå Óêðàèíû íà 2001 ãîä” è “Î íåêîòîðûõ ìåðàõ ïî ýêîíîìèè 
áþäæåòíûõ ñðåäñòâ””, êîòîðûìè ïðèîñòàíàâëèâàëîñü äåéñòâèå ðÿäà çàêîíîäàòåëüíûõ 
àêòîâ â ÷àñòè ïðåäîñòàâëåíèÿ ðàçëè÷íûì êàòåãîðèÿì ãðàæäàí ëüãîò, êîìïåíñàöèé è 
ãàðàíòèé. Ìîòèâèðóÿ ñâîå ðåøåíèå, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû îòìåòèë, ÷òî 
“ïîñêîëüêó äëÿ çíà÷èòåëüíîãî êîëè÷åñòâà ãðàæäàí Óêðàèíû ëüãîòû, êîìïåíñàöèè è 
ãàðàíòèè, ïðàâî íà êîòîðûå ïðåäóñìîòðåíî äåéñòâóþùèì çàêîíîäàòåëüñòâîì, 
ÿâëÿþòñÿ äîïîëíåíèåì ê îñíîâíûì èñòî÷íèêàì ñóùåñòâîâàíèÿ, íåîáõîäèìîé 
ñîñòàâëÿþùåé ÷àñòüþ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâà íà îáåñïå÷åíèå æèçíåííîãî óðîâíÿ 
(ñòàòüÿ 48 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû), êîòîðûé, ïî êðàéíåé ìåðå, íå ìîæåò áûòü íèæå 
ïðîæèòî÷íîãî ìèíèìóìà, óñòàíîâëåííîãî çàêîíîì (÷àñòü òðåòüÿ ñòàòüè 46 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû), òî ñóæåíèå ñîäåðæàíèÿ è îáúåìà ýòîãî ïðàâà ïîñðåäñòâîì 
ïðèíÿòèÿ íîâûõ çàêîíîâ èëè âíåñåíèÿ èçìåíåíèé â äåéñòâóþùèå çàêîíû ñîãëàñíî 
ñòàòüå 22 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû íå äîïóñêàåòñÿ. Ïðèîñòàíîâëåíèå åãî äåéñòâèÿ 
âîçìîæíî ïðè óñëîâèè ââåäåíèÿ ñîãëàñíî ïóíêó 31 ÷àñòè ïåðâîé ñòàòüè 85 è ïóíêòó 
19 ñòàòüè 92 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ (ñòàòüÿ 64 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû)”4.  
È, íàêîíåö, ê òðåòüåé êàòåãîðèè ñëåäóåò îòíåñòè òå ïðàâà è ñâîáîäû, â îòíîøåíèè 
êîòîðûõ Îñíîâíîé Çàêîí Óêðàèíû íå ñîäåðæèò êðèòåðèåâ èõ îãðàíè÷åíèÿ. Â 
ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû îñíîâàíèÿ è ïðåäåëû îãðàíè÷åíèé òàêèõ ïðàâ 
îïðåäåëÿþòñÿ íåïîñðåäñòâåííî çàêîíîì. Îäíàêî è â ýòèõ ñëó÷àÿõ, ïî ìíåíèþ 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû, ïîëîæåíèÿ íîðìàòèâíî-ïðàâîâûõ àêòîâ íå äîëæíû 
íàðóøàòü îñíîâíûå ïðèíöèïû ïîëèòèêè ãîñóäàðñòâà â îòíîøåíèè ñîáëþäåíèÿ ïðàâ è 
ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, ïðîâîçãëàøåííûå Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû. 
Òàê, ñîãëàñíî ñòàòüå 33 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû äîïóñêàåòñÿ âîçìîæíîñòü ââåäåíèÿ â 
çàêîíîäàòåëüíîì ïîðÿäêå îòäåëüíûõ îãðàíè÷åíèé íà ñâîáîäó ïåðåäâèæåíèÿ è âûáîðà 



ìåñòà æèòåëüñòâà.  
Îäíàêî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû, ðàññìàòðèâàÿ ïðåäñòàâëåíèå íàðîäíûõ 
äåïóòàòîâ ïî ýòîìó âîïðîñó, ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî ïîëîæåíèÿ òàêèõ íîðìàòèâíî-
ïðàâîâûõ àêòîâ íå äîëæíû óñòàíàâëèâàòü ðàçðåøèòåëüíûé ïîðÿäîê âûáîðà ëèöîì 
ìåñòà æèòåëüñòâà. Èñõîäÿ èç ýòîãî, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðèçíàë íå 
ñîîòâåòñòâóþùèìè Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû íîðìû ïîäïóíêòà 1 ïóíêòà 4 Ïîëîæåíèÿ î 
ïàñïîðòíîé ñëóæáå îðãàíîâ âíóòðåííèõ äåë, óòâåðæäåííîãî ïîñòàíîâëåíèåì 
Êàáèíåòà Ìèíèñòðîâ Óêðàèíû. 
Ìîòèâèðóÿ ñâîå ðåøåíèå, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû, â ÷àñòíîñòè, îòìåòèë, ÷òî 
ïîðÿäîê ïðîïèñêè, ñîãëàñíî êîòîðîìó âûáîð ëèöîì ìåñòà æèòåëüñòâà çàâèñèò, êàê 
ïðàâèëî, îò ðåøåíèÿ ïàñïîðòíîé ñëóæáû îðãàíîâ âíóòðåííèõ äåë, îãðàíè÷èâàåò 
ïðàâî ëèöà íà ñâîáîäíûé âûáîð ìåñòà æèòåëüñòâà, ïðåäóñìîòðåííîå ñòàòüÿìè 33, 64 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû5.  
Ñ÷èòàþ öåëåñîîáðàçíûì îòäåëüíî îñòàíîâèòüñÿ íà åùå îäíîì àñïåêòå äåÿòåëüíîñòè 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû, à èìåííî, èññëåäîâàíèè çàêîíîïðîåêòîâ î 
âíåñåíèè èçìåíåíèé â Êîíñòèòóöèþ Óêðàèíû. Â ñîîòâåòñòâèè ñ Îñíîâíûì Çàêîíîì 
Óêðàèíû, Êîíñòèòóöèÿ Óêðàèíû íå ìîæåò áûòü èçìåíåíà, åñëè èçìåíåíèÿ, â 
÷àñòíîñòè, ïðåäóñìàòðèâàþò óïðàçäíåíèå ëèáî îãðàíè÷åíèå ïðàâ ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà (ñòàòüÿ 157), à çàêîíîïðîåêò î âíåñåíèè èçìåíåíèé â Êîíñòèòóöèþ 
Óêðàèíû ðàññìàòðèâàåòñÿ Âåðõîâíîé Ðàäîé Óêðàèíû ïðè íàëè÷èè ñîîòâåòñòâóþùåãî 
âûâîäà Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû (ñòàòüÿ 159).  
Íà ïðîòÿæåíèè 1999-2002 ãîäîâ Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì Óêðàèíû ðàññìîòðåíî 9 
çàêîíîïðîåêòîâ, êîòîðûìè ïðåäóñìàòðèâàëîñü âíåñåíèå èçìåíåíèé ïî÷òè â ñîðîê 
ñòàòåé Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû. Õîòÿ â îñíîâíîì, ïî ìíåíèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà 
Óêðàèíû, ýòè èçìåíåíèÿ íå ïðåäóñìàòðèâàëè óïðàçäíåíèå èëè îãðàíè÷åíèå ïðàâ è 
ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, â ïðàêòèêå êîíñòèòóöèîííîé þðèñäèêöèè èìåëè 
ìåñòî ñëó÷àè ïðèçíàíèÿ ïîëîæåíèé çàêîíîïðîåêòîâ íå ñîîòâåòñòâóþùèìè 
òðåáîâàíèÿì Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû.  
Â ÷àñòíîñòè, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî ïðîòèâîðå÷èò 
òðåáîâàíèÿì Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû ïðåäëîæåíèå, ïðåäóñìàòðèâàþùåå, ÷òî íàðîäíûå 
äåïóòàòû Óêðàèíû íå ìîãóò ïðèâëåêàòüñÿ ê óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, ïîäâåðãàòüñÿ 
àðåñòó èëè çàäåðæàíèþ áåç ñîãëàñèÿ Âåðõîâíîãî Ñóäà Óêðàèíû.  
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðè ýòî èñõîäèë èç òîãî, ÷òî íåïðèêîñíîâåííîñòü 
íàðîäíûõ äåïóòàòîâ Óêðàèíû (êàê è íåïðèêîñíîâåííîñòü Ïðåçèäåíòà Óêðàèíû, ñóäåé 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Óêðàèíû è ñóäåé ñóäîâ îáùåé þðèñäèêöèè) ñâÿçàíà íå ñ èõ 
ñòàòóñîì ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, à ñ õàðàêòåðîì ïîëíîìî÷èé, âîçëîæåííûõ íà íèõ â 
ñâÿçè ñ âûïîëíåíèåì ãîñóäàðñòâåííûõ ôóíêöèé. Äåïóòàòñêàÿ íåïðèêîñíîâåííîñòü 
îáóñëîâëåíà íåîáõîäèìîñòüþ êîíñòèòóöèîííîãî îáåñïå÷åíèÿ áåñïðåïÿòñòâåííîé 
äåÿòåëüíîñòè äåïóòàòîâ è ïàðëàìåíòà â öåëîì. 
Ïðåäîñòàâëåíèå æå Âåðõîâíîìó Ñóäó Óêðàèíû ïîëíîìî÷èé äàâàòü ñîãëàñèå íà 
ïðèâëå÷åíèå íàðîäíûõ äåïóòàòîâ Óêðàèíû ê óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, èõ 
çàäåðæàíèå è àðåñò ìîæåò ïðèâåñòè ê ïðåäâçÿòîñòè â õîäå ïîñëåäóþùåãî 
ðàññëåäîâàíèÿ äåëà â îòíîøåíèè òàêîãî ñóáúåêòà ñóäîì ïåðâîé èíñòàíöèè èëè 
àïåëëÿöèîííûì è êàññàöèîííûì ñóäàìè. Ýòî ïðîòèâîðå÷èò ïîëîæåíèÿì ñòàòüè 124 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû, ïîñêîëüêó ñòèðàåò ãðàíè ìåæäó îáâèíåíèåì è ïðàâîñóäèåì, è 
ñòàòüè 6 Êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä 1950 ãîäà, ñîãëàñíî 



êîòîðîé “êàæäûé ïðè ðàçðåøåíèè ñïîðîâ î ãðàæäàíñêèõ ïðàâàõ è îáÿçàííîñòÿõ ëèáî 
ïðè óñòàíîâëåíèè îáîñíîâàííîñòè êàêîãî-ëèáî óãîëîâíîãî îáâèíåíèÿ, âûäâèíóòîãî 
ïðîòèâ íåãî, èìååò ïðàâî íà ñïðàâåäëèâîå è îòêðûòîå ðàçáèðàòåëüñòâî íåçàâèñèìûì 
è áåñïðèñòðàñòíûì ñóäîì” 6.  
Èññëåäóÿ åùå îäèí çàêîíîïðîåêò, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðèçíàë íå 
îòâå÷àþùèì òðåáîâàíèÿì Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû ïðåäëîæåíèå íàäåëèòü Ñ÷åòíóþ 
ïàëàòó ôóíêöèåé îñóùåñòâëåíèÿ “âûñøåãî ïàðëàìåíòñêîãî êîíòðîëÿ”. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ñ÷èòàåò, ÷òî Âåðõîâíàÿ Ðàäà Óêðàèíû ïî ñâîåìó 
þðèäè÷åñêîìó ñòàòóñó ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâåííûì îðãàíîì çàêîíîäàòåëüíîé âëàñòè è 
ðåàëèçóåò ñâîè ïîëíîìî÷èÿ, â òîì ÷èñëå è â ôèíàíñîâî-ýêîíîìè÷åñêîé ñôåðå, 
èìåííî êàê îðãàí îáùåé êîìïåòåíöèè.  
Îñóùåñòâëåíèå ïàðëàìåíòñêîãî êîíòðîëÿ ÿâëÿåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíûì ïîëíîìî÷èåì 
Âåðõîâíîé Ðàäû Óêðàèíû êàê ïàðëàìåíòà (ïóíêò 33 ÷àñòè ïåðâîé ñòàòüè 85 
Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû). Èç ýòîãî ñëåäóåò, ÷òî íàäåëåíèå íåïðåäñòàâèòåëüñêîãî îðãàíà 
- Ñ÷åòíîé ïàëàòû - ïîëíîìî÷èåì îñóùåñòâëÿòü “âûñøèé ïàðëàìåíòñêèé êîíòðîëü», òî 
åñòü âûñøèé, ÷åì åãî îñóùåñòâëÿåò ñàìà Âåðõîâíàÿ Ðàäà Óêðàèíû, îçíà÷àåò 
îãðàíè÷åíèå ñîäåðæàíèÿ è ïðåäåëîâ çàêðåïëåííîãî â ñòàòüå 38 Êîíñòèòóöèè 
Óêðàèíû ïðàâà ãðàæäàí ó÷àñòâîâàòü â óïðàâëåíèè ãîñóäàðñòâåííûì äåëàìè 
ïîñðåäñòâîì àêòèâíîãî èçáèðàòåëüíîãî ïðàâà”7. 
Ïî òàêîé æå ïðè÷èíå, à òàêæå èñõîäÿ èç òîãî, ÷òî ïàðëàìåíòñêèå êîìèòåòû 
Âåðõîâíîé Ðàäû Óêðàèíû íå ÿâëÿþòñÿ ñàìîñòîÿòåëüíûìè ñóáúåêòàìè ïàðëàìåíòñêîãî 
êîíòðîëÿ, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Óêðàèíû ïðèçíàë íå îòâå÷àþùèìè Êîíñòèòóöèè 
Óêðàèíû è ïðåäëîæåíèÿ äðóãîãî çàêîíîïðîåêòà î íàäåëåíèè òàêîé ôóíêöèåé ýòè 
êîìèòåòû8. 
Åùå îäíèì çàêîíîïðîåêòîì ïðåäëàãàëîñü óñòàíîâèòü âîçðàñòíîé öåíç äëÿ ïîëó÷åíèÿ 
ñîöèàëüíûõ âûïëàò â ñëó÷àÿõ ïîëíîé èëè ÷àñòè÷íîé ïîòåðè òðóäîñïîñîáíîñòè, 
ïîòåðè êîðìèëüöà, áåçðàáîòèöû ïî íåçàâèñèìûì îò íèõ îáñòîÿòåëüñòâàì, à èìåííî: 
æåíùèíàì íå ñòàðøå 55 ëåò, ìóæ÷èíàì – íå ñòàðøå 60. Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä 
Óêðàèíû ïðèçíàë òàêèå èçìåíåíèÿ íå ñîîòâåòñòâóþùèìè Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû, 
ïîñêîëüêó, ïî ñóòè, ïðåäëàãàëîñü ëèøèòü îïðåäåëåííóþ êàòåãîðèþ ãðàæäàí Óêðàèíû 
(æåíùèí ñòàðøå 55 ëåò è ìóæ÷èí ñòàðøå 60 ëåò) äåéñòâóþùåãî ïðàâà íà ñîöèàëüíóþ 
çàùèòó (ñòàòüÿ 46 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû)9. 
Â çàêëþ÷åíèå õîòåë áû îòìåòèòü, ÷òî ðàññìîòðåííûå âûøå êîíñòèòóöèîííûå 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, ïðåäóñìîòðåííûå Îñíîâíûì 
Çàêîíîì Óêðàèíû, â òîé èëè èíîé ñòåïåíè ñîäåðæàòñÿ â ïîëîæåíèÿõ Âñåîáùåé 
äåêëàðàöèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà 1948 ãîäà, Êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è 
îñíîâíûõ ñâîáîä 1950 ãîäà, Ìåæäóíàðîäíîì ïàêòå îá ýêîíîìè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ è 
êóëüòóðíûõ ïðàâàõ 1966 ãîäà è Ìåæäóíàðîäíîì ïàêòå î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ 
ïðàâàõ 1966 ãîäà, à òàêæå äðóãèõ ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûì àêòàõ â ñôåðå çàùèòû 
ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà.  
×òî æå êàñàåòñÿ îñíîâàíèé è ïðåäåëîâ îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è 
ãðàæäàíèíà, òî îíè îïðåäåëåíû Êîíñòèòóöèåé Óêðàèíû, ïðåæäå âñåãî, èñõîäÿ èç 
ïðèíöèïà òîëåðàíòíîñòè (“ïðîïîðöèîíàëüíîñòè”10) îòíîøåíèé ãðàæäàíèíà ñ 
ãîñóäàðñòâîì, à òàêæå ãðàæäàí ýòîãî ãîñóäàðñòâà ìåæäó ñîáîé, ñîãëàñíî êîòîðîìó, ñ 
îäíîé ñòîðîíû, “ãîñóäàðñòâî îòâå÷àåò ïåðåä ÷åëîâåêîì çà ñâîþ äåÿòåëüíîñòü. 
Óòâåðæäåíèå è îáåñïå÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä ãîñóäàðñòâà ÿâëÿåòñÿ ãëàâíîé 



îáÿçàííîñòüþ ãîñóäàðñòâà” (ñòàòüÿ 3), ñ äðóãîé, - ãðàæäàíå îáÿçàíû “íåóêîñíèòåëüíî 
ñîáëþäàòü Êîíñòèòóöèþ Óêðàèíû è çàêîíû Óêðàèíû, íå ïîñÿãàòü íà ïðàâà è 
ñâîáîäû, ÷åñòü è äîñòîèíñòâî äðóãèõ ëþäåé” (ñòàòüÿ 68). 
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SUMMARY 
 

 
The author analyses the provisions of the Constitution of Ukraine which provides a 
possibility to limit human and citizens’ rights and freedoms. 
Basing on the results of the analysis, the author concludes that the conditions and the 
scope of limits of human and citizens’ rights and freedoms are outlined by the Constitution 
of Ukraine, proceeding from the principle of tolerance (proportionality), relations between 
a citizen and the state as well as from between the citizens. 
The conclusions are supported by the examples taken from the jurisprudence of the 
Constitutional Court of Ukraine. 
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1. Les droits fondamentaux occupent dans la Constitution portugaise (la Constitution de la République 
Portugaise de 1976, avec les révisions ultérieures) une place centrale: en constituant le statut juridico-
subjectif primaire et irréductible de chaque homme, en raison de sa même nature et dignité, et de chaque 
citoyen, et en donnant expression à ce statut, ils se profilent comme un des axes structurels de la 
Constitution. Dans ce point (comme en d’autres), accueillant les ‚droits de l’homme» en tant que ‚droits 
fondamentaux», la Constitution portugaise ne suit d’ailleurs que la voie du constitutionnalisme européen 
classique; mais il est indéniable qu’elle y met un accent spécial. 
Cela se manifeste dès les premiers préceptes de la Constitution, où on caractérise, de façon emblématique, 
l’État et la République, en énonçant les grandes valeurs sur lesquels elle repose et les grands objectifs 
vers lesquels elle doit se diriger. En effet, on y peut lire que ‚le Portugal est une République souveraine 
basée sur la dignité de la personne humaine et sur la volonté populaire et engagée dans la construction 
d’une société libre, juste et solidaire» (article 1); et, en suite, que cette République est ‚un État de droit 
démocratique, basé sur la souveraineté du peuple, le pluralisme de l’expression et l’organisation politique 
démocratique et sur le respect et la garantie de la mise en oeuvre des droits et libertés fondamentaux, qui 
a pour objectif la réalisation de la démocratie économique, sociale et culturelle et l’approfondissement de 
la démocratie de participation» (article 2). 
Ce soin et cette préoccupation pour ‚le respect et la mise en œuvre» des droits fondamentaux trouvent une 
visible expression dans le texte de la Partie I de la Constitution, consacré à ces mêmes droits:  
– d’une part, elle fournit, dans l’ensemble de ses préceptes, un catalogue des droits fondamentaux 
extrêmement vaste, exhaustif et détaillé, allant des droits et libertés et des droits de participation politique 
classiques jusqu’à un éventail très élargi de droits économiques, sociaux et culturels – mais, en plus, un 
catalogue qui ne se veut pas achevé et figé en lui-même et, au contraire, reste toujours ouvert à d’autres 
droits, apportés même par la loi ou des règles de droit international, voire exigés par l’évolution sociale 
historique;  
– d’autre part, le législateur constitutionnel ne se borne pas à l’énumération détaillée des droits, mais 
commence par énoncer et donner expression formelle à un certain nombre de ‚principes généraux» 
concernant la nature, le domaine d’application et l’efficacité des droits fondamentaux et des normes qui 
les consacrent, qui sont essentiels pour leur pleine affirmation dans la communauté juridique et pour leur 
sauvegarde. 
Or, parmi ces principes, on rencontre justement ceux qui se rapportent aux conditions de la possibilité de 
limitation des droits (notamment par le législateur) – conditions dont nous devons nous occuper 
maintenant.  
2. Pour saisir la portée et la signification précises de telles conditions, il faut toutefois rappeler, 
préalablement, que la Constitution – bien que reconnaissant à tous la dignité de ‚droits fondamentaux» – 
ne met pas exactement sur le même plan tous les droits recueillis dans son catalogue: on doit distinguer, 
en effet, entre, d’un côté, les droits de liberté et de participation politique et, d’autre côté, les droits 
‚sociaux». 



Une telle distinction se manifeste dès lors dans la façon dont le texte constitutionnel regroupe ces droits, 
en les répartissant sous deux titres différents de sa Partie I, subordonnés justement aux épigraphes ‚Droits, 
libertés et garanties» (Titre II) et ‚Droits et devoirs économiques, sociaux et culturels» (Titre III). Ce qui 
est plus important que la circonstance ‚extérieure» (mais non fortuite) du classement systématique, c’est 
cependant le fait que la Constitution ne reconnaît pas la même force ou efficacité juridique aux uns et aux 
autres de ces droits: ça découle de l’article 18, numéro 1, de la loi fondamentale, d’après lequel seuls les 
préceptes constitutionnels relatifs aux ‚droits, libertés et garanties» (et aux droits fondamentaux de nature 
analogue) sont directement applicables. 
Ceci signifie, au fond (et abstraction faite de quelques différenciations ou nuances sur lesquelles on ne 
peut pas s’attarder à ce moment), que lesdits droits (les ‚droits, libertés et garanties») voient leur teneur et 
leur portée déterminées au niveau constitutionnel même, de telle sorte qu’il incombe aux opérateurs 
juridiques (soit l’Administration, soit le juge) de les appliquer, bien quand il n’y ait pas, éventuellement, 
de loi qui les concrétise; par contre, les droits ‚sociaux» continuent à dépendre, dans leur configuration 
exacte et leur dimension, d’une intervention législative ultérieure, qui les concrétise et leur donne forme, 
alors seulement acquièrant leur pleine efficacité et leur possibilité d’exécution. 
N’étant pas possible d’expliquer et de justifier ici, d’une façon développée, cette diversité du régime des 
droits, il suffira de dire qu’elle se rapporte, d’une part, à leur différence de structure et de contenu (p.ex., 
droits auxquels correspond essentiellement, du côté passif, une ‚abstention» des pouvoirs publique versus 
droits dont la réalisation effective implique une prestation matérielle de l’État) et, d’autre part, aux 
exigences du principe de la séparation des pouvoirs (dans la mesure où la définition de l’étendue de 
chaque droit social, impliquant l’affectation à sa réalisation d’une certaine partie de ressources qui sont 
toujours limités, se traduit dans un choix politique incombant, tout d’abord, au législateur).  
Ce qui importe à ce moment c’est plutôt de constater que, en raison d’une telle diversité de leur régime 
juridique au niveau constitutionnel, la question de la ‚limitation» des droits se pose d’une façon 
complètement différente pour les uns (les ‚droits, libertés et garanties») et pour les autres (les ‚droits 
sociaux»), n’étant que dans le premier domaine (ainsi qu’on peut bien le comprendre) qu’elle se profile, 
dans toute sa difficulté, comme la question de savoir si, quand et dans quelle mesure sera possible et 
légitime, notamment au législateur, mettre des limites, voire introduire un vrai raccourcissement à 
l’étendue et à la portée constitutionnelles (c’est-à-dire, établies a priori par la Constitution) d’un certain 
droit.  
Par contre, on voit bien également que, dans le domaine des droits ‚sociaux», tout se jouant, finalement, 
au niveau législatif, on ne peut parler d’une éventuelle ‚limitation» d’un droit que dans un autre sens 
(qu’on pourra peut-être qualifier comme essentiellement politique), à savoir, celui des limites que le 
législateur, lui-même, entend ne pas dépasser dans la consécration d’un tel droit. Si des problèmes 
constitutionnels pourront encore y se soulever – par exemple, concernant le principe de l’égalité ou, 
éventuellement (ainsi que une certaine doctrine le soutient), l’obligation d’assurer un contenu minimal, 
quand même, au droit en question – ils seront certainement des problèmes marginaux  et, en tout cas, 
structurellement différents de celui de l’introduction d’une limite à un contenu constitutionnel 
préalablement défini.             
C’est donc compréhensible que le législateur constitutionnel n’ait porté son attention qu’au problème de 
la limitation des ‚droits, libertés et garanties» – ça veut dire, des droits fondamentaux ‚directement 
applicables» –, de sorte que les ‚principes généraux» intéressant ce problème qu’on trouve dans le texte 
de la Constitution ne se rapportent qu’à ces droits. Comme on vient de le voir sommairement, c’est dans 
ce domaine, en effet, que la matière soulève une question difficile, voire cruciale, de sauvegarde du 
contenu constitutionnel. 
Ainsi, c’est sur les conditions, établies par la Constitution portugaise, de la ‚limitation» des droits 



fondamentaux ayant le rang de droits directement applicables qu’on portera ensuite l’attention. 
3. Ces conditions on les retrouve encore, d’une façon ou d’une autre, au précepte-clé de l’article 18 de la 
Constitution, où – après avoir énoncé la clause de l’ ‚applicabilité directe» des ‚droits, libertés et 
garanties» – le législateur  constitutionnel s’occupe (aux numéros 2 et 3 de ce même article) des 
exigences qui doivent remplir les lois restrictives de tels droits. La teneur de ces dispositions est la 
suivante:  
La loi peut uniquement restreindre les droits, libertés et garanties dans des cas expressément prévus dans 
la Constitution, ces restrictions devant se limiter au nécessaire pour préserver d’autres droits ou intérêts 
constitutionnellement protégés (nԵ. 2) ; 
Les lois restrictives de droits, libertés et garanties doivent revêtir un caractère général et abstrait et ne 
peuvent avoir d’effet rétroactif ni diminuer l’étendue et la portée du contenu essentiel des préceptes 
constitutionnels (nԵ 3). 
Ainsi qu’on peut le voir, l’émission de lois ‚restrictives» des ‚droits, libertés et garanties» est donc 
soumise, par la Constitution portugaise  à d’étroites conditions – ce qui n’est d’ailleurs que le corollaire 
naturel de la place et de la signification qui est celle de ces droits dans le cadre constitutionnel et, plus 
immédiatement, de l’efficacité qui leur est reconnue moyennant la clause de ‚l’applicabilité directe». 
Examinons plus de près, si bien que de manière succincte, ces conditions. 
Tout d’abord on relèvera – en ce qui concerne la possibilité même d’une restriction des droits – que le 
législateur n’est pas laissé ‚libre» pour en décider. La Constitution est, d’ailleurs, particulièrement 
soigneuse sur ce point: d’une parte, exigeant une autorisation préalable, accordée expressément par elle-
même (ce qui souligne la nature ‚exceptionnelle», pour ainsi dire, de toute restriction); d’autre part, 
exigeant que la restriction soit justifié par un intérêt reconnu par elle-même aussi et tombant sous sa 
protection (par exemple, la protection d’un autre droit fondamental ou d’une autre valeur 
constitutionnelle, à caractère différent). Le législateur ne peut donc fonder une restriction seulement sur le 
besoin de protéger un intérêt ou de poursuivre un objectif qu’il lui seul considère important à un moment 
donné. 
En suite – et passant au mode et à l’étendue des restrictions – on voit qu’elles sont également assujetties à 
des exigences assez strictes: en plus de l’exclusion de restrictions législatives ‚individuelles», c’est-à-dire, 
envisageant un sujet défini ou une situation particulière concrète (ce qui découlerait déjà du caractère 
‚universel» des droits et du principe de l’égalité) et de restrictions portant une attente insupportable à la 
sécurité juridique et au principe de la confiance (prohibition de restrictions à effet rétroactif), il n’est pas 
admis qu’elles dépassent le nécessaire pour résoudre le ‚conflit» de valeurs ou intérêts constitutionnels 
qui est à leur origine (ça veut dire, les restrictions doivent respecter un principe de proportionnalité) ni 
qu’elles mettent en cause le contenu nucléaire et caractéristique (ce qu’on appelle le noyau essentiel) de 
chaque droit, lequel doit être, en tout cas, sauvegardé. 
Voilà – dans la clause constitutionnelle qu’on vient de passer en revue très brièvement et où on peut 
trouver l’écho et l’influence assez visible de déterminations parallèles de la Grundgesetz allemande – les 
conditions qui doivent être remplies pour qu’une restriction d’un droit fondamental, recte, d’un ‚droit, 
liberté ou garantie», puisse être légitimée. Il appartient en dernier ressort au Tribunal Constitutionnel – 
exerçant sa compétence de contrôle de la constitutionnalité des normes juridiques – de les appliquer et de 
assurer leur observance, ce que le Tribunal n’a pas failli de faire en maintes d’occasions.    
Il n’est évidemment pas possible d’examiner ici de façon exhaustive ni même d’une façon développée 
une telle jurisprudence. On se bornera donc à mettre en exergue – et, de nouveau, de manière 
nécessairement synthétique – certains de ses aspects et orientations, concernant les points qui, à notre 
avis, sont les plus spécifiques de la législation sur les ‚droits, libertés et garanties» et de son contrôle, à 
savoir: l’exigence d’une autorisation constitutionnelle, ‚expressément» accordée, pour qu’une restriction 



de ces droits soit admise, l’observance du principe de la proportionnalité et le respect du noyau essentiel 
de chaque droit.   
4. L’exigence d’une prévision expresse, au niveau constitutionnel, de la possibilité de restriction soulève 
surtout une difficulté : celle de savoir comment dépasser la situation, assez fréquente, où, en dépit du 
silence (au moins apparent) de la Constitution, la question se pose du besoin d’une réglementation 
législative du droit, voire de sa ‚limitation» pour l’harmoniser avec un autre droit (ou le droit d’autrui) ou 
une autre valeur constitutionnelle. On pourra même dire que, en raison d’une telle difficulté, cette 
condition de la restriction des droits s’avère peut-être comme la plus problématique de toutes.   
La difficulté n’a pas naturellement échappé à la doctrine constitutionnaliste, qui s’est efforcée de trouver 
différentes voies pour sa résolution. C’est ainsi qu’ on souligne, tout d’abord, que les interventions du 
législateur dans le domaine des droits fondamentaux ne sont pas forcément toutes à caractère ‚restrictif» 
(ça veut dire, comportant un raccourcissement du contenu constitutionnel des droits): à côté de celles-ci y 
peut avoir, notamment, des interventions simplement ‚réglementatrices» (nécessaires pour introduire le 
droit dans la vie juridique) ou ‚conditionatrices» (de l’exercice, mais pas du contenu du droit), auxquelles 
l’exigence du nԵ 2 de l’article 18 de la Constitution n’a plus raison d’être appliquée; ensuite, au moins 
pour une certaine orientation doctrinale, il faut reconnaître les ‚limites immanentes» des droits (c’est-à-
dire, les limites que la Constitution elle-même établit a priori au contenu d’un droit, soit de façon 
‚explicite», soit même de façon ‚implicite»), avec la conséquence que les normes de la loi dont le but est 
seulement de ‚concrétiser» ces limites (ou, en d’autres termes, de ‚révéler» ou ‚clarifier» l’étendue de la 
protection du droit tout comme elle découle déjà de la Constitution) doivent aussi échapper à l’exigence 
susdite; en plus, et dans une autre perspective, il est admis aussi que l’autorisation pour la restriction d’un 
droit résulte ‚expressément», mais a peine ‚indirectement» de la Constitution (par le biais, par exemple, 
de la prévision d’une autre restriction ou d’un devoir constitutionnel); plus récemment, enfin, on peut 
trouver dans la doctrine une orientation selon laquelle il faut distinguer l’hypothèse d’une vraie 
‚restriction» d’un droit (autorisée explicitement dès le début par la Constitution et accordant au législateur 
un marge de conformation plus ou moins élargi) et celle du simple besoin d’‚harmoniser» a posteriori des 
droits (ou un droit et d’autres valeurs constitutionnels) qui se trouvent en ‚conflit», laquelle ne sera pas 
également contemplée par la clause constitutionnelle dont il est question ici. 
Or, on pourra dire que le Tribunal Constitutionnel portugais a parcouru dans sa jurisprudence toutes ces 
voies, selon les circonstances – en introduisant donc (ainsi qu’il était inévitable, d’ailleurs) une certaine 
souplesse dans l’interprétation de la même clause. Mais il faut ajouter qu’il l’a fait toujours 
soigneusement, en s’efforçant surtout de se garder de préjugés conceptuels ou d’inversions 
méthodologiques, et n’ayant sa pratique conduit pas, ainsi, à la subversion de l’exigence constitutionnelle: 
tout au contraire. 
5. À cette même conclusion peut et doit-on arriver, en considérant, maintenant, la jurisprudence du 
Tribunal Constitutionnel portugais en matière du principe de la proportionnalité. 
Ce principe – dans sa triple dimension: adéquation, nécessité et proportionnalité au sens strict – est 
certainement, parmi les critères sur lesquels le Tribunal doit se fonder pour juger de la légitimité des 
restrictions aux droits, celui qui acquiert le plus d’importance – une fois dépassée la barrière de 
l’admissibilité en soi-même de la restriction, dans chaque cas. Moyennant ce principe, on doit parvenir à 
l’établissement d’une ‚concordance pratique», entre le droit objet de restriction et l’autre ou les autres 
droits ou intérêts constitutionnels dont la sauvegarde impose une telle restriction (car, ainsi que le 
souligne la doctrine, c’est précisément à travers la recherche de cette ‚concordance», plutôt que dans une 
‚hiérarchisation» a priori des valeurs constitutionnelles qu’il faudra résoudre le conflit). 
Étant donné qu’il s’agit d’un principe structurellement ‚ouvert», qui exige inévitablement un  jugement de 
valeur de la part de l’opérateur concerné, l’application du principe de la proportionnalité (à l’instar de ce 



qui se passe avec le principe de l’égalité, par exemple) se présente, dans le domaine du contrôle judiciaire 
des options législatives, comme une tâche particulièrement délicate, en raison des ‚limites fonctionnelles» 
que ce contrôle doit respecter. Or, quoi qu’il en soit, le Tribunal Constitutionnel portugais n’a pas manqué 
d’appliquer ce principe avec une certaine fréquence – surtout et justement en vue d’apprécier (suivant le 
commandement constitutionnel) des interventions législatives ayant trait, d’une façon ou d’autre, à des 
‚droits, libertés et garanties» – et de tirer de sa violation, si tel es le cas, la conséquence  de 
l’inconstitutionnalité de la solution légale en question. 
Il doit être souligné que ce recours au principe de la proportionnalité reste, peut-être, la manifestation plus 
visible du caractère ‚intrinsèque», portant sur toute l’étendue de leur contenu, du contrôle exercé par le 
Tribunal Constitutionnel sur les normes contenant une réglementation, voire une limitation, des ‚droits, 
libertés et garanties»: il est indiscutable que la Constitution l’autorise et l’‚invite» même (face à la teneur 
de l’article 18) à entamer et poursuivre, dans ce domaine, un contrôle d’un tel type et d’une telle portée, 
lequel va notamment de pair avec l’ ‚applicabilité directe» de ces droits.  Toutefois, il doit être reconnu 
aussi que, dans les cas où il est arrivé à un jugement d’inconstitutionnalité, le Tribunal, en règle, ne s’est 
pas borné à l’invocation pure et simple du principe, mais s’est appuyé aussi sur le caractère ‚manifeste» 
(qu’il n’a pas laissé d’affirmer) de sa violation (en d’autres termes, sur le caractère ‚manifeste» de l’ 
‚excès» législatif).              
6. Un mot, finalement, sur l’utilisation, par le Tribunal Constitutionnel portugais, du concept de ‚noyau 
essentiel» du droit, auquel fait appel, comme on l’a vu, le nԵ 3 de l’article 18 de la Constitution. 
Une telle utilisation – au moins eo nomine – est loin d’être aussi fréquente que celle du principe de la 
proportionnalité, et plutôt rare. On ne doit pas rester surpris de ce fait, puisque les difficultés sont 
connues, de cerner avec une suffisante précision, en général et pour chaque droit en particulier, le contenu 
et les contours du concept en question: la preuve, s’il en est besoin, on la rencontre dans le large débat 
doctrinal (ouvert premièrement et surtout dans la littérature juridique allemande) sur le sujet, et où il ne 
fait pas même défaut la thèse (il s’agit juste d’une des deux grandes orientations de fond qu’on peut 
trouver dans ce débat) selon laquelle le respect du ‚noyau essentiel» d’un droit se reconduit, finalement, à 
l’observance du principe de la proportionnalité.  
Toutefois – et voilà ce qu’on estimerait souligner, en dernier – le Tribunal portugais n’a pas laissé de 
recourir, dans un cas ou autre, à la notion de ‚noyau essentiel» d’un droit, pour en exclure la violation, en 
se tenant dans ces cas à une distinction, parfois assez nette, entre une telle notion et le principe de la 
proportionnalité: un exemple suggestif on le rencontre dans l’arrêt nԵ 517/98.                                  
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Îñíîâíûå ïðàâà çàíèìàþò â Ïîðòóãàëüñêîé Êîíñòèòóöèè  1976 ãîäà öåíòðàëüíîå 
ìåñòî. Çàêîíîäàòåëè íå îãðàíè÷èëèñü òîëüêî ëèøü äåòàëüíûì ïåðå÷èñëåíèåì îáùèõ 
ïðàâ, íî è îòìåòèëè ðÿä “îáùèõ ïðèíöèïîâ””, êàñàþùèõñÿ èõ ïðèðîäû, ñôåðû 
ïðèìåíåíèÿ è ýôôåêòèâíîñòè îñíîâíûõ ïðàâ è íîðì, êîòîðûå ñóùåñòâåííû äëÿ èõ 
ïîëíîãî óòâåðæäåíèÿ â þðèäè÷åñêîì ñîîáùåñòâå è äëÿ èõ çàùèòû. Ñðåäè ýòèõ 
ïðèíöèïîâ åñòü èìåííî òå,  êîòîðûå îòíîñÿòñÿ ê îãðàíè÷åíèÿì ïðàâ (â ÷àñòíîñòè, 
çàêîíîäàòåëåì). 
Êîíñòèòóöèÿ â òî æå âðåìÿ ðàçãðàíè÷èâàåò îñíîâíûå ïðàâà. Ïî ñóòè, ðàçëè÷àþòñÿ, ñ 
îäíîé ñòîðîíû, - ïðàâî íà ñâîáîäó è ïîëèòè÷åñêîå ó÷àñòèå, ñ äðóãîé ñòîðîíû, -
“ñîöèàëüíûå”” ïðàâà. Êîíñòèòóöèÿ ïðèäàåò ýòèì ïðàâàì ðàçëè÷íóþ þðèäè÷åñêóþ 



õàðàêòåðèñòèêó è ñèëó. Òàê, òîëüêî ëèøü ïðàâà,  îòíîñÿùèåñÿ ê ïîëèòè÷åñêèì 
ñâîáîäàì è ãàðàíòèÿì è àíàëîãè÷íûå èì, èìåþò õàðàêòåð ïðÿìîãî ïðèìåíåíèÿ. Â 
ñîîòâåòñòâèè ñ  ýòîé äèôôåðåíöèàöèåé ðàçëè÷àþòñÿ è îãðàíè÷åíèÿ ýòèõ ïðàâ.  
Àâòîð îñòàíàâëèâàåòñÿ  òîëüêî íà ïðîáëåìå îãðàíè÷åíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ ïðÿìîãî 
ïðèìåíåíèÿ. 
Â ïóíêòàõ 2 è 3 ñòàòüè 18 Êîíñòèòóöèè îòðàæåíû  òðåáîâàíèÿ ê çàêîíàì, 
îãðàíè÷èâàþùèì ïîëèòè÷åñêèå ïðàâà. Îíè ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû ëèøü â ñëó÷àÿõ, 
íåïîñðåäñòâåííî ïðåäóñìîòðåííûõ Êîíñòèòóöèåé. Îãðàíè÷åíèÿ ñâîäÿòñÿ ê 
íåîáõîäèìîñòè, ÷òîáû ñîõðàíèòü êîíñòèòóöèîííî çàùèùåííûå äðóãèå ïðàâà è 
èíòåðåñû. Çàêîíû, îãðàíè÷èâàþùèå ïðàâà, ñâîáîäû è ãàðàíòèè, äîëæíû èìåòü îáùèé 
õàðàêòåð, íå èìåòü îáðàòíîé ñèëû, íå óìåíüøàòü îáúåì, çíà÷åíèå è ñóòü 
êîíñòèòóöèîííûõ ïîëîæåíèé. Òî åñòü, çàêîíîäàòåëü íå ìîæåò îáîñíîâàòü 
îãðàíè÷åíèå òîëüêî ëèøü íåîáõîäèìîñòüþ çàùèòû èíòåðåñà èëè äîñòèæåíèÿ êàêîé-
ëèáî öåëè, êîòîðóþ îí íàõîäèò âàæíîé â äàííûé ìîìåíò. Òîëüêî Êîíñòèòóöèîííîìó 
Ñóäó, ÿâëÿþùåìóñÿ ïîñëåäíåé èíñòàíöèåé, îñóùåñòâëÿþùåé ñâîþ êîìïåòåíöèþ 
êîíòðîëÿ êîíñòèòóöèîííîñòè þðèäè÷åñêèõ íîðì, íàäëåæèò ïðèìåíèòü ýòè íîðìû è 
îáåñïå÷èòü èõ íàáëþäåíèå. Îí íåîäíîêðàòíî îñóùåñòâëÿë  ýòó ôóíêöèþ. 
Äàëåå àâòîð îñòàíàâëèâàåòñÿ íà íåêîòîðûõ íàèáîëåå ñïåöèôè÷åñêèõ îñîáåííîñòÿõ 
çàêîíîäàòåëüñòâà ïî “ïðàâàì, ñâîáîäàì è ãàðàíòèÿì”” è åãî êîíòðîëå, à èìåííî: íà 
òðåáîâàíèè “ïðÿìî”” âûäàííîãî êîíñòèòóöèîííîãî ðàçðåøåíèÿ, ÷òîáû îãðàíè÷åíèå 
ýòèõ ïðàâ  áûëî äîïóùåíî, ñîáëþäåíèè ïðèíöèïà ïðîïîðöèîíàëüíîñòè è 
ñîõðàíåíèè îñíîâíîãî ÿäðà êàæäîãî ïðàâà. 
 

 
 
 

LIBERTES ET ORDRE PUBLIC 
 

 PIERRE MAZEAUD  
Membre du Conseil constitutionnel français  

 
 

La France détient sans aucun doute le record des constitutions. Pas moins de quinze constitutions en deux 
siècles ! Je ne vous en citerai que deux: celle de 1848 et celle de 1958. 
Pourquoi parler aujourd'hui de la Constitution .de 1848 ? Parce qu'elle nous montre que la conciliation 
entre l’ordre et la liberté n'est pas un problème récent, qui daterait du  11 septembre 2001.  Lors de la 
rédaction  de constitution, un débat très intéressant eut 1ieu devant l 'assemblée constittuante sur l'utilité 
d'inscrire une déclaration des droits et des devoirs en préambule, de la constitution. Notre poète, mais 
aussi homme politique, Alphonse de Lamartine était favorable à cette inscription. En revanche, le député 
républicain Fresneau, y était opposé. Voici ce qu'il déclarait à cette occasion: “Si l'on a présenté... ces 
droits de l'Etat et ces droits de l'individu, a-t-on fait quelque chose de bien remarquable, de bien utile au 
peuple... ? On a tout simplement posé un problème, l'éternel problème de la conciliation du droit de 
l'individu avec le droit de la société, de la conciliation de l'ordre avec la liberté”.1 
Quant à la Constitution de 1958, c'est elle qui a créé le Conseil constitutionnel et lui a permis de contrôler 
la conciliation faite par le législateur entre les libertés et l'ordre public.  
Ma brève  intervention d’aujourd’hui  a pour but de vous présenter comment le Conseil constitutionnel 



procède à ce contrôle. Auparavant, il me paraît important de préciser brièvement les notions de libertés et 
d’ordre public en droit français. 
 
 
I - Les notions de libertés et d’ordre public  

 
A - La notion de libertés 

 
Dans “L’esprit des lois” (chapitre II du livre XI), édité à Genève en 1748, le philisophe Montesquieu 
écrit: “II n’y a point de mot qui ait reçu plus de différentes significations, et qui ait frappé les esprits de 
tant de manières, que celui de liberté”. 
C’est la raison pour laquelle je ne parle pas de liberté au singulier mais de libertés au pluriel. 
Parmi ces libertés et sans trop entrer dans les détails, nous trouvons: 
1) Celles qui relèvent du respect de l’autonomie de la personne: la sûreté ou la liberté individuelle2 au 
sens de l’habeas corpus, le respect de la vie privée, l’inviolabilité du domicile ou des correspondances, le 
respect de la personne humaine3; 
2) Les libertés d’agir: liberté d’aller et venir, liberté d’entreprendre4; liberté contractuelle.. 
3) Les libertés de la pensée: liberté de conscience et d’opinion, libre communication   des   pensées   
(presse   écrite   et   audiovisuel...),   liberté   de l’enseignement,   liberté   d’association5,   liberté   de   
manifestation6,   libertés politiques7. 
4) Les libertés à contenu économique et social : propriété, liberté syndicale8, droit de grève... 
Comme toute typologie, celle que je viens d’esquisser est contestable. Tel ou tel d’entre vous pourrait 
estimer que les distinctions proposées ne sont pas les plus pertinentes ou que le catalogue est incomplet 
ou daté. Cette liste n’en constitue  pas moins une sorte de “fonds commun” des pays démocratiques.  
En revanche, l’originalité française vient de ce que ces libertés ont des sources historiques diverses, dont 
certaines sont anciennes et que leur énoncé est généralement plus vague que dans les démocraties dont les 
constitutions, plus récentes, comprennent un catalogue précis de droits fondamentaux. 
Ces sources sont les suivantes 9  Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789, Préambule de 
la Constitution de 1946, principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, Constitution de 
1958. Je n’y insisterai pas davantage... 

 
B - La notion d’ordre public 
* Le Conseil constitutionnel n’a jamais défini ce qu’il entendait par ordre public... mais, à la lecture de 
ces décisions, il est facile de comprendre ce à quoi il fait référence. Il s’agit en fait d’une notion que tout 
le monde comprend sans qu’il soit besoin de lui donner une définition précise! 
Il est cependant possible de dire que la définition donnée de l’ordre public par le Conseil constitutionnel 
est très proche de celle utilisée en droit administratif français depuis plus de deux siècles. 
Elle recouvre “le bon ordre, la sécurité, la salubrité et la tranquillité publique”. En revanche, elle 
n’englobe pas, comme en matière administrative, “la dignité de la personne humaine”, pour la raison que 
ce principe dispose d’un fondement spécifique dans le Préambule de la Constitution de 1946. 
De même, si la notion d’ordre public présente un lien de parenté assez  fort avec celle d’intérêt général, le 
Conseil constitutioinnl distingue nettement l’une et l’autre dans ses décisions. Garantie de la sécurité des 
personnes et des biens, l’ordre public est regardé par la jurisprudence du Conseil comme le “bouclier” de 
certaines des plus fondamentales de nos libertés: “La prévention des atteintes à l’ordre public est 
nécessaire à la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle”. 
* L’ordre public n’est explicitement mentionné qu’une fois dans nos textes constitutionnels. C ‘est 



l’article 11 de la Déclaration de 1 789: “Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, 
pourvu que leur manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la loi”. 
L’ordre public résulte donc d’une construction jurisprudentielle tendant à assurer la garantie effective de 
droits et principes constitutionnels. Il s’agit de la notion stricte d’ordre public (et non d’un ordre public 
plus large, tel que l’ordre public social, sanitaire, écologique). Le “cœur” de cet ordre public ( au sens 
strict du terme) me semble être le principe de la “sûreté” garantie par la Déclaration de 1789 : il n’est pas 
de liberté possible dans une société où les individus craignent pour la sécurité de leur personne. 
* Le Conseil a donné un statut juridique à cette notion traditionnelle d’ordre public en faisant de sa 
sauvegarde un objectif de valeur constitutionnelle. 
Un objectif de valeur constitutionnelle, qu’est-ce à dire ? 
Les objectifs de valeur constitutionnelle sont des impératifs liés à la vie en société qui doivent guider 
l’action normative. 
Ils permettent en outre de prendre en compte des considérations d’intérêt général en vue d’atténuer la 
portée de certaines règles constitutionnelles, y compris des droits ou libertés. 
L’ordre public a été l’un des premiers objectifs dégagés par le Conseil constitutionnel. Il a ainsi jugé, en 
1981, que la liberté individuelle et celle d’aller et venir doivent être conciliées avec “ce qui est nécessaire 
pour la sauvegarde des fins d’intérêt général ayant valeur constitutionnelle” comme le maintien de l’ordre 
public (décision des 19 et 20 janvier, 1981 surla loi sécurité et liberté). 
Cette philosophie se retrouve dans la Convention européenne des droits de l’homme. En effet, certaines 
libertés qui y sont proclamées peuvent faire l’objet de restrictions lorsque ces dernières - je cite - 
“constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité 
territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l’ordre et à la prévention du crime, à la protection de la 
santé ou de la morale, à la protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empêcher la divulgation 
d’informations confidentielles ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir judiciaire.” C’est le 
cas, par exemple, de la liberté d’expression proclamée par l’article 11 de la Convention européenne des 
droits de l’homme. 
 
 

II - La conciliation entre les libertés et l’ordre public 
 

A - L’ordre public est nécessaire à l’exercice des libertés 
 

Pour le Conseil constitutionnel, l’ordre public se présente, je l’ai dit, comme une nécessité 
démocratique. 
J’en donnerai deux exemples. 
Le premier est de 1981. Il s’agit d’une décision relative à la loi dite “sécurité et liberté”, dans laquelle le 
Conseil juge que “la recherche des auteurs d’infractions et la prévention d’atteintes à l’ordre public, 
notamment d’atteintes à la sécurité des personnes et des biens, sont nécessaires à la mise en oeuvre de 
principes et de droits ayant valeur constitutionnelle”. 
La seconde, qui date de 1985, a été rendue à l’occasion d’une loi mettant en place l’état d’urgence en 
Nouvelle-Calédonie (dans le Pacifique sud) à la suite de graves événements: 
“II appartient au législateur d’opérer la conciliation nécessaire entre le respect des libertés et la 
sauvegarde de l’ordre public sans lequel l’exercice des libertés ne saurait être assuré”. Le Conseil 
constitutionnel en déduit que, si la Constitution, dans son article 36, ne vise que l’état de siège, “elle n’a 
pas pour autant exclu la possibilité pour le législateur de prévoir un régime d’état d’urgence pour 
concilier, comme il vient d’être dit, les exigences de la liberté et la sauvegarde de l’ordre public”.  



 
B - La   limitation   des   libertés   peut   être   légitimée   par   la sauvegarde de l’ordre public 
Le maintien de l’ordre public étant une nécessité pour l’exercice des libertés, il en découle que, dans 
certaines circonstance les libertés peuvent étre limitées pour sauvegarder l’ordre public. 
Ce pouvoir  de limitation appartient au législateur dès lors que l’article 34 de la Constitution dispose que 
la loi fixe les règles concernant les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l’exercice des 
libertés publiques. 
Ainsi, comme l’a rappelé le Conseil constitutionnel dans une décision récente sur la sécurité intérieure 
(mars 2003), il appartient au législateur d’assurer la conciliation entre, d’une part, la prévention des 
atteintes à l’ordre public et la recherche des auteurs d’infractions, toutes deux nécessaires à la sauvegarde 
de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d’autre part, 1’exercice des libertés 
constitutionnellement garanties, au nombre desquelles figurent le respect de la vie privée (protégé par 
l’article 2 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789), la liberté d’aller et venir 
(protégée par l’article 4 de la Déclaration), ainsi que la liberté individuelle, que l’article 66 de la 
Constitution (en vertu duquel “Nul ne peut être arbitrairement détenu”) place sous la surveillance de 
l’autorité judiciaire10. 
De même, les mesures de police administrative susceptibles d’affecter l’exercice des libertés 
constitutionnellement garanties doivent être justifiées par une menace réelle pour l’ordre public, cette 
menace devant reposer sur des circonstances particulières caractérisant le risque de trouble à l’ordre 
public dans chaque espèce11 . 
 
 
III - Le contrôle de la conciliation par le Conseil constitutionnel 
Ce contrôle recourt à deux procédés: la vérification de la “proportionnalité”  (A) et les “ réserves 
d’interprétation” (B) 
A - Le contrôle de proportionnalité 
En mars 2003, lors de l’examen de la “loi pour la sécurité intérieure”, le Conseil constitutionnel a eu 
l’occasion de faire le point sur la nécessaire conciliation entre liberté personnelle et ordre public (décision 
n° 2003-467 DC du 13 mars 2003). En particulier, il a exercé un contrôle de proportionnalité sur les 
dispositions critiquées par les parlementaires qui autorisaient, dans certaines circonstances, trois types 
différents de fouilles des véhicules. Ce faisant, il a rappelé, comme il le répète souvent, qu’il ne lui 
appartient pas de se substituer au législateur. 
Le premier type de fouilles permettait au parquet de mettre plus largement en œuvre les possibilités de 
visite de véhicules12. Il était prévu que les réquisitions visaient, au-delà de la recherche des terroristes, des 
auteurs d’infractions à la législation sur les armes et des trafiquants de stupéfiants, la recherche des 
auteurs de vols et de recel. 
S’agissant de ces visites de véhicules réalisées sur réquisitions du procureur de la République, le Conseil 
constitutionnel a jugé que la conciliation assurée par ces dispositions entre les principes constitutionnels 
rappelés ci dessus n’était entachée d’aucune erreur manifeste. Il a été tenu compte en particulier du fait 
que le parquet faisait partie de l’autorité judiciaire. 
Le deuxième type de fouilles concernait les constats de flagrance. 
Le Conseil constitutionnel a jugé que les dispositions relatives aux visites de véhicules réalisées en vue de 
constater des infractions flagrantes étaient conformes aux exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées 
en raison de la condition à laquelle elles subordonnaient ces visites (“raisons plausibles de 
soupçonner...”). Il est à noter que cette dernière expression est celle utilisée par la Convention européenne 
de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales (art. 5, §1, c). 



Un troisième type de fouilles était autorisé dans le but de prévenir une atteinte grave à la sécurité des 
personnes et des biens. 
S’agissant des visites de véhicules réalisées dans le cadre de la police administrative, le Conseil 
constitutionnel a estimé que ces dispositions satisfaisaient aux mêmes exigences constitutionnelles en 
raison de la condition à laquelle elles subordonnaient ces visites (menace pour l’ordre public, dont la 
réalité pourra être ultérieurement contrôlée par le juge compétent). 
Le Conseil constitutionnel s’est également prononcé sur la constitutionnalité des fichiers de police. Je 
n’en parlerai pas ici par manque de temps. Je dirai seulement qu’en la matière, comme en matière de 
visites de véhicules, le Conseil constitutionnel a eu une approche concrète de la protection des droits 
fondamentaux. 
Il a estimé que le risque, pour les libertés, de conserver dans un fichier de police la trace d’une agression 
commise (peut-être) par M X était moins grave que celui de ne pas retrouver cette information si M X 
était en effet l’auteur de faits délictueux et récidivait. 
De la même manière, il lui est apparu que le risque, pour les libertés, de fouiller le coffre de la voiture de 
M Y (qui est peut-être vide) était moins grand que celui de laisser M Y emporter une bombe vers une 
foule. 
Il s’agit là de l’application du “principe de précaution”. Le Conseil (suivant sa jurisprudence antérieure et 
conformément à la Convention européenne des droits de l’homme) soumet cependant à une condition 
l’application pure et simple du principe de précaution en matière d’ordre public: il faut des “indices 
graves et concordants de commission de l’infraction” (inscription dans un fichier de police ou de 
gendarmerie), ou des “motifs raisonnables de croire qu’une personne va commettre une infraction” 
(visites de véhicules au titre de la police administrative).  
 

B - L’utilisation de la technique des  ‚réserves d’interprétation» dans la conciliation entre 
libertés et ordre public 
C’est dans le domaine de la conciliation entre ordre public et libertés que le Conseil a le plus appliqué la 
technique de “conformité sous réserve”. J’en donnerai trois illustrations (b), après avoir rappelé en quoi 
consiste cette technique (a). 
a- La technique de la conformité sous réserve 
En vertu de l’article 62 de la Constitution: “les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles 
d’aucun recours. Elles s’imposent aux pouvoirs publics et à toutes les autorités administratives et 
juridictionnelles”. 
Cette autorité s’attache au dispositif des décisions, ainsi qu’aux motifs qui en constituent le soutien 
nécessaire. 
S’agissant des dispositions effectivement examinées par le Conseil, la décision du Conseil a une double 
autorité: 
- l’autorité morale qui s’attache à sa jurisprudence, d’abord; 
- l’autorité juridique qui s’attache, en vertu de l’article 62 de la Constitution, au dispositif de ses décisions 
ainsi qu’aux motifs qui en sont le soutien nécessaire. 
Sur ce dernier point, la question des “réserves d’interprétations” mérite une attention particulière. 
Les réserves d’interprétation traduisent ce fait que “les normes ne sont pas telles qu’elles apparaissent 
fixées dans l’abstrait, mais telles qu’elles sont appliquées... “13. 
Bien souvent en effet, la conformité d’une disposition législative aux principes constitutionnels n’est ni 
acquise, ni exclue par avance. Tout dépendra de la manière dont ce “droit en instance” dont seul est saisi 
le Conseil s’inscrira dans la réalité (décrets d’application, pratiques. administratives, jurisprudence...). 
Le recours aux réserves procède des contraintes du contrôle abstrait et préalable. Il est un corollaire 



inévitable du contrôle de constitutionnalité à la française II permet au juge de s’évader de l’alternative 
conforme/non conforme en déclarant une disposition conforme à condition qu’elle soit interprétée (ou 
appliquée) de la façon indiquée par lui. 
Dans chaque décision où le Conseil formule des réserves, le dispositif rappelle que les dispositions de la 
loi déclarées conformes à la Constitution ne le sont que “sous les réserves énoncées aux considérants” 
dont les numéros sont cités dans un but d’efficacité et de sécurité juridique. 
Cette mention souligne que les réserves bénéficient d’une autorité absolue et erga omnes. Elles 
constituent en effet le soutien nécessaire d’une décision rendue dans le cadre d’un contrôle de 
constitutionnalité “abstrait”, c’est-à-dire indépendant de tout litige concret né, entre particuliers, de 
l’application de la loi en cause. 
Le juge chargé de l’application de la loi doit avoir présent à l’esprit que, si le Conseil n’avait pas émis 
telle réserve sur une disposition législative, il n’aurait pas permis sa promulgation. 
La réserve s’incorpore donc à la loi. Une disposition législative ayant fait l’objet d’une réserve 
d’interprétation du Conseil n’existe dans l’ordre juridique que pour autant que la réserve est suivie 
d’effets. 
b - Illustrations de l’utilisation des réserves d’interprétation en matière de conciliation entre libertés et 
ordre public 
Je donnerai trois exemples de cette utilisation des réserves d’interprétation en matière de conciliation des 
libertés et de l’ordre public. 
Décision n° 94-352 PC du 22 avril 1997: la loi interdisait la délivrance d’une carte de séjour temporaire 
aux étrangers vivant dans un état de polygamie. Le Conseil constitutionnel a précisé que cela ne 
concernait que les étrangers qui vivaient en France dans cet état. Un étranger à qui on aura refusé un titre 
de séjour pour ce motif pourra invoquer cette réserve eté tablir qu’il n‘a qu’une épouse vivant avec lui en 
France. 
Les deux autres exemples sont pris dans la décision récente du 13 mars 2003 sur la sécurité intérieure 
dont j’ai déjà parlé et qui comporte non moins de 13 réserves d’interprétation. 
La première réserve concerne les fichiers de police. Le Conseil constitutionnel a exigé que la durée de 
conservation des faits impliquant des mineurs concilie, d’une part, la nécessité de rechercher les auteurs 
d’infractions et, d’autre part, celle d’assurer le relèvement éducatif et moral des mineurs délinquants. 
La seconde concerne l’institution d’un délit d’outrage au drapeau national ou à l’hymne national lors de 
manifestations publiques organisées ou réglementées par les autorités publiques. 
Les auteurs des deux saisines estimaient que l’institution de ce délit portait ‚ une atteinte grave à la liberté 
d’expression, de conscience et d’opinion ». 
Le Conseil constitutionnel s’est fondé  sur les dispositions constitutionnelles suivantes: 
Le deuxième alinéa de l’article 2 de la Constitution: “L’emblème national est le drapeau tricolore, bleu, 
blanc, rouge”; à ceux de son troisième alinéa: “L’hymne national est ‚ la Marseillaise”. 
L’article 10 de la Déclaration de 1789: “Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, 
pourvu que leur manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la loi”. 
Enfin, l’article 11 de la Déclaration: “La libre communication des pensées et des opinions est un des 
droits les plus précieux de l’Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à 
répondre à l’abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi”. 
Le Conseil constitutionnel a opéré la conciliation qu’il lui appartenait d’assurer entre les exigences 
constitutionnelles rappelées ci-dessus. On notera à cet égard que le champ de l’infraction était strictement 
délimité. N’étaient notamment pas visés les “outrages” proférés dans les oeuvres de l’esprit, dans des 
cercles privés ou lors de manifestations non organisées ou non réglementées par les autorités publiques. 
Le Conseil a jugé que la peine que le législateur avait déterminée ne revêtait pas de caractère 



disproportionné par rapport à l’infraction. 
Enfin, il a émis une réserve d’interprétation en précisant que l’expression “manifestations réglementées 
par les autorités publiques”, éclairée par les travaux parlementaires, devait être entendue comme se 
référant à des manifestations publiques à caractère sportif, récréatif ou culturel se déroulant dans des 
enceintes soumises par les lois et règlements à des règles d’hygiène et de sécurité en raison du nombre de 
personnes qu’elles accueillaient. 
 
 
 

*** 
 

La décision récente du Conseil constitutionnel sur la sécurité intérieure montre que la sauvegarde à la 
fois des libertés et de l’ordre public conduit le législateur, sous le contrôle du Conseil constitutionnel, à 
opérer de délicats arbitrages. 
Les personnes intéressées trouveront en annexe une analyse plus technique de cette décision. 
Le contrôle du Conseil consiste à vérifier qu’aucune des valeurs constitutionnelles en conflit potentiel 
n’est dénaturée ou sacrifiée à l’autre. Il comporte une part inévitable de subjectivité, sachant, je le répète, 
que le Conseil constitutionnel ne peut substituer son appréciation à celle du législateur. En effet, son 
pouvoir est de nature différente de celui du Parlement. 

 
1 Propos rapportés par le Pr. François LUCHA1RE Naissance d'une constitution : 1848, p. 55 - 

Fayard, 1998 
2 Art. 4 de la DDH (sûreté) et 66 de la Constitution 
3 Décision IVG n° 74-54 DC du 15 janvier 1975, p. 19 + 94 
4 Décisions~rï°~8T-132 DC du 16 janvier 1982 (nationalisations), p. 18 ; n° 2001-455 DC (loi de 
modernisation sociale), p. 49, cdt 45 
5 Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, p. 29 
6 Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1995, Loi d’orientation et de programmation relative à la sécurité, 
p. 170 
7 Art. 4 de la Constitution 
8 Décision n° 83-162 DC des 19 et 20 juillet 1983  
9 Ainsi les libertés touchant au respect de l’autonomie de la personne se rattachent à l’article 2 de la 
Déclaration de 1789 ; celles relatives à la liberté d’agir à son article 4 ; les droits économiques et sociaux 
sont surtout fondés sur le Préambule de la Constitution de 1946 ; la liberté d’association est un principe 
fondamental reconnu par les lois de la République ; la liberté individuelle (au sens d’habeas corpus) a son 
siège dans l’article 66 de te Constitution de 1958...  
10  En ce sens, à propos de la sécurité routière : n° 99-411 DC du 16 juin 1999, cons. 2, Rec. p. 75 
11  n° 93-323 DC du 5 août 1993, cons. 9, Rec. p. 213  
12  fixées, sous la législature précédente, par la loi du 15 novembre 2001 ‚ relative à la sécurité 
quotidienne »  
13  Gustavo Zagrebelsky, “La doctrine du droit vivant”, AIJC n 2, 1986, p. 55.  
 

 
 

 
 



ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Oáùåñòâåííûé ïîðÿäoê –-ãàðàíòèÿ áåçîïàñíîñòè ëè÷íîñòè è èìóùåñòâà-
ðàññìàòðèâàåòñÿ þðèñïðóäåíöèåé ôðàíöóçñêîãî Kîíñòèòóöèîííîãî Ñîâåòà êàê ùèò” 
íåêîòîðûõ íàèáîëåå îñíîâíûõ ñâîáîä: ïðåäóïðåæäåíèå ïîñÿãàòåëüñòâ íà 
îáùåñòâåííûé ïîðÿäoê, ïîâòàðÿåò îí, ÷àñòî íåîáõîäèìî äëÿ çàùèòû ïðàâ, èìåþùèõ 
êîíñòèòóöèîííóþ öåííîñòü”. 
Ñîâåò ïðèäàë åìó þðèäè÷åñêèé ñòàòóñ è åãî çàùèòà ÿâëÿåòñÿ öåëüþ, èìåþùåé 
êîíñòèòóöèîííóþ öåííîñòü. Ïî ìíåíèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñîâåòà, òîëüêî 
çàêîíîäàòåëþ íàäëåæèò ñîâåðøèòü íåîáõîäèìîå ïðèìèðåíèå ìåæäó çàùèòîé ñâîáîä 
è ñîõðàíåíèåì îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, áåç êîòîðîãî îñóùåñòâëåíèå ñâîáîä íå ìîæåò 
áûòü îáåñïå÷åíî”. Ñëåäîâàòåëüíî, ïðè íåêîòîðûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ ñâîáîäû ìîãóò 
áûòü îãðàíè÷åíû äëÿ ñîõðàíåíèÿ îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà. 
Ýòî ïðàâî íà îãðàíè÷åíèå ïðèíàäëåæèò çàêîíîäàòåëþ â ñèëó ïîëîæåíèÿ ñòàòüè 34 
Êîíñòèòóöèè, ãëàñÿùåé, ÷òî çàêîí óñòàíàâëèâàåò ïðàâèëà, êàñàþùèåñÿ îñíîâíûõ 
ãàðàíòèé îñóùåñòâëåíèÿ ãðàæäàíàìè îáùåñòâåííûõ ñâîáîä. 
Îäíàêî Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò îñóùåñòâëÿåò êîíòðîëü ýòîãî ïðèìèðåíèÿ. 
Ê ïðèìåðó, ìåðû ïîëèöèè, ìîãóùèå óùåìèòü ãàðàíòèðîâàííûå êîíñòèòóöèîííûå 
ñâîáîäû äîëæíû áûòü ïðîäèêòîâàíû ðåàëüíîé óãðîçîé  îáùåñòâåííîìó ïîðÿäêó, ýòà 
óãðîçà äîëæíà áûòü îñíîâàíà íà èñêëþ÷èòåëüíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, õàðàêòåðèçóþùèõ 
ðèñê íàðóøåíèÿ îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà. 
Â ýòèõ öåëÿõ îí èñïîëüçóåò äâà âèäà òåõíèêè:¦ êîíòðîëü ïðîïîðöèîíàëüíîñòè è 
ñîîòâåòñòâèå  ñ îãîâîðêîé òîëêîâàíèÿ, èìåþùåé äèðåêòèâíûé èëè æå 
íåéòðàëèçóþùèé õàðàêòåð. 
Ïðèìåíåíèå îãîâîðîê èñõîäèò èç òðóäíîñòåé è ïðîòèâîðå÷èé ïðåäâàðèòåëüíîãî è 
àáñòðàêòíîãî êîíòðîëÿ. Ýòî íåèçáåæíîå ïîñëåäñòâèå êîíòðîëÿ êîíñòèòóöèîííîñòè ïî 
ôðàíöóçñêîé ìîäåëè. Îí ïîçâîëÿåò ñóäüå óéòè îò àëüòåðíàòèâû 
ñîîòâåòñòâèå/íåñîîòâåòñòâèå, ïðîâîçãëàøàÿ ïîëîæåíèå ñîîòâåòñòâóþùèì ïðè 
óñëîâèè, ÷òî îíî áóäåò èñòîëêîâàíî (èëè ïðèìåíåíî) óêàçàííûì åìó ñïîñîáîì.  
 
 

 
 

LES LIMITES AUX ATTEINTES À LA LIBERTÉ 
 D’EXPRESSION À TRAVERS QUELQUES ARRÊTS DE LA  

COUR D’ARBITRAGE DE BELGIQUE   
 

 JEAN-PAUL MOERMAN  
Juge à la Cour d’arbitrage de Belgique 

 
 

Dans le cadre du séminaire organisé par la Commission de Venise en coopération avec la Cour 
constitutionnelle d’Arménie sur le thème général “Les critères de base des restrictions aux droits de 
l’homme dans la pratique de la Justice constitutionnelle”, je vous propose d’examiner “les limites aux 
atteintes à la liberté d’expression”, à la lumière de quelques arrêts de la Cour d’arbitrage de Belgique. 



Ensuite, sous forme d’annexe, figure une brève présentation de la Cour d’arbitrage de Belgique: le 
contexte de sa création; ses compétences; son mode de saisine. 
 
 

Les limites aux atteintes à la liberté d’expression 
 

I. L’arrêt n° 45/96 du 12 juillet 1996 
 

a.  Objet de l’arrêt 
 

Deux personnes privées demandent à la Cour d’arbitrage l’annulation de la loi du 23 mars 19951 tendant à 
réprimer la négation, la minimisation, la justification ou l’approbation du génocide commis par le régime 
national socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale. Le premier requérant est connu comme 
révisionniste et il dénonce la limitation du droit à la liberté d’expression. La Cour accueille son recours. 
Elle admet son intérêt à attaquer une loi pénale qui limite la liberté d’expression dans un domaine ou il 
exerce des activités d’édition. Son intérêt est suffisant.  
Elle rejette en revanche le recours introduit par un autre requérant qui estime que la loi ne va pas assez 
loin: il ne démontre pas en quoi il pourrait être personnellement, directement et défavorablement affecté 
par la limitation de la répression. La Cour précise encore que le fait que le requérant désapprouve une loi 
sur la base d’une appréciation personnelle subjective ou de sentiments que cette loi suscite en lui n’est pas 
suffisant pour justifier son intérêt. Elle rejette ainsi ce qui apparaît n’être qu’une action populaire.  

 
b.  Quant à la compétence de la Cour 
 

Le requérant reproche à la loi attaquée de porter atteinte à son droit à la libre expression d’une 
opinion. Avant 2003 la Cour n’était pas compétente pour contrôler la conformité d’une loi à toutes les 
libertés fondamentales. Elle va cependant accepter la recevabilité du moyen invoqué parce que le 
requérant combine la disposition constitutionnelle2 ainsi que les dispositions internationales3 avec les 
règles constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination, la Cour considère en effet que: “les articles 10 
et 11 de la Constitution ont une portée générale. Ils interdisent toute discrimination, quelle qu’en soit 
l’origine: les règles constitutionnelles de l’égalité et de la non-discrimination sont applicables à l’égard de 
tous les droits et de toutes les libertés, en ce compris ceux résultant de conventions internationales liant la 
Belgique, rendues applicables dans l’ordre juridique interne par un acte d’assentiment et ayant effet 
direct”. 
Cet arrêt est donc une illustration de l’extension des compétences à laquelle la Cour a procédé à partir des 
articles 10 et 11 de la Constitution. 
 

c.  Quant au contrôle de la Cour 
 

Le problème posé à la Cour dans cette affaire revient à savoir si le législateur n’a pas méconnu les 
règles d’égalité et de non-discrimination en portant une atteinte discriminatoire à la liberté d’expression 
garantie par la Constitution et par des dispositions  internationales. La loi rend en effet punissable le fait 
de nier, minimiser grossièrement, chercher à justifier ou approuver, de manière publique, le génocide 
commis par le régime national socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale.4 
La Cour a d’emblée précisé que: “La liberté d’expression constitue l’un des fondements essentiels d’une 
société démocratique. Elle vaut non seulement pour les “ informations “ ou “ idées “ accueillies avec 



faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui choquent, 
inquiètent ou heurtent l’Etat ou une fraction quelconque de la population. Ainsi le veulent le pluralisme, 
la tolérance et l’esprit d’ouverture sans lequel il n’est pas de société démocratique (Cour européenne des 
droits de l’homme, 7 décembre 1976, Handyside c/ Royaume-Uni, §49; 20 septembre 1994, Otto-
Preminger-Institut c/ Autriche, § 49)”. L’on relèvera au passage que la Cour se fonde expressément  sur 
l’article 10 de la Convention européenne des droits de l’homme (combiné avec les règles 
constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination) et se réfère pour l’interprétation de cette disposition 
à des arrêts de la Cour européenne des droits de l’homme. 
La Cour ajoute toutefois immédiatement que la liberté d’expression n’est pas absolue “Indépendamment 
de ce que chacun est tenu de respecter la liberté d’opinion d’autrui constitutionnellement protégée, il 
résulte de l’article 19 de la Constitution combiné avec l’article 10.2 de la Convention européenne des 
droits de l’homme et avec l’article 19.3 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques que la 
liberté d’expression peut être soumise à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues 
par la loi, qui constituent, dans une société démocratique, des mesures nécessaires à la protection des 
objectifs explicitement mentionnés dans les dispositions conventionnelles précitées”. 
Lorsque la Cour contrôle une disposition au regard des règles d’égalité et de non-discrimination, un 
instrument de mesure important est la volonté du législateur telle qu’elle apparaît des travaux 
préparatoires de la loi. Elle constate ainsi qu’il ressort des travaux préparatoires que ce législateur “était 
pleinement conscient de l’importance fondamentale du droit à la liberté d’expression puisqu’il a 
volontairement cherché à définir l’objet de la répression de manière restrictive et sans équivoque”. La 
Cour ajoute que de façon générale d’ailleurs cette loi appelle une interprétation restrictive, “ en ce qu’elle 
porte atteinte à la liberté d’expression et en ce qu’elle est une loi pénale”. Elle dégage ensuite les éléments 
constitutifs du délit en recherchant la signification de chacun des termes utilisés par le législateur (“nier”, 
“approuver”, “chercher à justifier”, “minimiser grossièrement5”). Elle conclut de cette analyse que tous 
ces comportements présentent le trait commun “qu’il n’est guère concevable de les adopter sans vouloir, 
ne fût-ce qu’indirectement réhabiliter une idéologie criminelle et hostile à la démocratie et sans vouloir, 
par la même occasion, offenser gravement une ou plusieurs catégories d’êtres humains”. Cet élément 
moral est important, même si le législateur ne l’a pas retenu en raison des difficultés de preuves et le juge 
conserve un pouvoir d’appréciation à cet égard. 
La Cour conclut de son analyse des travaux préparatoires que le législateur a été mû par un double souci: 
le combat contre une menace pour une société démocratique et le besoin social impérieux d’agir contre 
des manifestations d’opinion infamante et offensante pour la mémoire des victimes de génocides pour 
leurs survivants et en particulier pour le peuple juif lui-même. La cour considère que la loi répond ainsi à 
un besoin social impérieux. 
Elle vérifie ensuite si la mesure peut être considérée comme nécessaire dans une société démocratique, au 
sens des dispositions internationales citées plus haut c’est-à-dire comme proportionnée dans une telle 
société à l’objectif poursuivi par le législateur. Elle admet à cet égard que le législateur intervienne de 
manière répressive lorsqu’un droit fondamental est exercé de manière telle que les principes de base de la 
société démocratique s’en trouvent menacés et qu’il en résulte un dommage inacceptable pour autrui. Elle 
relève ensuite que la loi rejoint des initiatives semblables de plusieurs pays européens: “le législateur 
belge peut légitimement redouter que, en l’absence d’une législation similaire, la Belgique ne devienne le 
refuge du négationnisme”.  
La Cour prend enfin en compte l’article 17 de la Convention européenne des droits de l’homme6 “Cette 
disposition vise ainsi à exclure de la sphère de protection de la Convention européenne des droits de 
l’homme les abus de droits fondamentaux commis par des régimes antidémocratiques, des groupements 
ou des individus”.  



La Cour précise encore que la définition que la loi donne des faits punissables implique qu’un pouvoir 
d’appréciation soit exercé par le juge pénal qui devra déterminer, dans chaque cas où cesse le caractère 
scientifique de la recherche et des soucis d’objectivité dans l’information. “Un tel pouvoir est nécessaire 
en raison de la multiplicité et de la subtilité des formes que peut emprunter l’expression des thèses 
négationnistes”. 
 
 

II. L’arrêt n° 69/2003 du 14 mai 2003 
 

a.  Objet de l’arrêt 
 

Dans cette affaire, la Cour est aussi saisie d’un recours en annulation contre des dispositions d’une 
loi-programme du 30 décembre 2001 qui interdisent, sous peine de sanctions pénales, le fait de donner ou 
tenter de donner des communications portant atteinte au respect des lois, à la sécurité de l’Etat, à l’ordre 
public ou aux bonnes mœurs ou constituant une offense à l’égard d’un Etat étranger, via l’infrastructure 
des télécommunications.  
Le recours est introduit par une association sans but lucratif (la Ligue des droits de l’homme), qui a pour 
objet de combattre l’injustice et toute atteinte arbitraire aux droits d’un individu ou d’une collectivité, qui 
défend les principes d’égalité, de liberté et d’humanisme sur lesquels se fondent les sociétés 
démocratiques et qui ont été proclamées notamment par la Constitution belge et la Convention 
européenne des droits de l’homme. 
La Cour d’arbitrage accepte le recours introduit par une personne morale lorsqu’il existe un lien suffisant 
entre son objet social et la loi en cause. Dans cet arrêt, elle admet l’intérêt à agir de la Ligue des droits de 
l’homme parce que les dispositions attaquées limitent, au moyen de mesures pénales, la possibilité de 
communiquer et, en ce sens de s’exprimer, de toute personne. 
 

b.  Quant au contrôle de la Cour 
 

Comme dans l’arrêt précédent, les critiques contre la loi portent sur une différence de traitement entre 
personnes: la requérante dénonce le fait que seules les personnes qui émettent ou tentent d’émettre des 
communications en utilisant l’infrastructure des télécommunications sont privées de libertés 
fondamentales.  
La Cour relève d’abord que les différences de traitement critiquées sont fondées sur un critère objectif, à 
savoir celui de l’utilisation de l’infrastructure des télécommunications pour donner ou tenter de donner 
des communications visées.  
La Cour recherche ensuite l’objectif poursuivi par le législateur, tel qu’il apparaît des travaux 
parlementaires. Elle conclut que les dispositions attaquées s’inscrivent dans un ensemble de mesures par 
lesquelles le législateur entend réagir contre les comportements abusifs constatés dans un secteur ayant 
connu récemment un développement important.  
Elle vérifie ensuite si les mesures prévues permettent d’atteindre cet objectif et elle estime que ces 
mesures sont effectivement pertinentes. Elle relève d’ailleurs qu’elles constituent le pendant des 
dispositions prévues en matière de radiocommunication.  
Lorsque des droits et libertés sont en jeu, la Cour d’arbitrage est souvent plus sévère dans son contrôle de 
la proportionnalité de la mesure. Il lui apparaît dans certains cas que si la mesure est effectivement 
pertinente et permet d’atteindre le but poursuivi par le législateur, elle n’était peut-être pas pour autant 
nécessaire : plus exactement une autre mesure (moins lourde, moins restrictive pour les droits et libertés), 



aurait pu atteindre ce but avec la même efficacité.  
Dans l’arrêt analysé, le principe en cause est le principe de la légalité des incriminations et des peines. La 
Cour déduit des articles 12, alinéa 27,  et 148 de la Constitution, l’existence pour tout citoyen de la 
garantie qu’aucun comportement ne sera punissable et qu’aucune peine ne sera infligée qu’en vertu de 
règles adoptées par une assemblée délibérante, démocratiquement élue. 
La Cour admet tout d’abord que le législateur crée un délit spécifique pour les communications qui sont 
transmises via l’infrastructure des télécommunications. Ce mode de communication permet en effet 
d’atteindre rapidement un grand nombre de personnes  qui peuvent se trouver très loin de l’auteur des 
communications. Par contre la Cour n’admet pas que le législateur utilise des termes aussi vagues que 
“communication portant atteinte au respect des lois“. “Le principe de l’égalité en matière pénale, garanti 
par les articles 12, alinéa 2, et 14 de la Constitution ainsi que par l’article 7 de la Convention européenne 
des droits de l’homme, procède notamment de l’idée que la loi pénale doit être formulée en des termes qui 
permettent à chacun de savoir au moment où il adopte un comportement si celui-ci est ou non punissable. 
Or, quelle qu’ait pu être l’intention du législateur, même une conduite aussi légitime en démocratie, que 
celle qui consiste à critiquer en termes sévères une loi déterminée, ne pourrait être menée avec la certitude 
de n’être pas exposée à une répression pénale fondée sur un texte ainsi libellé”. L’expression “ atteinte à 
la sécurité de l’Etat “ n’est pas non plus conforme parce qu’elle n’a pas un contenu normatif 
suffisamment précis pour définir une infraction pénale. Les notions d’ordre public et de bonnes mœurs 
ainsi que la notion de faute ne sont pas non plus suffisantes pour constituer à elles seules la définition 
d’une infraction pénale, sans créer une insécurité inadmissible9. 
La Cour se montre également sévère en ce qui concerne l’offense à l’égard d’un Etat étranger qui ne peut, 
sans plus de précision, être érigée en infraction “sans attenter à la liberté de manifester des opinions”.  
La Cour a donc décidé en cette affaire d’annuler les dispositions en cause. 
 

III. L’arrêt n° 62/93 du 15 juillet 1993 
 
a.   Objet de l’arrêt 

 
Il s’agit de recours en annulation partielle des articles 4 et 5 de la loi du 24 juillet 1992, modifiant 

certaines dispositions relatives aux statuts du personnel du cadre actif de la gendarmerie introduits par 
certaines organisations syndicales professionnelles. 
Les dispositions dont l’annulation est demandée prévoient notamment que les membres du personnel 
s’abstiennent en toutes circonstances, de manifester publiquement leurs opinions politiques et de se livrer 
à des activités politiques et qu’il leur est interdit de s’affilier ou de prêter leur concours à des partis 
politiques, de même qu’à des mouvements, groupements, organisations ou associations poursuivant des 
fins politiques. 

 
b.  Recevabilité 
 

Aux termes de l’article 2, 2°, de la loi du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, la partie requérante 
doit être une personne physique ou morale justifiant d’un intérêt. 
Les organisations syndicales qui sont des associations de fait n’ont pas en principe la capacité requise 
pour introduire un recours auprès de la Cour. 
La Cour décide qu’il en va toutefois autrement lorsqu’elles agissent dans les matières pour lesquelles elles 
sont légalement reconnues comme formant des entités juridiques distinctes et que, alors qu’elles sont 
légalement associées en tant que telles au fonctionnement des services publics, les conditions même de 



leur association à ce fonctionnement sont en cause. 
La Cour considère donc “qu’en ce qu’elles agissent contre des dispositions qui ont pour effet de 
restreindre leurs prérogatives, les parties requérantes doivent être assimilées à une personne pour 
l’application de l’article 2, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage… et qu’elles 
justifient de l’intérêt requis pour demander l’annulation.” 

 
c.  Contrôle de la Cour 
 

La liberté d’expression peut être soumise à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, 
prévues par la loi, qui constituent dans une société démocratique, des mesures nécessaires entre autres au 
maintien de l’ordre.  
Afin de garantir le fonctionnement des institutions vitales pour un Etat démocratique de droit ainsi que les 
droits des citoyens, il peut être nécessaire d’imposer certaines limitations à la liberté d’expression, plus 
particulièrement en vue d’assurer le respect du droit et le maintien de l’ordre. 
La disposition qui prévoit que les membres du personnel du cadre actif du corps opérationnel de la 
gendarmerie “s’abstiennent en toutes circonstances, de manifester publiquement leurs opinions politiques 
et de se livrer à des activités politiques”, disposition qui vise les prises de position et activités politiques 
qui ont un caractère nettement public, n’est pas, manifestement disproportionnée à l’objectif visé, qui est 
de garantir un service de police efficace dont l’impartialité soit incontestable, au bénéfice des autorités et 
des citoyens, en vue de protéger le bon fonctionnement de la démocratie. 

 
IV.  L’arrêt n° 65/93 du 15 juillet 1993 
 

L’article 2010 de la loi du 16 juillet 1973 garantissant la protection des tendances idéologiques et 
philosophiques emporte inévitablement, en prescrivant la nécessité d’un équilibre entre ces tendances lors 
des recrutements et des promotions des agents des établissements et organismes culturels, que ces agents 
puissent se voir défavorisés, en dépit de leurs mérites, en raison de leurs convictions idéologiques ou 
philosophiques. Il comporte en outre le risque de défavoriser ceux qui usent du droit qu’a tout citoyen de 
ne pas prendre publiquement parti. Il défavorise encore ceux qui sont en accord avec une tendance sur 
certaines questions, avec une autre sur d’autres points. L’inégalité de traitement qui en résulte étant 
fonction des convictions de chacun, elle met en cause des principes relatifs à la vie privée ainsi qu’à la 
liberté d’exprimer ou ne pas exprimer les opinions personnelles. 
Le législateur peut légitimement veiller à des équilibres mais il manque au principe de proportionnalité en 
recourant, pour atteindre cet objectif, à un système qui impose à l’autorité chargée de nommer et de 
promouvoir les agents en tenant compte de la nécessité de garantir un équilibre entre les tendances 
idéologiques et philosophiques, de déroger au principe d’égalité en considération des convictions 
personnelles. Il en est ainsi d’autant plus que le système impose, sur le plan des principes, un sacrifice 
certain pour un avantage qui reste conjectural. Ce n’est pas encourager chaque agent à exercer ses 
fonctions avec impartialité que de rendre officielle la tendance qu’il est incité à déclarer et d’attacher à 
celle-ci des conséquences sur le plan de la carrière. Enfin, la loi n’indique même pas de limite à la mesure 
dans laquelle il peut être dérogé à l’égalité en faveur des normes de répartition qu’elle lui oppose. 
 
 

*** 
 



Annexe  
 

(Brève présentation de la Cour d’arbitrage de Belgique) 
La Cour d’arbitrage est uniquement habilitée à contrôler les normes ayant force de loi. Par normes ayant 
force de loi, sont visées les dispositions aussi bien matérielles que formelles adoptées par le Parlement 
fédéral (lois) et par les Parlements des Communautés et des Régions (décrets et ordonnances). 
Toutes les autres normes (par exemple: arrêtés royaux, arrêtés des gouvernements des Communautés et 
des Régions, arrêtés ministériels, règlements et arrêtés des provinces et des communes, ou décisions 
judiciaires), ne sont pas de la compétence de la Cour. 
La Cour d’arbitrage doit son nom à sa fonction initiale d’arbitre fédéral. Elle s’est vue attribuer, par 
l’article 14211 de la Constitution, le pouvoir exclusif de contrôler les lois au regard des règles qui 
déterminent les compétences respectives de l’Etat, des Communautés et des Régions. Ces règles de 
compétences figurent tant dans la Constitution que dans les lois (généralement adoptées à une majorité 
spéciale) prises en exécution de la Constitution. 
Dès la révision de la Constitution de 1988, la Cour d’arbitrage a le pouvoir, de se prononcer sur la 
violation, par une loi, de trois droits et libertés fondamentaux garantis par la Constitution, à savoir: le 
principe d’égalité (article 1012), la non-discrimination (article 1113) et les droits et libertés en matière 
d’enseignement ainsi que la liberté de celui-ci (article 2414).  
Dans sa jurisprudence, la Cour d’arbitrage a étendu elle-même sa compétence, de manière indirecte, à 
d’autres droits et libertés fondamentaux. Selon cette jurisprudence, les articles 10 et 11 de la Constitution 
ont en effet une portée générale et interdisent toute discrimination, quelle qu’en soit l’origine, de sorte 
que les règles constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination sont applicables à l’égard de tous les 
droits et de toutes les libertés attribuées aux Belges, soit par la Constitution, soit par des dispositions de 
conventions internationales ayant effet direct.  
L’article 142 de la Constitution permet d’étendre le contrôle de la Cour à d’autres dispositions 
constitutionnelles, pour autant qu’une loi spéciale intervienne. Une telle loi intervient le 9 mars 2003 : 
elle étend les compétences de la Cour d’arbitrage à l’ensemble du Titre II de la Constitution qui consacre 
les droits et libertés fondamentaux ainsi qu’aux articles 17015 et 17216 (fiscalité) et l’article 19117 de la 
Constitution (droits des étrangers). Auparavant la Cour contrôlait ces dispositions à travers le prisme de 
l’égalité et de la non-discrimination. Désormais elle peut directement contrôler une loi au regard de ces 
droits fondamentaux.  
La Cour d’arbitrage peut être saisie de deux manières. Soit par un recours en annulation introduit par une 
autorité désignée par la loi et par toute personne justifiant d’un intérêt. Soit à titre préjudiciel par toute 
juridiction (question préjudicielle).  
Les autorités et personnes pouvant introduire un recours en annulation auprès de la Cour sont le Conseil 
des ministres et les gouvernements des Communautés et Régions, les Présidents de toutes les assemblées 
législatives à la demande des deux tiers de leurs membres, les personnes morales et physiques belges ou 
étrangères, en ce compris des groupements tant de droit privé que de droit public, à condition qu’ils 
justifient d’un intérêt. Concernant les questions préjudicielles, précisons que si une juridiction est 
confrontée à une question de constitutionnalité, elle doit en principe poser une question préjudicielle à la 
Cour d’arbitrage. La procédure devant cette juridiction est alors suspendue jusqu’à ce que la Cour ait 
rendu un arrêt. Si la Cour d’arbitrage déclare que la norme considérée est contraire à la Constitution, le 
juge qui a posé la question préjudicielle ne pourra plus en faire application dans le traitement ultérieur de 
la cause. Cette norme continue cependant à exister dans l’ordre juridique. 
La Cour est composée de douze juges, nommés à vie par le Roi sur une liste double, présentée 
alternativement par la Chambre des représentants et le Sénat. Cette liste est adoptée à la majorité des deux 



tiers au moins des suffrages des membres présents. 
Six juges appartiennent au groupe linguiste français et six juges au groupe linguistique néerlandais. L’un 
d’entre eux doit avoir une connaissance suffisante de l’allemand. Dans chaque groupe linguistique, trois 
juges ont une expérience de cinq ans au moins comme membre d’une assemblée parlementaire et trois 
juges ont exercé dans le domaine du droit (professeur de droit dans une Université belge, magistrat à la 
Cour de cassation ou au Conseil d’Etat, référendaire à la Cour d’arbitrage). 
Chaque groupe linguistique élit en son sein un président qui assume à tour de rôle, pour une période d’un 
an, débutant le premier septembre de chaque année, la présidence “en exercice” de la Cour, le président 
du groupe linguistique néerlandais les années paires, le président du groupe linguistique français les 
années impaires. 
La Cour d’arbitrage a été créée en 1980. 
Avant 1970, depuis la création de l’Etat belge en 1830, soit un siècle et demi, la Constitution belge est 
restée à peu de chose près inchangée. Elle connaissait des structures unitaires. Cette situation se modifie 
profondément le 24 décembre 1970. Les Communautés française et flamande sont créées, et sont 
pourvues de compétences législatives autonomes. L’on peut dire que l’on se trouve alors en présence d’un 
Etat “presque fédéral”. 
Afin de tenir compte de cette situation nouvelle, qui induit la multiplicité des autorités législatives, une 
disposition constitutionnelle importante, l’article 59bis, prend soin de préciser, dans son paragraphe 8, 
que “la loi organise la procédure tendant à prévenir et à régler les conflits entre la loi et le décret, ainsi 
qu’entre les décrets”. 
La prévention des conflits est prise en charge par la section de législation du Conseil d’Etat. Le règlement 
des conflits, lui, est attribué – par les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat – à une section des conflits de 
compétences qui est censée devoir être organisée au sein de cette institution. Les membres de cette 
section ne seront, cependant, jamais désignés. L’institution sera supprimée, en 1983, avant d’avoir été 
mise en place. La Constitution belge est révisée une nouvelle fois le 29 juillet 1980. L’article 59bis, § 8, 
subsiste. Mais une disposition nouvelle est inscrite dans un chapitre IIIbis, intitulé: “Prévention et 
règlement de conflits”. C’est l’article 107ter. Il prolonge et élargit – notamment aux Régions – la portée 
de l’article 59bis. Il établit une institution nouvelle. Désormais, “il y a pour toute la Belgique une Cour 
d’arbitrage…”. 
Une disposition transitoire est également conçue à ce moment: “L’article 107ter entre en vigueur dans les 
six mois qui suivront sa promulgation. La loi organise, à titre transitoire, une procédure tendant à prévenir 
et à régler les conflits entre la loi et le décret, ainsi qu’entre les décrets”. 
Il faudra près de trois ans pour concevoir cette loi, à savoir la loi du 28 juin 1983 portant l’organisation, la 
compétence et le fonctionnement de la Cour d’arbitrage. Il faudra attendre encore plus d’un an pour voir 
désigner les premiers membres de la Cour et installer la nouvelle juridiction. 
L’article 142 de la Constitution laisse la porte ouverte à de nouvelles évolutions. Il permet, en effet, à une 
loi spéciale – celle relative à la Cour d’arbitrage ou une autre – d’étendre les attributions de la Cour. Il la 
charge de déterminer des articles de la Constitution, autres que les articles 10, 11 et 24, que les lois, 
décrets et ordonnances ne seraient violés sans encourir une annulation par la Cour d’arbitrage. Ce fut le 
cas très récemment d’ailleurs, en 2003. A titre plus anecdotique, notons que certains s’interrogent sur les 
changements d’appellation que la Cour d’arbitrage pourrait connaître. Le terme de “Cour 
constitutionnelle” généralement proposé, à l’instar de ce qui se fait dans d’autres états européens – 
comme l’Allemagne et l’Italie -. L’appellation de “Cour constitutionnelle fédérale” pourrait également 
fort judicieusement s’imposer.  
La partie qui introduit un recours en annulation peut aussi demander la suspension de la loi. 
Selon l’article 19 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, “à la demande de la partie requérante, la Cour peut, 



par une décision motivée, suspendre en tout ou en partie la loi, le décret ou la règle visée à l’article [134] 
de la Constitution [soit l’ordonnance], qui fait l’objet d’un recours en annulation”. Plusieurs conditions 
sont requises pour la mise en œuvre d’un pareil recours. 
La Cour ne suspend une loi que si des moyens sérieux sont invoqués et que l’exécution immédiate de la 
loi risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Les arrêts de suspension sont rares (11 sur 
un total de plus de 1.500 arrêts). 
 
1 ‚Article 1er.  Est puni d’un emprisonnement de huit jours à un an et d’une amende de vingt-six à cinq 
mille francs quiconque, dans l’une des circonstances indiquées à l’article 444 du Code pénal, nie, 
minimise grossièrement, cherche à justifier ou approuve le génocide commis par le régime national-
socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale. 
Pour l’application de l’alinéa précédent, le terme génocide s’entend au sens de l’article 2 de la 
Convention internationale du 9 décembre 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide. 
Le condamné peut, en outre, être condamné à l’interdiction conformément à l’article 33 du Code pénal. 
Art. 2.  En cas de condamnation du chef d’infraction à la présente loi, il peut être ordonné l’insertion. du 
jugement intégralement ou par extrait, dans un ou plusieurs journaux, et son affichage, aux frais du 
condamné. 
Art. 3.  Sont applicables à la présente loi le Chapitre VII du livre premier du Code pénal et l’article 85 du 
même Code. 
Art. 4.  Le Centre pour l’égalité des chances et la lutte contre le racisme, ainsi que toute association 
jouissant de la personnalité juridique depuis au moins cinq ans à la date des faits, et qui se propose, par 
ses statuts, de défendre les intérêts moraux et l’honneur de la résistance ou des déportés, peuvent ester en 
justice dans tous les litiges auxquels l’application de la présente loi pourrait donner lieu.» 
2   L’article 19 de la Constitution énonce :  
‚ La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de manifester ses opinions en toute 
matière, sont garanties, sauf la répression des délits commis à l’occasion de l’usage de ces libertés. » 
3 L’article 10 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose :  
‚ 1. Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de 
recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités 
publiques et sans considération de frontière. Le présent article n’empêche pas les Etats de soumettre les 
entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d’autorisations. 
2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à certaines 
formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des mesures 
nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité territoriale ou à la sûreté 
publique, à la défense de l’ordre et à la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à 
la protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empêcher la divulgation d’informations 
confidentielles ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir judiciaire. » 
L’article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :  
‚1.  Nul ne peut être inquiété pour ses opinions. 
2. Toute personne a droit à la liberté d’expression; ce droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir 
et de répandre des informations et des idées de toute espèce, sans considération de frontières, sous une 
forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son choix.  
3  L’exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs spéciaux et des 
responsabilités spéciales. Il peut en conséquence être soumis à certaines restrictions qui doivent toutefois 
être expressément fixées par la loi et qui sont nécessaires:  
a) Au respect des droits ou de la réputation d’autrui;  



b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, de l’ordre public, de la santé ou de la moralité publiques. » 
4  La loi précise encore que le terme génocide s’entend dans le sens de l’article 2 de la Convention 
internationale du  
9 décembre 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide. 
5  Ce terme est celui qui pose sans doute le plus de problèmes mais la Cour estime que l’adjonction du 
mot ‚ grossièrement » est d’une grande importance. ‚ Il apparaît très clairement, dans les travaux 
préparatoires, que le législateur ne vise pas le fait de minimiser sans plus, mais uniquement le fait de 
minimiser à l’extrême et, par là même, de manière grave, outrancière ou offensante ».  
6  Qui dispose : qu’ ‚ aucune des dispositions de la présente Convention ne peut être interprétée comme 
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se livrer à une activité ou 
d’accomplir un acte visant à la destruction des droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou 
à des limitations plus amples de ces droits et libertés que celles prévues à ladite Convention». 
7  ‚Nul ne peut être poursuivi que dans les cas prévus par la loi, et dans la forme qu’elle prescrit. » 
8  ‚Nulle peine ne peut être établie ni appliquée qu’en vertu de la loi. » 
9  La cour admet en revanche le recours aux notions d’ordre public et de bonnes mœurs en droit civil, 
même si elles se prêtent à des définitions extensives. 
10  L’article 20 de la loi du 16 juillet 1973 énonce : ‚ En ce qui concerne les membres du personnel 
exerçant des fonctions culturelles dans les établissements et organismes culturels, le recrutement, la 
désignation, la nomination et la promotion tant du personnel statutaire et temporaire que du personnel 
recruté sous contrat doit se faire selon le principe de l’égalité des droits sans discrimination idéologique 
ou philosophique et selon les règles de leur statut respectif, en tenant compte de la nécessité d’une 
répartition équilibrée des fonctions, attributions et affectations entre les différentes tendances 
représentatives, d’une présence minimale pour chacune des tendances et en évitant tout monopole ou 
toute prédominance injustifiée de l’une de ces tendances». 
11  L’article 142 de la Constitution énonce : ‚Il y a, pour toute la Belgique, une Cour d’arbitrage, dont la 
composition, la compétence et le fonctionnement sont déterminés par la loi. 
Cette Cour statue par voie d’arrêt sur: 
1°  les conflits visés à l’article 141; 
2°  la violation par une loi, un décret ou une règle visée à l’article 134, des articles 10, 11 et 24; 
3°  la violation par une loi, un décret ou une règle visée à l’article 134, des articles de la Constitution que 
la loi détermine. 
La Cour peut être saisie par toute autorité que la loi désigne, par toute personne justifiant d’un intérêt ou, 
à titre préjudiciel, par toute juridiction. 
Les lois visées à l’alinéa 1er, à l’alinéa 2, 3°, et à l’alinéa 3, sont adoptées à la majorité prévue à l’article 
4, dernier alinéa». 
12   L’article 10 de la Constitution énonce: ‚Il n’y a dans l’État aucune distinction d’ordres. 
Les Belges sont égaux devant la loi; seuls ils sont admissibles aux emplois civils et militaires, sauf les 
exceptions qui peuvent être établies par une loi pour des cas particuliers. 
L’égalité des femmes et des hommes est garantie». 
13  L’article 11 de la Constitution énonce: ‚La jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges doit 
être assurée sans discrimination. A cette fin, la loi et le décret garantissent notamment les droits et libertés 
des minorités idéologiques et philosophiques». 
14   L’article 24 de la Constitution énonce : ‚ § 1er.  L’enseignement est libre; toute mesure préventive est 
interdite; la répression des délits n’est réglée que par la loi ou le décret. 
La communauté assure le libre choix des parents. 
La communauté organise un enseignement qui est neutre. La neutralité implique notamment le respect des 



conceptions philosophiques, idéologiques ou religieuses des parents et des élèves. 
Les écoles organisées par les pouvoirs publics offrent, jusqu’à la fin de l’obligation scolaire, le choix 
entre l’enseignement d’une des religions reconnues et celui de la morale non confessionnelle. 
§ 2.  Si une communauté, en tant que pouvoir organisateur, veut déléguer des compétences à un ou 
plusieurs organes autonomes, elle ne le pourra que par décret adopté à la majorité des deux tiers des 
suffrages exprimés. 
§ 3.  Chacun a droit à l’enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux. L’accès à 
l’enseignement est gratuit jusqu’à la fin de l’obligation scolaire. 
Tous les élèves soumis à l’obligation scolaire ont droit, à charge de la communauté, à une éducation 
morale ou religieuse. 
§ 4.  Tous les élèves ou étudiants, parents, membres du personnel et établissements d’enseignement sont 
égaux devant la loi ou le décret. La loi et le décret prennent en compte les différences objectives, 
notamment les caractéristiques propres à chaque pouvoir organisateur, qui justifient un traitement 
approprié.  
§ 5.  L’organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de l’enseignement par la communauté 
sont réglés par la loi ou le décret». 
15   L’article 170 de la Constitution énonce : ‚ § 1er.  Aucun impôt au profit de l’État ne peut être établi 
que par une loi. 
§ 2.  Aucun impôt au profit de la communauté ou de la région ne peut être établi que par un décret ou une 
règle visée à l’article 134. 
La loi détermine, relativement aux impositions visées à l’alinéa 1er, les exceptions dont la nécessité est 
démontrée. 
§ 3.  Aucune charge, aucune imposition ne peut être établie par la province que par une décision de son 
conseil. 
La loi détermine, relativement aux impositions visées à l’alinéa 1er, les exceptions dont la nécessité est 
démontrée. 
La loi peut supprimer en tout ou en partie les impositions visées à l’alinéa 1er. 
§ 4.  Aucune charge, aucune imposition ne peut être établie par l’agglomération, par la fédération de 
communes et par la commune que par une décision de leur conseil. 
La loi détermine, relativement aux impositions visées à l’alinéa 1er, les exceptions dont la nécessité est 
démontrée. » 
16   L’article 172 de la Constitution énonce : ‚ Il ne peut être établi de privilège en matière d’impôts. 
Nulle exemption ou modération d’impôt ne peut être établie que par une loi. » 
17   L’article 191 de la Constitution énonce : ‚ Tout étranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique 
jouit de la protection accordée aux personnes et aux biens, sauf les exceptions établies par la loi». 
 
 

 
ÐÅÇÞÌÅ 

 
 
Êîíêðåòíûé è äåòàëüíûé àíàëèç ðåøåíèé Àðáèòðàæíîãî Ñóäà Áåëüãèè ïîñâÿùåí îäíîé îáëàñòè îãðàíè÷åíèé ïðàâ 
÷åëîâåêà - îãðàíè÷åíèþ ñâîáîäû âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ. Â ïåðâîì ñëó÷àå (äåëî N° 45/ 96 îò 12.07.1996) èñòåö, 
ðàáîòàþùèé â ñôåðå èçäàòåëüñòâà, òðåáîâàë îòìåíû çàêîíà îò 23 ìàðòà 1995 ãîäà î íàêàçàíèè çà îòðèöàíèå, 
ìèíèìèçàöèþ èëè îïðàâäàíèå ãåíîöèäà, ñîâåðøåííîãî íåìåöêèì íàöèîíàë-ñîöèàëèñòè÷åñêèì ðåæèìîì âî âðåìÿ âòîðîé 
ìèðîâîé âîéíû, ñîñëàâøèñü íà îãðàíè÷åíèå ïðàâà íà ñâîáîäó âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ. 



Äî 2003 ãîäà Ñóä áûë ëèøåí êîìïåòåíöèè êîíòðîëèðîâàòü ñîîòâåòñòâèå çàêîíà âñåì îñíîâíûì ñâîáîäàì, íî òàê êàê 
èñòåö êîìáèíèðîâàë ñâîè êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà ñ ïîëîæåíèÿìè ñòàòüè 10 ÅÊÏ×, òî Ñóä íà îñíîâàíèè ñòàòåé 10 
è 11 Êîíñòèòóöèè ðàñøèðèë ñâîè ïîëíîìî÷èÿ è ïðèíÿë äåëî ê ðàññìîòðåíèþ. 
Ñóä îòìåòèë, ÷òî ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ìíåíèÿ ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ñóùåñòâåííûõ îñíîâ äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà. 
Îíà êàñàåòñÿ íå òîëüêî èíôîðìàöèè, ñ÷èòàþùåéñÿ áåçîáèäíîé èëè áåçðàçëè÷íîé, íî è èíôîðìàöèè, êîòîðàÿ 
øîêèðóåò, áåñïîêîèò ãîñóäàðñòâî èëè ÷àñòü íàñåëåíèÿ. Áåç ïëþðàëèçìà, òåðïèìîñòè è îòêðûòîñòè íåò 
äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà. Âìåñòå ñ òåì Ñóä ïîëàãàåò, ÷òî èç ñòàòüè 19 Êîíñòèòóöèè, ñêîìáèíèðîâàííîé ñî 
ñòàòüåé 10.2 ÅÊÏ× è ñòàòüåé 19.3 Ìåæäóíàðîäíîãî Ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ âûòåêàåò, 
÷òî ñâîáîäà âûðàæåíèÿ ìîæåò áûòü ïîä÷èíåíà íåêîòîðûì ôîðìàëüíîñòÿì, óñëîâèÿì, îãðàíè÷åíèÿì èëè ñàíêöèÿì, 
ïðåäóñìîòðåííûì çàêîíîì, êîòîðûå â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå ÿâëÿþòñÿ íåîáõîäèìûìè ìåðàìè äëÿ çàùèòû öåëåé, 
èçëîæåííûõ â ðàíåå óêàçàííûõ äîãîâîðíûõ ïîëîæåíèÿõ. Ñóä, íàêîíåö, ñ ó÷åòîì ñòàòüè 17 ÅÊÏ× óêàçàë, ÷òî 
“ýòî ïîëîæåíèå èñêëþ÷àåò èç ñôåðû çàùèòû ÅÊÏ× çëîóïîòðåáëåíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ, ñîâåðøåííûå 
àíòèäåìîêðàòè÷åñêèìè ðåæèìàìè, ãðóïïàìè ëèö èëè èíäèâèäóóìàì””.  
Ñóä óòî÷íèë, ÷òî îïðåäåëåíèå, ïî êîòîðîìó çàêîí ïðåäóñìàòðèâàåò íàêàçàíèå çà äåÿíèÿ, ïîäðàçóìåâàåò, ÷òî 
óãîëîâíûé ñóäüÿ äîëæåí èìåòü ïðàâî íà îöåíêó è îí äîëæåí îïðåäåëèòü â êàæäîì ñëó÷àå, ãäå êîí÷àåòñÿ íàó÷íûé 
õàðàêòåð èññëåäîâàíèÿ è çàáîòà îá îáúåêòèâíîñòè â èíôîðìàöèè. “Òàêàÿ êîìïåòåíöèÿ íåîáõîäèìà â ñèëó 
ìíîæåñòâà è äåëèêàòíîñòè ôîðì, êîòîðûå ìîæåò îáðåñòè âûðàæåíèå íåãàöèîíèñòêèõ òåì”. 
Â äðóãîì ñëó÷àå ðå÷ü èäåò îá îáðàùåíèè íåñêîëüêèõ ïðîôñîþçíûõ îðãàíèçàöèé î ÷àñòè÷íîì àííóëèðîâàíèè 
ñòàòåé 4 è 5 çàêîíà îò 24.07.1992 ãîäà, èçìåíÿþùåãî íåêîòîðûå ïîëîæåíèÿ Óñòàâà ïåðñîíàëà æàíäàðìåðèè, 
ñîãëàñíî êîòîðîìó èì çàïðåùàåòñÿ ïóáëè÷íî ïðîÿâëÿòü ïîëèòè÷åñêîå ìíåíèå è ó÷àñòâîâàòü â ïîëèòè÷åñêèõ 
ìåðîïðèÿòèÿõ, îêàçûâàòü ïîìîùü ïîëèòè÷åñêèì ïàðòèÿì. 
Ñóä îòêàçàë â èñêå, ïðèçíàâ ñïðàâåäëèâîñòü è ïðîïîðöèîíàëüíîñòü ìåð, ïðåäóñìîòðåííûõ çàêîíîì â êà÷åñòâå 
ãàðàíòèé äåÿòåëüíîñòè èíñòèòóòîâ, æèçíåííî âàæíûõ äëÿ äåìîêðàòè÷åñêîãî è ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà è äëÿ 
ïðàâ ãðàæäàí. Ñ öåëüþ îáåñïå÷åíèÿ çàêîííîñòè è ïîääåðæàíèÿ îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà ìîæåò âîçíèêíóòü 
íåîáõîäèìîñòü âíåñåíèÿ íåêîòîðûõ îãðàíè÷åíèé ñâîáîäû âûðàæåíèÿ. 
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Âïîëíå îñîçíàåì, ÷òî â ñîâðåìåííîì ñåêóëÿðèçîâàííîì ìèðå, êàê ïðàâèëî, âîâñå íå 
îùóùàåòñÿ íåîáõîäèìîñòü òðàíñöåíäåíòíûõ îáîñíîâàíèé òåõ èëè èíûõ äîñòèæåíèé 
÷åëîâå÷åñêîé ìûñëè, â òîì ÷èñëå â îáëàñòè ïðàâà. Òåì íå ìåíåå íåîáõîäèìîñòü ýòà 
åñòü, õîòÿ îíà è íå îñîçíàíà. Öåëü íàñòîÿùåé ðàáîòû-íàìåòèòü õîòÿ áû 
ïðèáëèçèòåëüíûé àáðèñ áèáëåéñêèõ àíàëîãîâ è îáîñíîâàíèé ñëåäóþùèõ èñõîäíûõ 
òåçèñîâ, ñòîÿùèõ â ðÿäó îñíîâíûõ ïîñòóëàòîâ ñîâðåìåííîãî ïðàâà: 1) äîçâîëåíî âñå, 
÷òî íå çàïðåùåíî; 2) ïðàâà ÷åëîâåêà ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû ëèøü äëÿ îáåñïå÷åíèÿ 
ïðàâ äðóãèõ (òà æå öåëü ïîäðàçóìåâàåòñÿ ïîä ïðî÷èìè òðàäèöèîííûìè 
îáîñíîâàíèÿìè-áåçîïàñíîñòü ãîñóäàðñòâà, îáùåñòâåííûé ïîðÿäîê è ò.ï.). 
Îòíîñèòåëüíî ïåðâîãî òåçèñà ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â óñòàíîâêå äîçâîëåííîñòè âñåãî 
íåçàïðåùåííîãî çàêëþ÷åíà ïðàâîâàÿ îñíîâà ñâîáîäû. À åñëè ýòî òàê, òî, çíà÷èò, 



çàïðåòû è îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ÿâëÿþòñÿ óñëîâèåì áûòèÿ ñâîáîäû. Îòñþäà è âîçíèêàåò 
íåîáõîäèìîñòü âòîðîãî òåçèñà, íàñòîëüêî àêñèîìàòè÷íîãî, ÷òî ïîëîæåíèå, 
èçëîæåííîå â íåì, ïî÷òè ñëîâî â ñëîâî ïîâòîðÿåòñÿ âî ìíîãèõ îñíîâîïîëàãàþùèõ 
ìåæäóíàðîäíûõ äîêóìåíòàõ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, ðàâíî êàê è â êîíñòèòóöèÿõ è 
íàöèîíàëüíûõ çàêîíîäàòåëüñòâàõ ìíîãèõ ãîñóäàðñòâ. Ïîìèìî îáîçíà÷åíèÿ öåëè 
âîçìîæíûõ îãðàíè÷åíèé è çàïðåòîâ, â íàöèîíàëüíûõ êîíñòèòóöèÿõ è 
çàêîíîäàòåëüñòâàõ îòìå÷àåòñÿ òàêæå, êàêèå èìåííî ïðàâà íå ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû 
íè êîèì îáðàçîì è íè â êàêèõ ñèòóàöèÿõ. Îäíàêî íè îïèñàíèå öåëåé çàïðåòîâ èëè 
îãðàíè÷åíèé, íè ôèêñàöèÿ êîíêðåòíûõ ïðàâ, ïîäëåæàùèõ â îïðåäåëåííûõ ñëó÷àÿõ 
îãðàíè÷åíèÿì, íå îòâå÷àþò íà áîëåå ãëîáàëüíûé âîïðîñ: â êàêîé ñâîåé ÷àñòè ìîæåò 
èëè äàæå äîëæíà áûòü óñå÷åíà ñâîáîäà? Âîïðîñ ýòîò ñòàíîâèòñÿ âñå áîëåå 
àêòóàëüíûì õîòÿ áû ïîòîìó, ÷òî ñåãîäíÿ ìû âèäèì, íàñêîëüêî çûáêè è 
íåîïðåäåëåííû ãðàíèöû ïðàâ ÷åëîâåêà, êàê áåñêîíòðîëüíî ðàñøèðÿåòñÿ èõ êðóã, 
çà÷àñòóþ ïåðåñòóïàÿ åñòåñòâåííûå ãðàíèöû íàøèõ ïðåäñòàâëåíèé î ñâîáîäå è åå 
ñîîòíîøåíèè ñ ìîðàëüþ èëè òðàäèöèÿìè. Ìû-ñâèäåòåëè òîãî, êàê ñâîáîäà ñëîâà è 
èíôîðìàöèè ïåðåðàñòàåò â ïðîïàãàíäó íàñèëèÿ, ïîðíîãðàôèè è áåçâêóñèöû, ñâîáîäà 
ñîâåñòè – â ðàçãóë áåñîâùèíû, êàê ïîÿâëÿþòñÿ íîâûå è íîâûå ñáèâàþùèå ñ òîëêó 
òåðìèíû, âðîäå “ñâîáîäíàÿ ëþáîâü”, “ñåêñóàëüíàÿ ðåâîëþöèÿ” è “ìåíüøèíñòâà ïî 
ïðèçíàêó ñåêñóàëüíîé îðèåíòàöèè”, êàê äåìàãîãèÿ ôåìèíèñòè÷åñêèõ äâèæåíèé, 
ôàêòè÷åñêè ðàññìàòðèâàÿ ïðàâà æåíùèí êàê íå÷òî îòëè÷íîå îò ïðàâ ÷åëîâåêà, 
ïûòàåòñÿ ïðåâðàòèòü æåíùèíó â áåñïîëîå ñóùåñòâî, êàê äóõîâíûå öåííîñòè 
ïåðåâîäÿòñÿ â êîíòåêñò ðûíî÷íûõ, êàê ýôòàíàçèÿ ïðåâðàòèëà â ïðåäìåò äèñêóññèé 
âîïðîñ, äî ñèõ ïîð êàæóùèéñÿ áåññïîðíûì: – èìååò ëè âðà÷ ïðàâî óáèâàòü è ïð.  
Äëÿ îïðåäåëåíèÿ òîãî, â êàêîé ñâîåé ÷àñòè ïðàâà è ñâîáîäû ìîãóò è äîëæíû áûòü 
îãðàíè÷åíû, íàì ïðèäåòñÿ, êàê ýòî íè ñòðàííî, âñïîìíèòü ïåðâûå ãëàâû Áèáëèè è 
ïåðåìåñòèòüñÿ â Åäåì, ãäå, êàê óâèäèì äàëåå, âïåðâûå ñðàáîòàë ïðèíöèï 
äîçâîëåííîñòè âñåãî íåçàïðåùåííîãî. Äàæå åñëè ïîéòè íàâñòðå÷ó òåì, êòî 
ñêåïòè÷åñêè îòíîñèòñÿ ê áèáëåéñêèì îòêðîâåíèÿì, è îòêàçàòüñÿ îò åäåìñêîé âåðñèè 
âîçíèêíîâåíèÿ ýòîãî ïðèíöèïà, òî ïðèäåòñÿ ïðîñòî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ïðèíöèï ýòîò, 
áóäó÷è èçëîæåí âåëè÷àéøèì çàêîíîäàòåëåì äðåâíîñòè Ìîèñååì, âîïðåêè 
óñòîÿâøåìóñÿ ìíåíèþ, íå ÿâëÿåòñÿ äîñòèæåíèåì ïðàâîâîé ìûñëè íîâîãî âðåìåíè, à 
âîñõîäèò, åñëè íå ê Åäåìó, òî, ïî êðàéíåé ìåðå, ê ñåðåäèíå II òûñÿ÷åëåòèÿ äî Ð. Õ.  
Ñîòâîðèâ ÷åëîâåêà, Ãîñïîäü îãðàíè÷èë åãî ñâîáîäó åäèíñòâåííûì çàïðåòîì-íå åñòü ñ 
äðåâà. Ëàêîíè÷íàÿ ôðàçà “íå åøü” âìåñòå ñ ïðåäøåñòâóþùèì ïîä÷åðêèâàíèåì 
ñâîáîäû è ñ ïîñëåäóþùèì ïðåäîñòåðåæåíèåì ñîñòàâëÿåò âñԴ åäåìñêîå 
‚“çàêîíîäàòåëüñòâî”: “Oò âñÿêîãî äåðåâà â ñàäó òû áóäåøü åñòü; à îò äåðåâà ïîçíàíèÿ 
äîáðà è çëà, íå åøü îò íåãî; èáî â äåíü, â êîòîðûé òû âêóñèøü îò íåãî, ñìåðòèþ 
óìðåøü”» (Áûò. 2:16-17). Ýòîò êëþ÷åâîé ìîìåíò Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ ïðèâëåêàë 
âíèìàíèå íå òîëüêî áîãîñëîâîâ, íî óæå è þðèñòîâ. Îòìå÷àëîñü, ÷òî ýòî êðàòêîå 
ïðåäëîæåíèå ïîêðûâàåò îáøèðíåéøåå ïðàâîâîå ïîëå: “Ïåðâîçàêîí ïðåäñòàâëÿåò 
ñîáîé íîðìó è çàêîí îäíîâðåìåííî. Íîðìó ïîòîìó, ÷òî îí ñêîíñòðóèðîâàí ïî òèïó 
ñîâðåìåííîé êëàññè÷åñêîé íîðìû-ãèïîòåçà, äèñïîçèöèÿ, ñàíêöèÿ. Çàêîí æå îí 
ïîòîìó, ÷òî èñõîäèò îò Âûñøåé âëàñòè, ìîæåò áûòü ïðèíóäèòåëüíî èñïîëíåí, 
ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà êîíêðåòíûõ ñóáúåêòîâ, îáëå÷åí â ôîðìó çàïîâåäè, îïðåäåëÿåò 
ìåõàíèçì èñïîëíåíèÿ íàêàçàíèÿ è âûòåêàþùèå èç íåãî ïîñëåäñòâèÿ”1.  



Â ïëàíå èíòåðåñóþùåé íàñ ïðîáëåìû âàæíî çàìåòèòü, ÷òî ñòåðæíåì âñåãî 
ïðîöèòèðîâàííîãî áèáëåéñêîãî çàêîíîäàòåëüíîãî ïàññàæà, ðåãóëèðóþùåãî æèçíü â 
åäåìñêîì ðàþ, ÿâëÿåòñÿ âîâñå íå òà åãî ÷àñòü, ãäå çàôèêñèðîâàíî ïðàâî ïîëüçîâàòüñÿ 
ïëîäàìè ñàäà, à òà, â êîòîðîé îòìå÷åí çàïðåò. Áóäó÷è ñòåðæíåì, îí è ñòàíîâèòñÿ 
ôàêòîðîì, îïðåäåëÿþùèì ñóäüáû ÷åëîâå÷åñòâà. Óñåðäèåì îòöîâ Öåðêâè äàâíî 
âûÿñíåí áîãîñëîâñêèé ñìûñë ýòîãî çàïðåòà. Äëÿ íàñ æå âàæíî îïðåäåëèòü, ÷òî æå 
ñêðûâàëîñü çà çàïðåòîì â ïëàíå þðèäè÷åñêîì. Âîçìîæíî, ýòî ïîäñêàæåò, êàêèå èç 
‚íîâèíîê» ìåæäóíàðîäíî ïðèçíàííûõ íîðì ÿâëÿþòñÿ èñòèííîé öåííîñòüþ, íå 
ïîäëåæàùåé îãðàíè÷åíèÿì, à êàêèå èç íèõ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîþ àíòèöåííîñòü. 
Ðàñêðûòèå ïðàâîâîãî ñìûñëà âûðàæåíèÿ ‚“íå åøü»” ïîïûòàåìñÿ íà÷àòü ñ íåáîëüøîãî 
ëèíãâèñòè÷åñêîãî îòñòóïëåíèÿ. 
Â ðóññêîì ÿçûêå ñëîâà ‚“ìiðú” è ‚“ìèðú”» îçíà÷àþò, ñîîòâåòñòâåííî, âñԴ òâîðåíèå è 
óìèðîòâîðåííîñòü2. Òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî îíè ÿâëÿþòñÿ îìîôîíàìè, à ñîâðåìåííîé 
îðôîãðàôèåé ïðåâðàùåíû â ïîëíûå îìîíèìû, íà ñàìîì äåëå èñïîëíåíî ãëóáîêîãî 
äóõîâíîãî ñìûñëà. Åãî ïîñòèæåíèþ ìîãëè áû ïîìî÷ü ñëîâà àïîñòîëà Ïàâëà: ‚“Áîã íå 
åñòü Áîã íåóñòðîéñòâà, íî ìèðà”» (1Êîð. 14:33). Áîã òâîðèë ìèð, óñòðàèâàÿ åãî, 
âíåäðÿÿ â õàîñ ïîðÿäîê è çàêîíû. Êàæäûé àêò òâîðåíèÿ, åñëè âíèìàòåëüíî 
ïðèãëÿäåòüñÿ ê íåìó, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîþ äåôèíèöèþ ÿâëåíèÿ, îòãðàíè÷åíèå îò èíîãî 
ÿâëåíèÿ, îïðåäåëåíèå åãî ìåñòà è ôóíêöèè: ‚“È îòäåëèë Áîã ñâåò îò òüìû. È íàçâàë 
Áîã ñâåò äíåì, à òüìó íî÷üþ. [...] È ñîçäàë Áîã òâåðäü; è îòäåëèë âîäó, êîòîðàÿ ïîä 
òâåðäüþ, îò âîäû, êîòîðàÿ íàä òâåðäüþ. È ñòàëî òàê. È íàçâàë Áîã òâåðäü íåáîì. [...] 
È ñêàçàë Áîã: äà ñîáåðåòñÿ âîäà, êîòîðàÿ ïîä íåáîì, â îäíî ìåñòî, è äà ÿâèòñÿ ñóøà. 
È ñòàëî òàê. È íàçâàë Áîã ñóøó çåìëåþ, à ñîáðàíèå âîä íàçâàë ìîðÿìè” (Áûò. 1: 4-10). 
Íå áóäü ýòîãî áîæåñòâåííîãî óïîðÿäî÷åíèÿ, ïåðâîíà÷àëüíûé õàîñ îñòàâàëñÿ áû 
‚”òüìîþ íàä áåçäíîþ»” (Áûò. 1:2), òîé áåñôîðìåííîé æèæåé, íàçâàííîé â ñàìîì 
íà÷àëå Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ ‚”âîäîþ”, íàä êîòîðîþ íîñèëñÿ Äóõ Áîæèé (Áûò. 1:2). 
Ýòà íåóïîðÿäî÷åííàÿ ìàññà ìàòåðèè, íàçâàííàÿ Ñîëîìîíîì ”íåîáðàçíûì 
âåùåñòâîì”, èç êîòîðîãî áûë ñîçäàí ìèð (Ïðåì. 11:18; â ðÿäå ïåðåâîäîâ-
”áåçîáðàçíûì âåùåñòâîì”), â ïîäîáíîì ñîñòîÿíèè èñêëþ÷àëà âñÿêóþ âîçìîæíîñòü 
âîçíèêíîâåíèÿ æèçíè. Â ÷åòêî ïðîäóìàííîì ñèíòàêñèñå ïåðâûõ ïðåäëîæåíèé 
Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ â îïèñàíèè ôèçè÷åñêîãî ìèðà (”çåìëÿ æå áûëà áåçâèäíà è 
ïóñòà”) ñàìà ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ýïèòåòîâ óêàçûâàåò íà ïðè÷èíû-ñëåäñòâåííóþ ñâÿçü 
äâóõ õàðàêòåðèñòèê ïåðâîíà÷àëüíîé ìàòåðèè: ïóñòîòà (îòñóòñòâèå æèçíè) ñòîèò íà 
âòîðîì ìåñòå, èáî îíà âòîðè÷íà è îáóñëîâëåíà òåì, ÷òî çåìëÿ ”áåçâèäíà” – íå â 
ñìûñëå âèäèìîñòè (”çåìëÿ” çäåñü îçíà÷àåò êàê ðàç ìàòåðèàëüíûé, âèäèìûé ìèð), à â 
ñìûñëå áåñôîðìåííîñòè (”áåç âèäà”, ïî Ñîëîìîíó-”áåç îáðàçà”).  
Ñòåïåíü óñòîé÷èâîñòè ÷åãî áû òî íè áûëî, áóäü òî ìàññà íåæèâîãî âåùåñòâà èëè 
ìàññà ëþäåé (îáùåñòâî, ãîñóäàðñòâî è ïð.), íàõîäèòñÿ â ïðÿìîé çàâèñèìîñòè îò 
ñòåïåíè óïîðÿäî÷åííîñòè è â îáðàòíîé çàâèñèìîñòè îò ñòåïåíè õàîòè÷íîñòè. 
Îòìå÷åííîå âûøå óïîðÿäî÷åíèå êàñàëîñü ìàêðîìèðà, íî òî æå ñàìîå ìîæíî 
óòâåðæäàòü îòíîñèòåëüíî ìèêðîìèðà: áðîóíîâî äâèæåíèå ëèøàåò âåùåñòâî ôîðìû, 
ïðåâðàùàÿ åãî â ãàç èëè æèäêîñòü, è ëèøü âíåäðåíèå îãðàíè÷åíèé â àáñîëþòíóþ 
ñâîáîäó äâèæåíèÿ ìîëåêóë ïðèäàåò âåùåñòâó ôîðìó, ïðåâðàùàÿ åãî â òâåðäîå òåëî. 
Ïîñåìó ðÿä îáúÿñíåíèé îáîçíà÷åíèÿ íåáà ñëîâîì “òâåðäü”» (â îïèñàíèè âòîðîãî äíÿ 
òâîðåíèÿ) ñëåäîâàëî áû äîïîëíèòü ñîîáðàæåíèåì î òîì, ÷òî îáðàçîâàíèå òîé ÷àñòè 



âñåëåííîé, ãäå äîëæíà áûëà âîçíèêíóòü æèçíü è êóäà Ãîñïîäü íàìåðåí áûë ïîñåëèòü 
÷åëîâåêà, íà÷èíàåòñÿ ñ îãðàíè÷åíèÿ ñâîáîäû áðîóíîâà äâèæåíèÿ, ò. å. ñ îáðàçîâàíèÿ 
òâåðäè è åå îòäåëåíèÿ îò âîäû, ñ óìèðîòâîðåíèÿ õàîòè÷åñêè áóðëÿùåé áåñôîðìåííîé 
ìàòåðèè. Ñëåäîâàòåëüíî, íåçàâèñèìî îò òîãî, íàñêîëüêî ìû âåðóåì â Òâîðöà, âàæíî 
çàôèêñèðîâàòü, ÷òî ñîçèäàíèå ìèðà áûëî íå ÷åì èíûì, êàê óìèðîòâîðåíèåì õàîñà 
êàê íà ìàêðî, òàê è íà ìèêðîóðîâíå è ïðèâåäåíèåì åãî â óñòîé÷èâîå ñîñòîÿíèå 
ïóòåì âíåäðåíèÿ îãðàíè÷åíèé. Ìèð êàê óìèðîòâîðåíèå åñòü ñîñòàâëÿþùàÿ ìèðà êàê 
òâîðåíèÿ. Â ñàìîì äåëå, âåäü ñëîâî ‚“óìèðîòâîðèòü” ÿâëÿåòñÿ âñåãî ëèøü 
ñîâåðøåííîé ôîðìîé ãëàãîëà ”ìèðîòâîðèòü” (òâîðèòü ìèð), ñëåäîâàòåëüíî, 
óìèðîòâîðåíèå åñòü çàâåðøåíèå òâîðåíèÿ ìèðà (ìèðîòâîðåíèÿ), ïðèâåäåíèå ìèðà â 
óñòîé÷èâîå ñîñòîÿíèå, ñ êîòîðûì ñâÿçàíà è âîçìîæíîñòü æèçíè. 
Ïîñëå ñîçäàíèÿ íåæèâîãî ìèðà, ôëîðû è ôàóíû, áûë ñîòâîðåí ÷åëîâåê; îí áûë 
ñîòâîðåí ïî îáðàçó è ïîäîáèþ Áîæèþ äëÿ òîãî, ÷òîáû ñòàòü ñîàâòîðîì Áîãà â 
óñòðîåíèè ìèðà ðàçóìíûõ ñóùåñòâ. Íàñêîëüêî âåðíî, ÷òî ôèçè÷åñêèé ìèð, 
ïðåäíàçíà÷åííûé äëÿ âñåëåíèÿ â íåãî ÷åëîâåêà, ïðèøåë â ñîñòîÿíèå óìèðîòâîðåíèÿ 
ïóòåì âíåäðåíèÿ â õàîñ ôèçè÷åñêèõ çàêîíîâ, íàñòîëüêî âåðíî òî, ÷òî ñ ìîìåíòà 
ñîòâîðåíèÿ ÷åëîâåêà ìèð ðàçóìíûõ ñóùåñòâ óñòðàèâàëñÿ Ãîñïîäîì ñîâåðøåííî 
àíàëîãè÷íî-óìèðîòâîðåíèåì, à ñëåäîâàòåëüíî, ïóòåì îãðàíè÷åíèÿ àáñîëþòíîé 
ñâîáîäû õàîñà ÷åëîâå÷åñêèõ óñòðåìëåíèé. Àíàëîãè÷íî íåæèâîé ìàòåðèè, êîòîðàÿ 
áûëà ‚ïóñòà» âñëåäñòâèå òîãî, ÷òî áûëà áåçâèäíà, àáñîëþòíàÿ ñâîáîäà ÷åëîâåêà 
ëèøåíà ïåðñïåêòèâû, ïîòîìó ÷òî ”ñâîáîäà, îñîçíàííàÿ èñêëþ÷èòåëüíî ôîðìàëüíî, 
áåç öåëè è ñîäåðæàíèÿ, åñòü íè÷òî, ïóñòîòà, íåáûòèå”3. Åäåìñêèì ëàêîíè÷íûì 
”çàêîíîäàòåëüñòâîì” ôàêòè÷åñêè áûëà ïðåäïðèíÿòà ïåðâàÿ ïîïûòêà îãðàíè÷åíèÿ 
àáñîëþòíîé ñâîáîäû ÷åëîâåêà. Êàê áû íè áûëà ”ðàçìûòà” êîíêðåòèêà òàèíñòâåííîãî 
çàïðåòà, áåññïîðíî îäíî: îí áûë ïðèçâàí ñîîáùèòü ñìûñë è ñîäåðæàíèå ñâîáîäå 
÷åëîâåêà.  
Òàê ÷òî æå íà ñàìîì äåëå çàïðåòèë Ãîñïîäü, ñêàçàâ Àäàìó: ‚“Íå åøü”»? Îòâåò íà ýòîò 
âîïðîñ ñòàíîâèòñÿ ÿñíûì èç òîãî, ÷òî ñëó÷èëîñü, êîãäà ÷åëîâåê ïðåñòóïèë 
áîæåñòâåííûé çàïðåò: ”Ïðîêëÿòà çåìëÿ çà òåáÿ; ñî ñêîðáüþ áóäåøü ïèòàòüñÿ îò íåå 
âî âñå äíè æèçíè òâîåé. Òåðíèÿ è âîë÷öû ïðîèçðàñòèò îíà òåáå; è áóäåøü ïèòàòüñÿ 
ïîëåâîþ òðàâîþ. Â ïîòå ëèöà òâîåãî áóäåøü åñòü õëåá, äîêîëå íå âîçâðàòèøüñÿ â 
çåìëþ, èç êîòîðîé òû âçÿò; èáî ïðàõ òû, è â ïðàõ âîçâðàòèøüñÿ” (Áûò. 3:17-19). Òàêîâ 
ðåçóëüòàò íàðóøåíèÿ çàïðåòà, ñëåäîâàòåëüíî, ñîáûòèÿ â ðàéñêîì ñàäó ïîêàçûâàþò, 
÷òî íà ñàìîì äåëå ÷åëîâåêó áûëî çàïðåùåíî ïîñÿãàòåëüñòâî íà äåéñòâèå, 
íàðóøàþùåå îñíîâû ìèðà â îáîèõ ñìûñëàõ ýòîãî ñëîâà: ìiðà êàê òâîðåíèÿ è ìèðà 
êàê óìèðîòâîðåííîñòè. Ïîñëåäñòâèÿ àäàìîâà ãðåõà íàãëÿäíî äåìîíñòðèðóþò, ÷òî 
âêóøåíèå çàïðåòíîãî ïëîäà îçíà÷àëî äåéñòâèå, âåäóùåå ê äåôîðìàöèè Áîæüåãî 
çàìûñëà, ê èñêàæåíèþ òâîðåíèÿ. Ýòî è çàïðåòèë Ãîñïîäü, óêàçàâ íà äðåâî. Çàïðåò 
ýòîò ñèíîíèìè÷åí òðóäîâîìó íàêàçó, äàííîìó Áîãîì Àäàìó ïðè åãî ïîñåëåíèè â 
ðàéñêîì ñàäó: ”ïîðó÷åíèå ‚âîçäåëûâàòü åãî è õðàíèòü åãî” (Áûò. 2:15) îçíà÷àëî çàïðåò 
äåÿòåëüíîñòè âî âðåä òâîðåíèþ. Áîæåñòâåííîå ðàéñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî 
ïðåäîñòàâèëî ÷åëîâåêó íåîáúÿòíóþ ñâîáîäó, çàïðåòèâ ëèøü äåéñòâèå, ìîãóùåå 
ïðèâåñòè ê ãóáèòåëüíîé äëÿ ìèðà ýíòðîïèè.  
Ñìûñë âîçìîæíûõ èëè íåîáõîäèìûõ çàïðåòîâ è îãðàíè÷åíèé ñâîáîäû êðîåòñÿ â 
ýòîì. Ñâîáîäà ìîæåò è äîëæíà áûòü îãðàíè÷åíà ëèøü â òîé ÷àñòè, â êîòîðîé 
ïðîòèâîðå÷èò Áîæüåìó çàìûñëó, â òîé ÷àñòè, êîòîðàÿ âðåäèò òâîðåíèþ è ìîæåò 



îêàçàòüñÿ ãóáèòåëüíîé äëÿ íåãî, ñëåäîâàòåëüíî, â òîé ÷àñòè, â êîòîðîé îíà íàõîäèòñÿ 
â ïðîòèâîäåéñòâèè Áîãó, èáî äåéñòâèå ïðîòèâ òâîðåíèÿ åñòü äåéñòâèå ïðîòèâ Òâîðöà. 
Ïîíÿòèå ”âêóñèòü ñ çàïðåòíîãî äðåâà” âêëþ÷àëî âñå äåéñòâèÿ, ïîäïàäàþùèå ïîä ýòî 
îïðåäåëåíèå, è ðàéñêèé çàïðåò óêàçûâàë íà íåäîïóñòèìîñòü âñåãî ñïåêòðà ïîäîáíûõ 
äåéñòâèé. Òàêèì îáðàçîì, çàïðåò áûë çàêîíîäàòåëüíûì îáåñïå÷åíèåì ñâîáîäû, äëÿ 
êîòîðîãî è áûëî ïðåäíàçíà÷åíî ñåäüìîå ñîçäàíèå Ãîñïîäà. Ïîñåìó âïîëíå 
çàêîíîìåðíî, ÷òî íàðóøåíèå åäåìñêîãî çàïðåòà ïðèâåëî ê óòðàòå ñâîáîäû.  

 
 

*** 
 

Ðàçóìååòñÿ, öåíòðàëüíîé ôèãóðîé òâîðåíèÿ ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâåê, èáî òîëüêî îí áûë 
ñîòâîðåí ïî ïîäîáèþ Áîæèþ, òîëüêî â íåãî áûë âëîæåí îáðàç Áîæèé, òîëüêî ýòî 
ñîçäàíèå Áîæèå ñòàëî ñàìèì ñîáîé áëàãîäàðÿ àêòó ïåðåäà÷è åìó Äóõà Áîæüåãî: 
”Ãîñïîäü Áîã [...] âäóíóë â ëèöå åãî äûõàíèå æèçíè; è ñòàë ÷åëîâåê äóøîþ æèâîþ” 
(Áûò. 2:7). Ýòî è äàåò îñíîâàíèå ñ÷èòàòü, ÷òî ‚äî òîãî, êàê Áîã âäóíóë â Àäàìà äóøó, 
îí áûë ïîäîáåí æèâîòíîìó”4. Ñâîáîäà áûëà ñàìîé âàæíîé, ñóùíîñòíîé 
ñîñòàâëÿþùåé ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, íàñòîëüêî âàæíåå âñåãî îñòàëüíîãî, ÷òî ðàäè 
íåå Ãîñïîäü äîïóñòèë äàæå âîçìîæíîñòü îøèáêè, íåâåðíîãî âûáîðà, ïðèâåäøåãî 
÷åëîâåêà ê ãðåõîïàäåíèþ. Êîíå÷íî, Áîã ìîã ñîòâîðèòü ðîáîòà, çàïðîãðàììèðîâàííîãî 
èñêëþ÷èòåëüíî íà äîáðî, ïðàâåäíîñòü è áåçîøèáî÷íîñòü, íî öåííîñòü ïîäîáíîãî 
ñóùåñòâà áûëà áû áëèçêà ê íóëþ, òàê êàê öåííî íå íàâÿçàííîå äîáðî, à ñâîáîäíûé 
åãî âûáîð. Ñîáñòâåííî, ñâîáîäà âûáîðà è ÿâèëàñü íàñòîëüêî âàæíîé èç âñåõ 
÷åëîâåêîîáðàçóþùèõ ôàêòîðîâ, ÷òî íåäîñòàòî÷íî áûëî áû ëèøü çàôèêñèðîâàòü åå 
ñîïîñòàâèìîñòü ñ îáðàçîì Áîæèèì â ÷åëîâåêå. Ìû ñêëîííû ðàçäåëÿòü ìíåíèå, 
çâó÷àâøåå â áîãîñëîâñêîé ëèòåðàòóðå è îòìå÷àâøåå, ÷òî ”ñâîáîäà â ÷åëîâåêå è åñòü 
îáðàç Áîæèé”5. Ýòî ïîëîæåíèå ïðÿìî ñîîòíîñèòñÿ ñ ïðèíÿòûì ñåãîäíÿ çà àêñèîìó 
ïîëîæåíèåì î òîì, ÷òî ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà âîçíèêàþò èç åãî äîñòîèíñòâà 
(Ìåæäóíàðîäíûé ïàêò îá ýêîíîìè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ è êóëüòóðíûõ ïðàâàõ, 
Ïðåàìáóëà; Ìåæäóíàðîäíûé ïàêò î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ, Ïðåàìáóëà). 
Äåëî â òîì, ÷òî äîñòîèíñòâî ÷åëîâåêà-ýòî ïðåáûâàíèå â íåì îáðàçà è ïîäîáèÿ Áîæèÿ, 
îçíà÷àþùåãî âåäü íå âíåøíåå ñõîäñòâî, êàêîâîãî áûòü íå ìîæåò, à îáëàäàíèå 
ñâîéñòâàìè Áîãà, âûðàæåííûìè â ìíîãî÷èñëåííûõ ñèíîíèìàõ ñëîâà ”Áîã”: ÷åëîâåê-
íîñèòåëü ñâîéñòâà Òâîðöà òâîðèòü, ñâîéñòâà Ëîãîñà ìûñëèòü, Ñëîâà - âûðàæàòü 
ìûñëü, Îòöà - äàâàòü æèçíü ñåáå ïîäîáíîìó, Ãîñïîäà - âëàäåòü è ò. ï. Ïîêà åùå 
âåñüìà íåîïðåäåëåííàÿ è àìîðôíàÿ ôîðìóëèðîâêà ïðîèñõîæäåíèÿ ïðàâ èç 
äîñòîèíñòâà, òàêèì îáðàçîì, îçíà÷àåò, ÷òî äîñòîèíñòâîì ÷åëîâåêà, ò. å. 
ñîâîêóïíîñòüþ ïðèñóòñòâóþùèõ â ÷åëîâåêå áîæåñòâåííûõ ñâîéñòâ, îáóñëîâëåíû è 
ïîðîæäåíû ïðàâà íà èõ ðåàëèçàöèþ, ñîñòàâëÿþùèå âåñü ñïåêòð åñòåñòâåííîãî ïðàâà 
è íàçûâàåìûå ïðàâàìè ÷åëîâåêà. Ïîýòîìó äåéñòâèÿ, íàïðàâëåííûå íà èõ 
óíè÷òîæåíèå èëè íà óùåìëåíèå ëþáîãî èç êîìïîíåíòîâ åñòåñòâåííîãî ïðàâà åñòü 
äåéñòâèÿ ïðîòèâ îáðàçà Áîæèÿ, à çíà÷èò, ïðîòèâ Áîãà. Ýòè-òî äåéñòâèÿ è ïîäëåæàò 
çàïðåòó. 
Çàïðåò âêóøåíèÿ ñ äðåâà âêëþ÷àë âñå íîðìû åñòåñòâåííîãî ïðàâà, êîòîðûå, â 
ïðèíöèïå, íåâîçìîæíî â òî÷íîñòè îïèñàòü. ”Ñîãëàñíî åñòåñòâåííî-ïðàâîâîìó 
ïîäõîäó, ïðàâî ïî ñâîåé ïðèðîäå, ñìûñëó, ñóùíîñòè è ïîíÿòèþ-ýòî åñòåñòâåííîå 



ïðàâî. [...] Êàê òðàäèöèîííîå, òàê è ”âîçðîæäåííîå” åñòåñòâåííîå ïðàâî ëèøåíî 
íàäëåæàùåé ñîäåðæàòåëüíîé è ïîíÿòèéíîé îïðåäåëåííîñòè”6. Àäàìó, ãîâîðèâøåìó ñ 
Áîãîì íà Åãî ÿçûêå, íå íàäî áûëî ÷ëåíèòü åäèíîå, ñèíêðåòíîå ñîäåðæàíèå ôðàçû “íå 
åøü”. Ýòà íåîáõîäèìîñòü ÿâèëàñü ïîçæå, è Ãîñïîäü íàïèñàë íà ñêðèæàëÿõ 
ðàñøèôðîâêó åäåìñêîãî çàïðåòà. 10 çàïîâåäåé ÿâèëèñü àêòîì ïîçèòèâàöèè 
åñòåñòâåííîãî ïðàâà.  
Íå ðàç îòìå÷àëîñü, ÷òî çàïîâåäè (Èñõ. 20: 2-17)-ýòî ïåðå÷èñëåíèå îñíîâíûõ ïðàâ 
÷åëîâåêà, íî âñå îòìå÷àâøèå ýòî îáñòîÿòåëüñòâî, êàê ïðàâèëî, èìåþò â âèäó ëèøü 
âòîðóþ ïîëîâèíó Äåñÿòîñëîâà. Ìåæäó òåì â çàïîâåäÿõ, êîòîðûå ñ íåêîòîðîé äîëåé 
óñëîâíîñòè ìû ñìååì íàçûâàòü áèáëåéñêîé ”êîíñòèòóöèåé” (èáî îíè-îñíîâà âñåõ 
ïðî÷èõ çàêîíîäàòåëüíûõ ïîëîæåíèé), ìû íè÷åãî íå ïîñòèãíåì âíå ñîïîñòàâëåíèÿ èõ 
ïåðâîé ÷àñòè, ðåãóëèðóþùåé îòíîøåíèÿ âåðòèêàëè ”÷åëîâåê-–Áîã”, ñî âòîðîé, 
ðåãóëèðóþùåé ãîðèçîíòàëüíûå îòíîøåíèÿ “÷åëîâåê-–÷åëîâåê””. Êàæäóþ èç ýòèõ 
÷àñòåé ”îòêðûâàåò” êëþ÷åâàÿ çàïîâåäü (ïåðâàÿ è ïÿòàÿ), îáÿçûâàþùàÿ ïî÷èòàòü 
èñòî÷íèê æèçíè – íåáåñíûé (”ß Ãîñïîäü, Áîã òâîé”) è çåìíîé (”ïî÷èòàé îòöà òâîåãî 
è ìàòü”). Äàëåå ïðèâîäèòñÿ ôîðìóëà ñâîáîäû (“íå äåëàé ñåáå êóìèðà, [...] íå 
ïîêëîíÿéñÿ è íå ñëóæè èì”), èñòèíû (“íå ïðîèçíîñè èìåíè Ãîñïîäà, Áîãà òâîåãî, 
íàïðàñíî”), òðóäà è îòäûõà (”øåñòü äíåé ðàáîòàé; à äåíü ñåäüìîé-ñóááîòà Ãîñïîäó, 
Áîãó òâîåìó; íå äåëàé â îíûé íèêàêîãî äåëà íè òû, íè ñûí òâîé, íè äî÷ü òâîÿ, íè ðàá 
òâîé, íè ðàáûíÿ òâîÿ”). Â ýòîé çàïîâåäè, êîòîðàÿ îáû÷íî òðàêòóåòñÿ êàê ôèêñàöèÿ 
ïðàâà íà òðóä è îòäûõ, íà ñàìîì äåëå ñòûêóþòñÿ íåáåñíîå è çåìíîå, èáî â ïåðâîé åå 
÷àñòè ãîâîðèòñÿ î ïîñâÿùåíèè ñåáÿ çåìíûì çàáîòàì, âî âòîðîé-íåáåñíûì, è ñ ýòîãî 
ñòûêà çàïîâåäè ïåðåõîäÿò íà çåìëþ, ýêñïëèöèðóÿ âñԴ âûøåñêàçàííîå â ñôåðó 
÷åëîâå÷åñêèõ îòíîøåíèé. Êàê óæå áûëî îòìå÷åíî, â ïÿòîé çàïîâåäè îíè çàíîâî 
âîçâðàùàþòñÿ ê èñòî÷íèêó æèçíè, íà ñåé ðàç çåìíîìó, è ñëåäóþùèå ïÿòü çàïîâåäåé 
óñòàíàâëèâàþò ãðàíèöû çåìíîé ñâîáîäû, òåì ñàìûì ôîðìèðóÿ ìåõàíèçìû 
îáåñïå÷åíèÿ íåïðèêîñíîâåííîñòè ïðàâ íà æèçíü (”íå óáèâàé”), íà ñåìüþ (”íå 
ïðåëþáîäåéñòâóé”), íà ñîáñòâåííîñòü (”íå êðàäè”), íà èñòèíó (”íå ïðîèçíîñè 
ëîæíîãî ñâèäåòåëüñòâà”), – è â çàâåðøåíèå âíîâü àïåëëèðóþò ê äóõîâíîìó íà÷àëó â 
÷åëîâåêå, îáÿçûâàþùåìó åãî ê âíóòðåííèì çàïðåòàì íà òå æå äåéñòâèÿ (”íå æåëàé 
æåíû áëèæíåãî òâîåãî; íå æåëàé äîìà áëèæíåãî òâîåãî, (íè ïîëÿ åãî,) íè ðàáà åãî, íè 
ðàáûíè åãî, íè âîëà åãî, íè îñëà åãî, (íè âñÿêîãî ñêîòà åãî,) íè÷åãî, ÷òî ó áëèæíåãî 
òâîåãî”). ×åòêàÿ ñèììåòðèÿ è ñîïîñòàâèìîñòü äâóõ ÷àñòåé Äåñÿòîñëîâà, 
ñîäåðæàòåëüíûé ïàðàëëåëèçì åãî “áîæåñòâåííîé”» è ”÷åëîâå÷åñêîé”» ÷àñòåé 
ïîäñêàçûâàþò, ÷òî Ãîñïîäü îòîæäåñòâëÿåò îòíîøåíèå ê Ñåáå è ê áëèæíåìó. Íàèáîëåå 
ÿâíî ýòî ïðîñòóïàåò â Íîâîì Çàâåòå, êîãäà Õðèñòîñ îáúÿñíÿåò, ÷òî ñëóæåíèå 
áëèæíåìó Îí ïðèðàâíèâàåò ñëóæåíèþ Ãîñïîäó: ‚”Òàê êàê âû ñäåëàëè ýòî îäíîìó èç 
ñèõ áðàòüåâ Ìîèõ ìåíüøèõ, òî ñäåëàëè Ìíå”» (Ìàòô. 25:40). 
Êàê è åäåìñêàÿ íîðìà, âñå çàïîâåäè, êðîìå êëþ÷åâûõ â âåðòèêàëè (î ïî÷èòàíèè Áîãà) 
è ãîðèçîíòàëè (î ïî÷èòàíèè ðîäèòåëåé), ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé íå óòâåðäèòåëüíîå 
ïåðå÷èñëåíèå ïðàâ, à çàïðåòû. Íà ñàìîì äåëå îíè ïîä÷åðêèâàþò ïðàâî íå ñâîåãî 
ñóáúåêòà, à òðåòüåãî ëèöà, è ýòî ÿâëÿåòñÿ ìîòèâàöèåé òîãî, ÷òî îòíîñèòåëüíî ñàìîãî 
ñóáúåêòà îíè ïîä÷åðêèâàþò íå ïðàâî âîîáùå, à çàïðåò. Âñå ýòè çàïðåòû ñëåäóåò 
òîëêîâàòü àíàëîãè÷íî åäåìñêîìó çàïðåòó: íåäîïóñòèìû ëèøü äåéñòâèÿ, íàïðàâëåííûå 
ïðîòèâ Áîãà (â ïåðâîé ïîëîâèíå Äåñÿòîñëîâà) è ïðîòèâ îáðàçà Åãî (âî âòîðîé 



ïîëîâèíå). 
Íàêîíåö, ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî çàïðåòû ýòè ñôîðìóëèðîâàíû íå àáñòðàêòíî, êàê 
ïðèíÿòî â ”÷åëîâå÷åñêîé” çàêîíîäàòåëüíîé ïðàêòèêå (”çàïðåùåíî òî-òî”), à èìåþò 
êîíêðåòíûé àäðåñàò. Êàê â Åäåìå, ãäå çàïðåò âêóøåíèÿ ñ äðåâà áûë àäðåñîâàí âåðõó 
èåðàðõèè Àäàìó, è íà Ñèíàå çàïîâåäíûå çàïðåòû áûëè ñîîáùåíû ëè÷íî ïåðâîìó 
ëèöó, ïðåäâîäèòåëþ íàðîäà, íàõîäÿùåãîñÿ íà ïóòè ê îáðàçîâàíèþ ñîáñòâåííîãî 
ãîñóäàðñòâà, è ýòî îáñòîÿòåëüñòâî ïîä÷åðêíóòî îñîáî: ”È èçðåê Ãîñïîäü ê Ìîèñåþ” 
(Èñõ. 20:1). Èìåííî åìó áûëè ñîîáùåíû èìïåðàòèâû êàê âåðòèêàëè ”÷åëîâåê-Áîã” 
(”íå äåëàé ñåáå êóìèðà, ‚íå ïðîèçíîñè èìåíè Ãîñïîäà, Áîãà òâîåãî, íàïðàñíî”), òàê è 
ãîðèçîíòàëüíûõ, ìåæ÷åëîâå÷åñêèõ îòíîøåíèé: ”íå óáèâàé”, ”íå êðàäè”, ”íå 
ïðåëþáîäåéñòâóé”, ”íå ïðîèçíîñè ëîæíîãî ñâèäåòåëüñòâà” è ïð. Òàê ÷òî çàïîâåäè, 
êàê áûëî ñêàçàíî âûøå, ÿâëÿþòñÿ áèáëåéñêèì àíàëîãîì ”êîíñòèòóöèè” åùå è ïîòîìó, 
÷òî â íèõ ïðåäñòàâëåíû íîðìû ïîâåäåíèÿ âëàñòè è ãðàíèöû, çà êîòîðûå íå ìîæåò 
ïåðåõîäèòü âëàñòíîå ëèöî èëè âëàñòíûé îðãàí. Ëèøü â òàêîì ñëó÷àå íîðìà ìîæåò 
ñòàòü îáÿçàòåëüíîé è äëÿ îñòàëüíûõ ãðàæäàí. Ïîñåìó â âåòõîçàâåòíîì ãîñóäàðñòâå 
áûëà ïðåäóñìîòðåíà îñîáàÿ ñóäåáíàÿ èíñòàíöèÿ, îòëè÷íàÿ îò ñóäà, ðàññëåäóþùåãî 
ãðàæäàíñêèå äåëà: ýïèçîä ‚ñïåöèàëèçàöèè» ñóäåé îïèñàí êàê èõ ïðèêðåïëåíèå ”ê 
ñóäó Ãîñïîäíþ è ê òÿæáàì” (2Ïàð. 19:8). Â ñâîþ î÷åðåäü, ”ñóä Ãîñïîäåíü” 
ðàññìàòðèâàë äåëà êàê ìèðñêîé, òàê è äóõîâíîé âåòâåé âëàñòè: îäíà èç ”ïàëàò” ýòîãî 
ñóäà áûëà ïðèçâàíà ðàçáèðàòüñÿ ”âî âñÿêîì äåëå Ãîñïîäíåì, âòîðàÿ -‚âî âñÿêîì äåëå 
öàðÿ” (2Ïàð. 19:11)7. Íå ëèøåíî îñíîâàíèé ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî ñóäîì Ãîñïîäíèì 
êâàëèôèöèðîâàëàñü èíñòàíöèÿ, ïðèçâàííàÿ çàùèùàòü áîãîóñòàíîâëåííûå îñíîâû 
ìèðà, ðàññìàòðèâàÿ ñîîòâåòñòâèå äåéñòâèé âëàñòíûõ ñòðóêòóð èõ ïîëíîìî÷èÿì, íå 
âûõîäÿùèì çà ðàìêè çàïîâåäíûõ çàïðåòîâ è, ñîîòâåòñòâåííî, íå äîçâîëÿþùèì 
ïðåñòóïëåíèÿ êàê ïðîòèâ Ãîñïîäà, òàê è ïðîòèâ Åãî îáðàçà â ÷åëîâåêå-ïðîòèâ ïðàâ è 
ñâîáîä, ñîñòàâëÿþùèõ ýòîò îáðàç.  
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SUMMARY 
 

 
The principles of everyting, that are not forbidden and restriction of the rights for ensuring 
their generality were set forth by Moses in the middle of II century BC.  “Law” of Eden” 
had established a unique interdiction: do not eat from the forbidden tree. Legally it meant 
the restriction of absolute freedom of chaos of human aspirations. Freedom of human 
being was restricted only partially, conducting to the deformation of creation (the result of 
infringement of the interdiction), hence, directed against the Creator. The commandments 
are the positivation of natural-legal syncretism of Eden interdiction. The substantial 
parallelism of their “divine”“ and “human”” parts is to point out the equation of relation to 
the God and the neighbour. The commandments, as well as Eden norm, assert not the 
rights, but the interdictions. They are “constitutional””, because of having a concrete 
addressee - authoritative person (Adam - in Eden, Moses - in Sinai), they define, first of all, 
the frameworks of behavior of authority. It can be considered that the special judicial 
instance, being attached in contrast to “lawsuit””, i.e. to the “God’, court” had to control, 
the action of imperious structures which did not exceed the frameworks of commandment 
interdictions. 
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1. Exposé de la question 

Les droits fondamentaux ne sont pas des droits absolus, c’est ainsi que l’a signalé plusieurs fois le 
Tribunal Constitutionnel dès ses premiers arrêts (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Cependant, 
analyser les limites des droits fondamentaux exige certaines précisions préalables.  
Il convient, tout d’abord, de rappeler que les principaux textes supranationaux contenant des déclarations 
de droits envisagent aussi la possibilité que les droits qu’ils reconnaissent peuvent se trouver soumis aux 
limites. Pour illustrer cela, nous pouvons citer l’article 4 de la Déclaration des Droits de l’Homme, selon 
laquelle  “l’exercice des droits naturels de chaque homme n’a d’autres limites que celles qui assurent aux 
autres membres de la société la jouissance de ces mêmes droits”.  
Cet exposé apparaît dans de nombreux arrêts du Tribunal Constitutionnel espagnol, lequel a affirmé que 
“les droits fondamentaux reconnus dans la Constitution ne sont pas des droits illimités, ils trouvent leurs 
limites dans le droit des autres (art. 10 de la CE) et, en général, dans les autres biens et droits protégés 
constitutionnellement ” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 91/1983).  
Par ailleurs, il est évident que la norme constitutionnelle elle-même, consacrant les droits fondamentaux, 
peut établir les limites auxquelles ceux-ci se trouvent soumis, ou bien à caractère général ou bien pour un 
droit quelconque en particulier. La Convention européenne pour la Protection des Droits de l’Homme et 
des Libertés Fondamentales offre un vaste catalogue des limitations aux droits fondamentaux. Ainsi, par 
exemple, les limites au droit de toute personne à sa liberté et sécurité (art. 5); en ce qui concerne la vie 
privée et familiale (art. 8.2); à la liberté de pensée, conscience et religion (art. 9.2); à la liberté 
d’expression (art. 10.2); au droit de réunion et d’association (art. 11.2).  



Le Tribunal Constitutionnel espagnol a affirmé au cours de nombreuses occasions que la Constitution 
elle-même est “norme de limitation des droits fondamentaux” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 
126/1995), quoiqu’en avertissant que de telles limites sont parfois directement établies dans la 
Constitution et parfois les limites découlent d’une manière indirecte de la Constitution elle-même (Arrêt 
du Tribunal Constitutionnel 2/1982).  
La Constitution espagnole ne contient aucune disposition concernant, d’un mode explicite, avec caractère 
général les limites des droits fondamentaux, mais l’art. 53.1. CE établit trois déterminations en garantie 
des droits et des libertés fondamentales.  
La première est une garantie dont la portée et le contenu sont généraux, selon laquelle  “tous les pouvoirs 
publics” sont liés par les droits et les libertés fondamentales. La seconde garantie prescrit que “seule la 
loi” pourra réguler l’exercice des droits fondamentaux. Enfin, en faisant référence exclusive au 
législateur, il dispose que les lois régulatrices de’ “exercice” des droits devront respecter ce que la 
Constitution appelle leur “contenu essentiel”.  
La formule constitutionnelle, selon laquelle les droits fondamentaux “lient tous les pouvoirs publics” 
introduit, sous l’influence de l’art. 1.3 de la Loi Fondamentale de Bonn, un mandat général quant à leur 
portée et leur contenu. Mais c’est aussi un mandat qui est projeté sur le législateur. En effet, la 
Constitution exige au pouvoir public le “respect” (non la transgression) du droit fondamental, mais elle 
impose aussi des devoirs positifs à signe divers, dans certains cas une action publique de promotion des 
conditions et des moyens pour la jouissance effective du droit, dans d’autres, leur protection juridique 
face aux agressions en provenance de ceux qui ne sont pas pouvoirs publics.   
 
2. Limitation et délimitation des droits fondamentaux 
Pour aborder la question, revêtant une complexité extraordinaire, relative à l’identification des contours et 
des limites des droits fondamentaux, je pense qu’il faut faire la distinction entre l’expression “limitation”, 
référée aux restrictions, exceptions ou privations externes d’un bien ou d’un droit défini, et l’expression 
“délimitation”, référée à toutes les actions publiques qui contribuent à définir les contours généraux et 
objectifs d’un droit fondamental.  
L’usage de l’expression “limitation” ainsi délimitée, il est clair que son utilisation correcte du point de 
vue constitutionnel est réduite aux quelques cas où la Constitution délègue au législateur la restriction de 
la propriété ou de l’exercice d’un bien déjà défini ayant caractère général (par exemple, l’article 28.1 CE 
qui limite le droit de libre adhésion aux militaires) et aux cas plus fréquents où la même Constitution 
prévoit une privation ou une suppression singulière du droit fondamental à une personne déterminée 
(l’art. 17.1 pour la liberté personnelle; l’art. 18.2 et 3 pour l’inviolabilité du domicile et le secret des 
communications; l’art. 20.5 pour la mise sous séquestre des publications ; l’art. 21.2 pour le droit de 
réunion et l’art. 22.4 pour le droit d’association).    
Tout le reste est “délimitation” (définition) du droit fondamental, même quand elle découle non seulement 
de la norme qui énonce le droit mais aussi d’autres normes constitutionnelles ou même de normes légales 
appelées par la Constitution à telle fin.  
En ce qui concerne la délimitation constitutionnelle, nous devons distinguer entre une délimitation directe 
(description du droit fondamental par la norme qui l’énonce) et une autre délimitation indirecte (découlant 
de la reconnaissance constitutionnelle des autres droits et biens). A l’un ou l’autre genre de délimitations 
s’est référé, depuis le début, le Tribunal Constitutionnel espagnol en constatant que les droits “ont des 
limites nécessaires qui résultent de leur propre nature, indépendamment de ceux qui sont produits par leur 
articulation avec d’autres droits” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 5/1981). 
La délimitation directe n’est pas autre chose que la définition dans la norme constitutionnelle (ou dans la 
législation à laquelle elle se remet de façon expresse) des contours du respect du droit fondamental et ceci 



aussi bien en termes positifs que négatifs.    
La limitation indirecte suppose, par ailleurs, le résultat nécessaire de l’insertion du droit dans le système 
qui est la Constitution, bien que dans certains cas la norme constitutionnelle, elle-même, prenne à soin de 
rendre explicite cette délimitation du droit (par exemple : l’art. 20.4 quand il se réfère à l’honneur, à 
l’intimité et à la propre image en tant que limites au droit à l’information et à la liberté d’expression).  
Il faut aussi faire la différence entre une délimitation immédiate, qui n’a pas besoin et qui ne réclame pas 
l’intervention successive du législateur, et l’autre à caractère médiat qui doit être mise à jour par le biais 
de normes légales. En d’autres mots, la Constitution, dans certains cas, délimite de façon immédiate le 
droit seulement en l’énonçant à travers les concepts qui n’ont besoin ni d’intégration ni de précision 
normative spécifique et qui peuvent être actualisés par le jugeur à partir des catégories générales en 
vigueur et établies dans l’ordonnance (les notions de “honneur” et “intimité” de l’art. 18.1; celle de 
“domicile” de l’art. 18.2; celle d’ “association” dans l’art. 22.1).  
Dans d’autres cas, la Constitution procède à une délimitation médiate quand elle remet au législateur, 
d’un mode explicite ou implicite, la tâche de préciser la définition d’un élément déterminé du droit (par 
exemple, l’ “ordre public protégé par la loi”, qui délimite les libertés idéologiques, religieuse et de culte 
de l’art. 16.1; la privation de la liberté personnelle qui est garantie par l’art. 17.1 et qui ne procède que 
“dans les cas et sous la forme prévus dans la loi”; la loi régulatrice du droit de grève à laquelle se réfère 
l’art. 28.2, lui correspondant la garantie des “services essentiels de la communauté”).  
Il existe, cependant, d’autres cas dans lesquels l’intervention du législateur conduit à une définition 
complémentaire du droit qui trouve dans la loi elle-même son fondement le plus proche, bien que cette 
délimitation légale du droit fondamental soit sujette aux limites constitutionnelles. Ceci peut être illustré 
par certaines références jurisprudentielles du Tribunal Constitutionnel:  la publicité du processus 
(reconnue dans les articles 24.2 et 120 CE) pourra être restreinte “pour les motifs expresses que la loi 
autorise” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 96/1987); le droit à l’exécution d’un arrêt –intégré dans l’art. 
24.1 CE—peut “être limité” en fonction de l’attention aux “fins qui, de manière licite, peuvent être 
poursuivies par le législateur dans le cadre de la Constitution ” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 
107/1992); le législateur doit, dans tous les cas, établir les “conditions et les limites ” pour l’exercice des 
droits de participation politique et d’accès aux postes publics reconnus dans l’art. 23 CE (Arrêt du 
Tribunal Constitutionnel 8/1985). 
Le Tribunal Constitutionnel emploie, avec certaine profusion, l’expression “droit de configuration légale” 
pour se référer, spécialement, à la participation publique et d’accès aux postes publics de l’art. 23 (Arrêt 
du Tribunal Constitutionnel 161/1988) et en ce qui concerne les garanties constitutionnelles du processus 
de l’art. 24 CE (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 99/1985). Cependant, il est nécessaire d’avertir que la 
liberté du législateur qui configure ces droits n’est pas absolue étant donné que celle-ci est limitée par 
respect au contenu essentiel du droit.  
 
3. Le lien et les limites dans l’application et dans la création du droit  
Le lien général, imposé par la Constitution (art. 53.1) aux pouvoirs politiques par rapport aux droits 
fondamentaux, se concrétise sous une double exigence: sa régulation par loi et la préservation du contenu 
essentiel du droit.  
Les disponibilités de loi que la Constitution établit empêchent, tout d’abord, que le législateur soit 
dépossédé, sans limite, à faveur des normes infra-légales pour réguler ou développer les droits 
fondamentaux. D’autre part, elles limitent aussi la libre création de Droit par le Pouvoir Judiciaire. Le 
principe a été énoncé en toute clarté par l’ Arrêt du Tribunal Constitutionnel 86/1985: “Dans toute son 
intervention et plus spécialement dans les cas où, en connexion avec les droits fondamentaux qu’elle 
garantit, la Constitution contient une disponibilité de loi spécifique, les Tribunaux (...) doivent faire passer 



l’examen de légalité avant celui de constitutionnalité”. 
Quelques exemples. Le juge n’est garant que de la liberté personnelle s’il agit soumis à l’autorité de loi 
(art. 17.1 CE). Il faut comprendre la même chose en ce qui concerne l’entrée et la perquisition de 
domicile (art. 18.2); la divulgation du secret des communications (art. 18.3);  la mise sous séquestre des 
publications (art. 20.5);  la dissolution et suspension des associations (art. 22.4). Après quelques 
vacillations initiales c’est dans ce sens que la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel est orientée 
aujourd’hui (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 50/1995; 126/1995; et 212/1996).  
Par conséquent, les droits fondamentaux sont transgressés quand l’intervention publique de privation ou 
de limitation singulière devient imprévisible pour le titulaire du droit, c’est à dire, quand celle-ci est 
réalisée en marge de toute prédétermination normative, bien que la mesure adoptée puisse paraître 
“raisonnable” à qui la juge. Seul un canon normatif préalable permet de qualifier “raisonnable” ou 
“irraisonnable” un acte déterminé du pouvoir.  
Dans un autre ordre d’idées, l’exigence de respect au contenu essentiel des droits fondamentaux limite 
aussi le législateur des garanties qui gardent ce que le Tribunal Constitutionnel a appelé un “noyau 
essentiel ” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 31/1981). Pour déterminer ce que sera ledit “contenu 
essentiel ” des droits fondamentaux, la Constitution n’offre d’autre règle d’interprétation que celle 
générique établie dans son art. 10.2 (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 157/1993), selon laquelle “les 
normes relatives aux droits fondamentaux et aux libertés que la Constitution reconnaît seront interprétées 
conformément à la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme et aux traités et aux accords 
internationaux concernant les mêmes matières ratifiés par l’Espagne ”...  
Cependant, le législateur des droits fondamentaux les interprète aussi, bien que la sienne soit une 
interprétation politico-constitutionnelle qui actualise divers modes de les concevoir “conformément aux 
directrices politiques qui les encouragent” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Pour cela, le 
jugement à réaliser depuis la perspective constitutionnelle consiste à examiner si dans cette interprétation 
résulte reconnaissable ou non l’image du droit qui découle des “idées généralisées et des convictions 
généralement admises entre les juristes ” (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 11/1981 et 49/1988).  
 
4. Les limites des limites: exigences des mesures limitatrices 
La jurisprudence du Tribunal Constitutionnel a établi que les limites des droits doivent être interprétées 
d’un mode restrictif. Comme nous le rappelle l’arrêt du Tribunal Constitutionnel 151/1997, “les limites 
imposées à l’exercice des droits fondamentaux doivent être établies, interprétées et appliquées d’un mode 
restrictif et en tout cas elles ne doivent pas être plus intenses que ce qui est nécessaire en vue de préserver 
d’autres biens ou droits constitutionnellement protégés. La limitation doit être la minimum indispensable 
et, pour cela, elle est soumise au principe de proportionnalité afin d’éviter des sacrifices non nécessaires 
ou excessifs desdits droits. Ceci exige (…) que les résolutions qui appliquent les limites référées aient une 
motivation suffisante pour pouvoir contrôler la proportionnalité et, en somme, la constitutionnalité de la 
mesure appliquée. Le manque ou l’insuffisance de la motivation peut conduire à la vulnération du droit 
substantif affecté ”[F.J.  5].  
En somme, le Tribunal Constitutionnel a affirmé que les limitations qui sont établies ne peuvent pas 
obstruer le droit au-delà du raisonnable (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 53/1986), que tout acte ou 
résolution limitant les droits fondamentaux doit assurer que les mesures restrictives soient nécessaires en 
vue d’atteindre la fin poursuivie (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 62/1982 et 13/1985), satisfaire la 
proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se trouve celui qui en est imposé 
(Arrêt du Tribunal Constitutionnel 37/1989) et en tout cas doit respecter son contenu essentiel (Arrêts du 
Tribunal Constitutionnel 11/1981, 196/1987, 120/1990, 137/1990; 57/1994; et 18/1999). 



De l’examen de la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel, il faut souligner les exigences suivantes des 
mesures limitatrices des droits fondamentaux :   

 
a) Fin constitutionnellement légitime 
La mesure limitatrice doit servir à l’effectivité d’une fin constitutionnellement légitime. Comme le 
rappelle l’ Arrêt du Tribunal Constitutionnel 57/1994, “tout acte ou résolution qui limite les droits 
fondamentaux  doit assurer que les mesures limitatrices soient nécessaires en vue d’atteindre la fin 
poursuivie, doit satisfaire la proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se 
trouve celui qui en est imposée et, en tout cas, doit respecter son contenu essentiel ” [F.J. 6].  
 

b) Principe de proportionnalité 
Revêtue de caractère général, l’observance stricte du principe de proportionnalité est une exigence 
commune et constante pour la constitutionnalité de toute mesure restrictive des droits fondamentaux (pour 
toutes, Arrêt du Tribunal Constitutionnel 56/1996) et, plus particulièrement, des mesures restrictives des 
droits fondamentaux adoptées tout au long d’un  processus pénal (pour toutes, Arrêts du Tribunal 
Constitutionnel 37/1989, 85/1994 et 54/1996).  
Dans ce sens, pour vérifier si une mesure restrictive d’un droit fondamental va au-delà du jugement de 
proportionnalité, il faut constater si les trois exigences suivantes ou conditions sont satisfaites (Arrêts du 
Tribunal Constitutionnel 66/1995 et 55/1996):  
Si telle mesure est susceptible d’atteindre l’objectif proposé (jugement de compétence).  
Si la mesure est nécessaire, dans le sens qu’il n’existe aucune autre mesure plus modérée pour l’obtention 
de tel propos et avec la même efficacité (jugement de nécessité).  
Finalement, si la mesure est pondérée ou équilibrée, du fait d’en découler plus de bénéfices ou 
d’avantages pour l’intérêt général que de préjudices sur d’autres biens ou valeurs en conflit (jugement de 
proportionnalité dans le sens strict)  

 
c) Contrôle juridictionnel et motivation de la résolution judiciaire. 
Le devoir de motivation des résolutions judiciaires limitatives des droits fondamentaux ne trouve pas son 
fondement constitutionnel dans l’obligation générique de motivation de toutes les résolutions judiciaires 
qui résulte du droit à la tutelle judiciaire effective (art. 24.1 par rapport à l’art. 120.3 CE). 
L’exigence de motivation est ici avant tout une exigence formelle de la règle de proportionnalité, selon 
laquelle dans les résolutions limitatives des droits fondamentaux, l’organe juridictionnel doit concrétiser 
le jugement de pondération entre le droit fondamental affecté et l’intérêt constitutionnellement protégé et 
poursuivi, d’où la nécessité de l’adoption de la mesure est évidente (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 
37/1989 et 7/1994, entre autres).  
 

 
ÐÅÇÞÌÅ 

 
 

Ïðàâîïðèìåíèòåëüíàÿ ïðàêòèêà Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïîäòâåðäèëà, ÷òî 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ äîëæíû êîììåíòèðîâàòüñÿ â óçêîì ñìûñëå. Ñîãëàñíî 
Ïîñòàíîâëåíèþ 151/1997 Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà îãðàíè÷åíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ 
äîëæíû áûòü çàêðåïëåíû, êîììåíòèðîâàíû è äîëæíû èìåòü ïðåäåë è âî âñåõ ñëó÷àÿõ 
ýòè îãðàíè÷åíèÿ íå äîëæíû èìåòü áîëüøèé îáúåì, ÷åì òîò, êîòîðûé íåîáõîäèì äëÿ 
îõðàíû äðóãèõ èíòåðåñîâ èëè ïðàâ, ãàðàíòèðîâàííûõ Êîíñòèòóöèåé. Îãðàíè÷åíèå 



äîëæíî áûòü íåîáõîäèìûì ìèíèìóìîì, è äîëæíî ñëåäîâàòü ïðèíöèïó 
ïðîïîðöèîíàëüíîñòè, ÷òîáû èçáåæàòü íåíóæíûõ èëè ÷ðåçìåðíûõ óìàëåíèé èíûõ 
ïðàâ. Ýòî òðåáóåò, ÷òîáû ïîñòàíîâëåíèÿ, êîòîðûå ïðèìåíÿþò ýòè îãðàíè÷åíèÿ, èìåëè 
äîñòàòî÷íóþ ìîòèâàöèþ, äëÿ òîãî ÷òîáû êîíòðîëèðîâàòü ïðîïîðöèîíàëüíîñòü è, â 
îáùåì, êîíñòèòóöèîííîñòü ïðèìåíÿåìûõ ìåð. Îòñóòñòâèå èëè íåäîñòàòî÷íîñòü 
ìîòèâàöèè ìîæåò ïðèâåñòè ê ñóùåñòâåííûì íàðóøåíèÿì ïðàâ”.   
Ìåðû îãðàíè÷åíèÿ äîëæíû ñëóæèòü ýôôåêòèâíîñòè êîíñòèòóöèîííî çàêîííîé öåëè. 
Ñîãëàñíî Ïîñòàíîâëåíèþ 57/1994 Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà êàæäûé àêò èëè êàæäîå 
ðåøåíèå, îãðàíè÷èâàþùåå îñíîâíûå ïðàâà, äîëæíû îáåñïå÷èòü, ÷òîáû 
îãðàíè÷èâàþùèå ìåðû áûëè íåîáõîäèìû äëÿ äîñòèæåíèÿ ïîñòàâëåííîé öåëè, 
óäîâëåòâîðÿëè òðåáîâàíèÿì ïðîïîðöèîíàëüíîñòè ìåæäó óìàëåíèåì ïðàâà è 
ñóùåñòâóþùåé ñèòóàöèåé. 
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1. Exposé de la question 

Les droits fondamentaux ne sont pas des droits absolus, c’est ainsi que l’a signalé plusieurs fois le 
Tribunal Constitutionnel dès ses premiers arrêts (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Cependant, 
analyser les limites des droits fondamentaux exige certaines précisions préalables.  
Il convient, tout d’abord, de rappeler que les principaux textes supranationaux contenant des déclarations 
de droits envisagent aussi la possibilité que les droits qu’ils reconnaissent peuvent se trouver soumis aux 
limites. Pour illustrer cela, nous pouvons citer l’article 4 de la Déclaration des Droits de l’Homme, selon 
laquelle  “l’exercice des droits naturels de chaque homme n’a d’autres limites que celles qui assurent aux 
autres membres de la société la jouissance de ces mêmes droits”.  
Cet exposé apparaît dans de nombreux arrêts du Tribunal Constitutionnel espagnol, lequel a affirmé que 
“les droits fondamentaux reconnus dans la Constitution ne sont pas des droits illimités, ils trouvent leurs 
limites dans le droit des autres (art. 10 de la CE) et, en général, dans les autres biens et droits protégés 
constitutionnellement ” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 91/1983).  
Par ailleurs, il est évident que la norme constitutionnelle elle-même, consacrant les droits fondamentaux, 
peut établir les limites auxquelles ceux-ci se trouvent soumis, ou bien à caractère général ou bien pour un 
droit quelconque en particulier. La Convention européenne pour la Protection des Droits de l’Homme et 
des Libertés Fondamentales offre un vaste catalogue des limitations aux droits fondamentaux. Ainsi, par 
exemple, les limites au droit de toute personne à sa liberté et sécurité (art. 5); en ce qui concerne la vie 
privée et familiale (art. 8.2); à la liberté de pensée, conscience et religion (art. 9.2); à la liberté 
d’expression (art. 10.2); au droit de réunion et d’association (art. 11.2).  
Le Tribunal Constitutionnel espagnol a affirmé au cours de nombreuses occasions que la Constitution 
elle-même est “norme de limitation des droits fondamentaux” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 



126/1995), quoiqu’en avertissant que de telles limites sont parfois directement établies dans la 
Constitution et parfois les limites découlent d’une manière indirecte de la Constitution elle-même (Arrêt 
du Tribunal Constitutionnel 2/1982).  
La Constitution espagnole ne contient aucune disposition concernant, d’un mode explicite, avec caractère 
général les limites des droits fondamentaux, mais l’art. 53.1. CE établit trois déterminations en garantie 
des droits et des libertés fondamentales.  
La première est une garantie dont la portée et le contenu sont généraux, selon laquelle  “tous les pouvoirs 
publics” sont liés par les droits et les libertés fondamentales. La seconde garantie prescrit que “seule la 
loi” pourra réguler l’exercice des droits fondamentaux. Enfin, en faisant référence exclusive au 
législateur, il dispose que les lois régulatrices de’ “exercice” des droits devront respecter ce que la 
Constitution appelle leur “contenu essentiel”.  
La formule constitutionnelle, selon laquelle les droits fondamentaux “lient tous les pouvoirs publics” 
introduit, sous l’influence de l’art. 1.3 de la Loi Fondamentale de Bonn, un mandat général quant à leur 
portée et leur contenu. Mais c’est aussi un mandat qui est projeté sur le législateur. En effet, la 
Constitution exige au pouvoir public le “respect” (non la transgression) du droit fondamental, mais elle 
impose aussi des devoirs positifs à signe divers, dans certains cas une action publique de promotion des 
conditions et des moyens pour la jouissance effective du droit, dans d’autres, leur protection juridique 
face aux agressions en provenance de ceux qui ne sont pas pouvoirs publics.   
 
2. Limitation et délimitation des droits fondamentaux 
Pour aborder la question, revêtant une complexité extraordinaire, relative à l’identification des contours et 
des limites des droits fondamentaux, je pense qu’il faut faire la distinction entre l’expression “limitation”, 
référée aux restrictions, exceptions ou privations externes d’un bien ou d’un droit défini, et l’expression 
“délimitation”, référée à toutes les actions publiques qui contribuent à définir les contours généraux et 
objectifs d’un droit fondamental.  
L’usage de l’expression “limitation” ainsi délimitée, il est clair que son utilisation correcte du point de 
vue constitutionnel est réduite aux quelques cas où la Constitution délègue au législateur la restriction de 
la propriété ou de l’exercice d’un bien déjà défini ayant caractère général (par exemple, l’article 28.1 CE 
qui limite le droit de libre adhésion aux militaires) et aux cas plus fréquents où la même Constitution 
prévoit une privation ou une suppression singulière du droit fondamental à une personne déterminée 
(l’art. 17.1 pour la liberté personnelle; l’art. 18.2 et 3 pour l’inviolabilité du domicile et le secret des 
communications; l’art. 20.5 pour la mise sous séquestre des publications ; l’art. 21.2 pour le droit de 
réunion et l’art. 22.4 pour le droit d’association).    
Tout le reste est “délimitation” (définition) du droit fondamental, même quand elle découle non seulement 
de la norme qui énonce le droit mais aussi d’autres normes constitutionnelles ou même de normes légales 
appelées par la Constitution à telle fin.  
En ce qui concerne la délimitation constitutionnelle, nous devons distinguer entre une délimitation directe 
(description du droit fondamental par la norme qui l’énonce) et une autre délimitation indirecte (découlant 
de la reconnaissance constitutionnelle des autres droits et biens). A l’un ou l’autre genre de délimitations 
s’est référé, depuis le début, le Tribunal Constitutionnel espagnol en constatant que les droits “ont des 
limites nécessaires qui résultent de leur propre nature, indépendamment de ceux qui sont produits par leur 
articulation avec d’autres droits” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 5/1981). 
La délimitation directe n’est pas autre chose que la définition dans la norme constitutionnelle (ou dans la 
législation à laquelle elle se remet de façon expresse) des contours du respect du droit fondamental et ceci 
aussi bien en termes positifs que négatifs.    
La limitation indirecte suppose, par ailleurs, le résultat nécessaire de l’insertion du droit dans le système 



qui est la Constitution, bien que dans certains cas la norme constitutionnelle, elle-même, prenne à soin de 
rendre explicite cette délimitation du droit (par exemple : l’art. 20.4 quand il se réfère à l’honneur, à 
l’intimité et à la propre image en tant que limites au droit à l’information et à la liberté d’expression).  
Il faut aussi faire la différence entre une délimitation immédiate, qui n’a pas besoin et qui ne réclame pas 
l’intervention successive du législateur, et l’autre à caractère médiat qui doit être mise à jour par le biais 
de normes légales. En d’autres mots, la Constitution, dans certains cas, délimite de façon immédiate le 
droit seulement en l’énonçant à travers les concepts qui n’ont besoin ni d’intégration ni de précision 
normative spécifique et qui peuvent être actualisés par le jugeur à partir des catégories générales en 
vigueur et établies dans l’ordonnance (les notions de “honneur” et “intimité” de l’art. 18.1; celle de 
“domicile” de l’art. 18.2; celle d’ “association” dans l’art. 22.1).  
Dans d’autres cas, la Constitution procède à une délimitation médiate quand elle remet au législateur, 
d’un mode explicite ou implicite, la tâche de préciser la définition d’un élément déterminé du droit (par 
exemple, l’ “ordre public protégé par la loi”, qui délimite les libertés idéologiques, religieuse et de culte 
de l’art. 16.1; la privation de la liberté personnelle qui est garantie par l’art. 17.1 et qui ne procède que 
“dans les cas et sous la forme prévus dans la loi”; la loi régulatrice du droit de grève à laquelle se réfère 
l’art. 28.2, lui correspondant la garantie des “services essentiels de la communauté”).  
Il existe, cependant, d’autres cas dans lesquels l’intervention du législateur conduit à une définition 
complémentaire du droit qui trouve dans la loi elle-même son fondement le plus proche, bien que cette 
délimitation légale du droit fondamental soit sujette aux limites constitutionnelles. Ceci peut être illustré 
par certaines références jurisprudentielles du Tribunal Constitutionnel:  la publicité du processus 
(reconnue dans les articles 24.2 et 120 CE) pourra être restreinte “pour les motifs expresses que la loi 
autorise” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 96/1987); le droit à l’exécution d’un arrêt –intégré dans l’art. 
24.1 CE—peut “être limité” en fonction de l’attention aux “fins qui, de manière licite, peuvent être 
poursuivies par le législateur dans le cadre de la Constitution ” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 
107/1992); le législateur doit, dans tous les cas, établir les “conditions et les limites ” pour l’exercice des 
droits de participation politique et d’accès aux postes publics reconnus dans l’art. 23 CE (Arrêt du 
Tribunal Constitutionnel 8/1985). 
Le Tribunal Constitutionnel emploie, avec certaine profusion, l’expression “droit de configuration légale” 
pour se référer, spécialement, à la participation publique et d’accès aux postes publics de l’art. 23 (Arrêt 
du Tribunal Constitutionnel 161/1988) et en ce qui concerne les garanties constitutionnelles du processus 
de l’art. 24 CE (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 99/1985). Cependant, il est nécessaire d’avertir que la 
liberté du législateur qui configure ces droits n’est pas absolue étant donné que celle-ci est limitée par 
respect au contenu essentiel du droit.  
 
3. Le lien et les limites dans l’application et dans la création du droit  
Le lien général, imposé par la Constitution (art. 53.1) aux pouvoirs politiques par rapport aux droits 
fondamentaux, se concrétise sous une double exigence: sa régulation par loi et la préservation du contenu 
essentiel du droit.  
Les disponibilités de loi que la Constitution établit empêchent, tout d’abord, que le législateur soit 
dépossédé, sans limite, à faveur des normes infra-légales pour réguler ou développer les droits 
fondamentaux. D’autre part, elles limitent aussi la libre création de Droit par le Pouvoir Judiciaire. Le 
principe a été énoncé en toute clarté par l’ Arrêt du Tribunal Constitutionnel 86/1985: “Dans toute son 
intervention et plus spécialement dans les cas où, en connexion avec les droits fondamentaux qu’elle 
garantit, la Constitution contient une disponibilité de loi spécifique, les Tribunaux (...) doivent faire passer 
l’examen de légalité avant celui de constitutionnalité”. 
Quelques exemples. Le juge n’est garant que de la liberté personnelle s’il agit soumis à l’autorité de loi 



(art. 17.1 CE). Il faut comprendre la même chose en ce qui concerne l’entrée et la perquisition de 
domicile (art. 18.2); la divulgation du secret des communications (art. 18.3);  la mise sous séquestre des 
publications (art. 20.5);  la dissolution et suspension des associations (art. 22.4). Après quelques 
vacillations initiales c’est dans ce sens que la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel est orientée 
aujourd’hui (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 50/1995; 126/1995; et 212/1996).  
Par conséquent, les droits fondamentaux sont transgressés quand l’intervention publique de privation ou 
de limitation singulière devient imprévisible pour le titulaire du droit, c’est à dire, quand celle-ci est 
réalisée en marge de toute prédétermination normative, bien que la mesure adoptée puisse paraître 
“raisonnable” à qui la juge. Seul un canon normatif préalable permet de qualifier “raisonnable” ou 
“irraisonnable” un acte déterminé du pouvoir.  
Dans un autre ordre d’idées, l’exigence de respect au contenu essentiel des droits fondamentaux limite 
aussi le législateur des garanties qui gardent ce que le Tribunal Constitutionnel a appelé un “noyau 
essentiel ” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 31/1981). Pour déterminer ce que sera ledit “contenu 
essentiel ” des droits fondamentaux, la Constitution n’offre d’autre règle d’interprétation que celle 
générique établie dans son art. 10.2 (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 157/1993), selon laquelle “les 
normes relatives aux droits fondamentaux et aux libertés que la Constitution reconnaît seront interprétées 
conformément à la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme et aux traités et aux accords 
internationaux concernant les mêmes matières ratifiés par l’Espagne ”...  
Cependant, le législateur des droits fondamentaux les interprète aussi, bien que la sienne soit une 
interprétation politico-constitutionnelle qui actualise divers modes de les concevoir “conformément aux 
directrices politiques qui les encouragent” (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Pour cela, le 
jugement à réaliser depuis la perspective constitutionnelle consiste à examiner si dans cette interprétation 
résulte reconnaissable ou non l’image du droit qui découle des “idées généralisées et des convictions 
généralement admises entre les juristes ” (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 11/1981 et 49/1988).  
 
4. Les limites des limites: exigences des mesures limitatrices 
La jurisprudence du Tribunal Constitutionnel a établi que les limites des droits doivent être interprétées 
d’un mode restrictif. Comme nous le rappelle l’arrêt du Tribunal Constitutionnel 151/1997, “les limites 
imposées à l’exercice des droits fondamentaux doivent être établies, interprétées et appliquées d’un mode 
restrictif et en tout cas elles ne doivent pas être plus intenses que ce qui est nécessaire en vue de préserver 
d’autres biens ou droits constitutionnellement protégés. La limitation doit être la minimum indispensable 
et, pour cela, elle est soumise au principe de proportionnalité afin d’éviter des sacrifices non nécessaires 
ou excessifs desdits droits. Ceci exige (…) que les résolutions qui appliquent les limites référées aient une 
motivation suffisante pour pouvoir contrôler la proportionnalité et, en somme, la constitutionnalité de la 
mesure appliquée. Le manque ou l’insuffisance de la motivation peut conduire à la vulnération du droit 
substantif affecté ”[F.J.  5].  
En somme, le Tribunal Constitutionnel a affirmé que les limitations qui sont établies ne peuvent pas 
obstruer le droit au-delà du raisonnable (Arrêt du Tribunal Constitutionnel 53/1986), que tout acte ou 
résolution limitant les droits fondamentaux doit assurer que les mesures restrictives soient nécessaires en 
vue d’atteindre la fin poursuivie (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 62/1982 et 13/1985), satisfaire la 
proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se trouve celui qui en est imposé 
(Arrêt du Tribunal Constitutionnel 37/1989) et en tout cas doit respecter son contenu essentiel (Arrêts du 
Tribunal Constitutionnel 11/1981, 196/1987, 120/1990, 137/1990; 57/1994; et 18/1999). 
De l’examen de la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel, il faut souligner les exigences suivantes des 
mesures limitatrices des droits fondamentaux :   



 
a) Fin constitutionnellement légitime 
La mesure limitatrice doit servir à l’effectivité d’une fin constitutionnellement légitime. Comme le 
rappelle l’ Arrêt du Tribunal Constitutionnel 57/1994, “tout acte ou résolution qui limite les droits 
fondamentaux  doit assurer que les mesures limitatrices soient nécessaires en vue d’atteindre la fin 
poursuivie, doit satisfaire la proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se 
trouve celui qui en est imposée et, en tout cas, doit respecter son contenu essentiel ” [F.J. 6].  
 

b) Principe de proportionnalité 
Revêtue de caractère général, l’observance stricte du principe de proportionnalité est une exigence 
commune et constante pour la constitutionnalité de toute mesure restrictive des droits fondamentaux (pour 
toutes, Arrêt du Tribunal Constitutionnel 56/1996) et, plus particulièrement, des mesures restrictives des 
droits fondamentaux adoptées tout au long d’un  processus pénal (pour toutes, Arrêts du Tribunal 
Constitutionnel 37/1989, 85/1994 et 54/1996).  
Dans ce sens, pour vérifier si une mesure restrictive d’un droit fondamental va au-delà du jugement de 
proportionnalité, il faut constater si les trois exigences suivantes ou conditions sont satisfaites (Arrêts du 
Tribunal Constitutionnel 66/1995 et 55/1996):  
Si telle mesure est susceptible d’atteindre l’objectif proposé (jugement de compétence).  
Si la mesure est nécessaire, dans le sens qu’il n’existe aucune autre mesure plus modérée pour l’obtention 
de tel propos et avec la même efficacité (jugement de nécessité).  
Finalement, si la mesure est pondérée ou équilibrée, du fait d’en découler plus de bénéfices ou 
d’avantages pour l’intérêt général que de préjudices sur d’autres biens ou valeurs en conflit (jugement de 
proportionnalité dans le sens strict)  

 
c) Contrôle juridictionnel et motivation de la résolution judiciaire. 
Le devoir de motivation des résolutions judiciaires limitatives des droits fondamentaux ne trouve pas son 
fondement constitutionnel dans l’obligation générique de motivation de toutes les résolutions judiciaires 
qui résulte du droit à la tutelle judiciaire effective (art. 24.1 par rapport à l’art. 120.3 CE). 
L’exigence de motivation est ici avant tout une exigence formelle de la règle de proportionnalité, selon 
laquelle dans les résolutions limitatives des droits fondamentaux, l’organe juridictionnel doit concrétiser 
le jugement de pondération entre le droit fondamental affecté et l’intérêt constitutionnellement protégé et 
poursuivi, d’où la nécessité de l’adoption de la mesure est évidente (Arrêts du Tribunal Constitutionnel 
37/1989 et 7/1994, entre autres).  
 

 
ÐÅÇÞÌÅ 

 
 

Ïðàâîïðèìåíèòåëüíàÿ ïðàêòèêà Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïîäòâåðäèëà, ÷òî 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ äîëæíû êîììåíòèðîâàòüñÿ â óçêîì ñìûñëå. Ñîãëàñíî 
Ïîñòàíîâëåíèþ 151/1997 Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà îãðàíè÷åíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ 
äîëæíû áûòü çàêðåïëåíû, êîììåíòèðîâàíû è äîëæíû èìåòü ïðåäåë è âî âñåõ ñëó÷àÿõ 
ýòè îãðàíè÷åíèÿ íå äîëæíû èìåòü áîëüøèé îáúåì, ÷åì òîò, êîòîðûé íåîáõîäèì äëÿ 
îõðàíû äðóãèõ èíòåðåñîâ èëè ïðàâ, ãàðàíòèðîâàííûõ Êîíñòèòóöèåé. Îãðàíè÷åíèå 
äîëæíî áûòü íåîáõîäèìûì ìèíèìóìîì, è äîëæíî ñëåäîâàòü ïðèíöèïó 
ïðîïîðöèîíàëüíîñòè, ÷òîáû èçáåæàòü íåíóæíûõ èëè ÷ðåçìåðíûõ óìàëåíèé èíûõ 



ïðàâ. Ýòî òðåáóåò, ÷òîáû ïîñòàíîâëåíèÿ, êîòîðûå ïðèìåíÿþò ýòè îãðàíè÷åíèÿ, èìåëè 
äîñòàòî÷íóþ ìîòèâàöèþ, äëÿ òîãî ÷òîáû êîíòðîëèðîâàòü ïðîïîðöèîíàëüíîñòü è, â 
îáùåì, êîíñòèòóöèîííîñòü ïðèìåíÿåìûõ ìåð. Îòñóòñòâèå èëè íåäîñòàòî÷íîñòü 
ìîòèâàöèè ìîæåò ïðèâåñòè ê ñóùåñòâåííûì íàðóøåíèÿì ïðàâ”.   
Ìåðû îãðàíè÷åíèÿ äîëæíû ñëóæèòü ýôôåêòèâíîñòè êîíñòèòóöèîííî çàêîííîé öåëè. 
Ñîãëàñíî Ïîñòàíîâëåíèþ 57/1994 Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà êàæäûé àêò èëè êàæäîå 
ðåøåíèå, îãðàíè÷èâàþùåå îñíîâíûå ïðàâà, äîëæíû îáåñïå÷èòü, ÷òîáû 
îãðàíè÷èâàþùèå ìåðû áûëè íåîáõîäèìû äëÿ äîñòèæåíèÿ ïîñòàâëåííîé öåëè, 
óäîâëåòâîðÿëè òðåáîâàíèÿì ïðîïîðöèîíàëüíîñòè ìåæäó óìàëåíèåì ïðàâà è 
ñóùåñòâóþùåé ñèòóàöèåé. 
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1. One of the characteristics of the discussion on the future of Europe, which of late has especially been 
connected to the framing of the European constitutional treaty1, is the undervaluing of the importance of 
human rights and freedoms.  While this issue was the subject of a special, parallel European Union 
convention, it has in fact, however, attracted less attention than the changes concerning various 
organizational matters (i.e. bodies, competencies, the method of decision making and the term of office of 
the bodies of the European Union). Sometimes it looks as if such reference to the interests and needs of 
the people is only the spare change in a great transaction which has been concluded by the leaderships of 
the national states and the European Union.  It looks as if this refers only to the issue of dominance 
between national and European bureaucracies. If it were otherwise, there would be less doubt and 
hesitation about the usefulness of constitutional reform for individuals who are citizens of nation states 
and from now on also citizens of the European Union, therefore Europeans as individuals. The 
improvement of their position will become the basic common goal and reason for connecting and 
developing the European continent, as much as in the framework of the Council of Europe as in the 
European Union. Therefore it is the right time for discussion on the kind of relation between European 
and national human rights law which will be ensured by further development in this field. 
It is understandable that the European Union wishes to guarantee the effectiveness and uniformity of the 
implementation of the regulations which regulate the unitary internal European market and relate to 
competition and the free flow of goods, services, ideas and people.  That is namely the conditio sine qua 
non without which the European Union will not be able to become competitive with America and other 
successful areas of the world.  In this field there is little and in the future there will be even less space to 
autonomously at the national and local level regulate and implement the regulations of the European 
Union, especially in those countries in which the Euro has replaced the national currency.  In the framing 
of the European constitutional treaty the European Union ensured the supremacy of its law over the law 
of the member states in the economic field and an effective judicial mechanism for uniformly interpreting 
and implementing the regulations adopted by the bodies of the European Union.  Such supremacy of 
European over national law is more or less only cosmetically corrected by means of procedures regulated 



by a special protocol on the use of the principle of subsidiarity and proportionality. 
Also the power relation between the functioning of (free) market principles on one hand and social 
correctives on the other hand will always be more decisive not only at the national, but even more at the 
European electoral level. This has its influence on making regulations and practice uniform in the field of 
protecting many human, especially social, rights and freedoms.  Concerning the protection of other rights, 
the classic rights of individuals and minorities, uniformity is not necessary, not in the framework of the 
Council of Europe2 nor in the European Union. Furthermore, such would be damaging for the 
development of human rights protection, one consequences of which would be the decreased interest of 
people and national states in European integration. 
In the field of the protection of the rights of individuals and minorities, we should, as strictly as possible, 
consistently bring into force the principle that it is necessary in a concrete case to use the law which 
guarantees a higher level of rights protection. Concerning such, European law, therefore, should not have 
an a priori priority, it is not and may not be hierarchically superior to national law.  This means that 
European human rights law, whether this refers to the law of the European Union or the Council of 
Europe, should not be what determines the uniform level of rights protection for Europe as a whole.  
What it should determine is only the minimum level of protection of rights which must be ensured in all 
member countries.  European institutions must undoubtedly effectively disable and sanction such practice 
which does not respect this minimum standard of human rights protection.  On the other hand, they may 
not limit any regulation and practice which guarantees a higher level of protection of the rights of 
individuals and minorities. Furthermore, such regulation and practice must be encouraged, popularised 
and built up.  Otherwise, European law would lead to stagnation or regression in the field of the 
protection of the rights of individuals and minorities in all such cases where such protection is above the 
average European level which is determined by the decisions of the European Court of Human Rights 
(ECHR). 
It is not always easy to ascertain when the matter concerns “a higher level” of protection of rights”.  Often 
it namely concerns different mutually opposed rights, a conflict involving people as the holders of rights, 
a conflict between the rights of individuals and societal mechanisms for ensuring the functioning and 
protection of the country and all citizens.  The rights of individuals are limited by the equal rights of 
others and the high level of protection of the rights of one person can entail the unacceptable limitation of 
the rights of others, as the high level of protection of one’s rights can lead to the limitation of the level of 
protection of other rights.  On the other hand, concerning most of the classic rights of individuals and 
minorities, especially those which relate to relations between the individual and the state (for example, in 
the field of criminal law) and between the minority and the majority, it is relatively very easy to 
determine for an individual or minority which regulation is more beneficial and which less beneficial. 
2. How is and how in the future should the mutual relation be between the most important acts which 
determine the level of protection of human rights in Slovenia, and therefore between the Constitution of 
the Republic of Slovenia, the European Convention on Human Rights (EConvHR) and the European 
Charter of Fundamental Rights, which is becoming the content of the European constitutional treaty?  Is  
this relation regulated such that it allows the interpretation of the equality and fair competition of 
European and national human rights law and the interpretation of the supremacy of that regulation which 
ensures a higher level of protection of rights? 
The Constitution of the Republic of Slovenia of 1991 determines in the last paragraph of article 15 that: 
“No human right or fundamental freedom regulated by legal acts in force in Slovenia may be restricted on 
the grounds that this Constitution does not recognise that right or freedom or recognises it to a lesser 
extent.”  This clear constitutional provision enables the use and such interpretation of the Constitution 
which would not lead to the lowering of the already achieved level of human rights protection or it would 



enable the subsequent implementation of a higher level of protection of rights with other legal acts, 
domestically or internationally. 
I should illustrate this with the example of the EConvHR. The EConvHR was ratified in Slovenia in 
19943 and in Slovenia represents a part of the obligatory domestic legal order which is superior to 
domestic legislation but not to the Constitution.  It would not be in accord with the cited constitutional 
provision if the Constitutional Court did not use the provisions of EConvHR in an individual case in 
which the EConvHR determines only broader, more demanding, stricter provisions than the Constitution 
determines for particular human rights, therefore it guarantees a higher level of their protection.  In case 
such occurs, there exists the possibility to file suit against Slovenia before the ECHR, which can establish 
a violation of the EConvHR and order Slovenia to pay just satisfaction and costs. 
Certainly, most often in its decisions the Constitutional Court of the Republic of Slovenia refers to the 
Constitution, while in general it only refers to the EConvHR and decisions of the ECHR when they lead 
to a higher level of human rights protection than is determined in the Constitution. The Constitutional 
Court in its decisions has directly referred to the provisions of the EConvHR more than 300 times, and in 
more than 70 cases it has referred to the decisions of the ECHR. The number of decisions in which the 
Court has referred to the EConvHR has sharply increased.  The mentioned data do not include cases in 
which the Court’s staff prepare an internal analysis of the decisions of the ECHR but later this is not 
mentioned in the conclusion and reasoning of the decision of the Court.  We can ascertain that in recent 
years the Constitutional Court has not issued any important decisions without first studying the EConvHR 
and the judgements of the ECHR, and in some cases it has also referred to the decisions of some other 
national judiciary, such as the Supreme Court of the United States and the Federal Constitutional Court of 
Germany. 
I should briefly present two cases which clearly demonstrate the idea and significance of the EConvHR 
and the decisions of the ECHR in ensuring a high level of human rights in  
Slovenia as a member state of the Council of Europe.  The first case is that of Rehbock v. Slovenia, which 
was decided by the ECHR on 28th of November 2000 (App. No. 29462/95).   
I would first like to mention that this case brings up some interesting issues which we will not be able to 
fully address at this time: is it not problematic when the ECHR by itself establishes the circumstances of a 
concrete case when the remedies in the particular country have not been exhausted and for this reason the 
facts of the case have not been determined by the (domestic) courts4, would the decision of the ECHR be 
equally severe if the same kind of incorrectness occurred in the arrest of some Slovene citizen in 
Germany, or in the arrest in Slovenia of a citizen of some East European country, suspected of smuggling  
drugs to a foreign country; is and to what degree is Slovenia qualified to successfully litigate before the 
ECHR, with regard to the fact that it did not know how to object in time that all legal remedies in 
Slovenia had not been exhausted? 
I will limit this presentation to only the issue of what consequences the decision of the ECHR in the 
Rehbock case has for the development of human rights protection in Slovenia. Such effect is undoubtedly 
positive. The ECHR has sent Slovenia a clear message that it is necessary to consistently respect such 
basic human rights which forbid inhuman or degrading treatment (Article 3, EConvHR) in all cases, even 
in such cases when a foreigner has been suspected of smuggling drugs into the country in order to sell 
them.  The positive effect of the decisions of the ECHR directly affects the issue of regulating police 
authority, on the normative and practical level. They also affect the question of internal and external 
supervision over such police activities which directly interfere with the freedom of the individual.  The 
decision of the ECHR is also a warning regarding the issue of prompt legal remedies as compared to 
unlawful detention5.  With regard to such, the ECHR has referred to the Rehbock case in at least five 
subsequent cases.  



The decision of the ECHR in the Rehbock case does not only concern the incorrectness that occurred in 
the arrest of Mr. Rehbock, but also regarding his treatment in prison, his health care and the question of 
the free correspondence of a prisoner, especially with the organs he turned to for legal aid, among others, 
also with the ECHR.  With regard to the latter question, Slovenia has already adopted legislation which 
should prevent any practice which the ECHR has determined is not in accord with the EConvHR. 
Slovenia has been slower to respond to the undoubted warning of the Rehbock case in connection with 
the inappropriate control over the activities of the police.  As such, in Slovenia no suitable supervision of 
the activities of the police is ensured, that is to say, the regulation providing for such is still in procedure, 
and so for the time being such control rests solely in the hands of the police themselves. How far reaching  
the decisions of the ECHR in a concrete case can be is also evident in the evaluation of Dr. Bostjan M. 
Zupanèiè in which he suggests a change in the entire criminal procedure and – especially in the judicial 
branch of authority – also “a comprehensive attitude and relation to suspects and defendants as equal 
subjects of the criminal process dispute”, if Slovenia wishes to effectively free itself of the heritage of its 
former police state6.  Without exaggeration, we can confirm that this decision of the ECHR has decisively 
contributed to a more critical judgement of police treatment, strengthened external control over its 
activities and strengthened the rights of those in custody. 
The second illustrative example of the positive consequences of the judgements of the ECHR concerns 
the right determined in the Convention to a decision within a reasonable time.  An avalanche was 
triggered by the decision of the ECHR in the case of Kudla v. Poland, issued on the 26th of October 2000, 
App. No. 30210/96, in which a specific country was found guilty because in its legal system there was no 
effective legal remedy in the event of a violation of the right to a decision within a reasonable time7.  
Many countries have on the basis of this judgement of the ECHR changed their constitution (Slovakia) 
and legislation (Croatia has regulated such matters by means of their Constitutional Court Act, Italy by 
means of the well known “Pinto law”, and similarly for Portugal, etc.) that effectively enables the 
recognition of violations of the EConvHR concerning the right to a decision within a reasonable time.  
The Croatian Constitutional Court Act, for example, determines that the injured party can turn to the 
Constitutional Court even before all legal remedies have been exhausted and requires that the Court 
should determine a time period in which there must be a decision on the rights and just satisfaction of the 
person charged due to a violation of the right to a decision within a reasonable time.  When this refers to 
the mentioned countries the ECHR in a case brought against them, determines that the applicant must 
firstly exhaust all remedies before the courts of their own country and only then before the ECHR. In the 
case of Slovenia it is not so, however the ECHR is of the opinion that it does not have an effective legal 
remedy against the violation of the right to a decision within a reasonable time.  It is the position of the 
Constitutional Court of Slovenia that the Administrative Court is competent to deal with violations of the 
EConvHR concerning the right to a decision within a reasonable time, that is to say, without undue delay, 
as determined by Article 23 of the Constitution, if the violation still persists and until it is brought before 
the Supreme Court (in the event of such violation at this instance, the Constitutional Court is competent to 
pass judgement). 
For now it is not possible to find a decision of the Administrative Court that would prove that this 
concerns an effective legal remedy, while in accordance with the decision of the Constitutional Court the 
Administrative Court is not competent when it concerns a case for which the violation has ceased8. In 
such cases the injured party can demand compensation according to general regulations before he can file 
a constitutional complaint before the Constitutional Court9. In numerous procedures brought against 
Slovenia before the ECHR, Slovenia did not convincingly prove that an effective legal remedy exists in 
the event of a violation of the right to a decision within a reasonable time. The friendly settlement in the 
case of Berlinger v. Slovenia before the ECHR also bears witness to this, on the basis of which the 



applicant received 3,700 Euros for damages and costs due to a violation of the right determined in the 
EConvHR to a decision within a reasonable time.  It is similar for the friendly settlement in the case of 
Jeciæ v. Slovenia, concluded on 8th of July, 2003, App. No. 48074/99, only in this case the agreed upon 
amount was somewhat higher (4,500 Euros). 
The ECHR currently has approximately 600 applications from Slovenia, of which slightly less than two-
thirds refer to the right to a decision within a reasonable time.  Let us put to the side the question of the 
relatively high damages which Slovenia will have to pay due to this violation. What is even more 
important is the question of why Slovenia has not taken proper steps to ensure that those entitled will be 
able to receive compensation due to a violation of the right to a decision within a reasonable time, which 
is also in the Constitution (Article 23).  Injured parties must defend their rights before the ECHR in 
Strasbourg, which is for them even more expensive and time-consuming, for the country the verdict has 
wider repercussions and is more painful.  Slovenia may be sentenced in a relatively short period of time in 
a higher number of cases before the ECHR also due to the fact that the ECHR is trying to more 
effectively and by means of simpler procedures solve repetitive similar cases10. 
Certainly concerning all this it would not do to forget that the solution is not to be found in the regular 
payment of compensation due to the violation of the right to a decision within a reasonable time, but in 
eliminating the court backlog which leads to many of the violations of the Constitution and the 
EConvHR.  At first glance it would seem that the best option would be for the problem of the violation of 
the right to a decision within a reasonable time to be resolved with the help of a supervisory review11, 
because that would not additionally burden the courts, but only their presidents and the Ministry of 
Justice. On the other hand, however, we should keep in mind that it is the position of the ECHR that the 
supervisory review is not an effective legal remedy12 if it is not in accord with the 6th article of the 
EConvHR (the right to a fair trial) and if it embodies a discretionary right of the court administration and 
not a legal remedy in the hands of the appellant13. 
The cases of Rehbock v. Slovenia and Berlinger v. Slovenia do and also will in the future contribute to 
the raising of the level of human rights protection in Slovenia.  The first in the sensitive field of the 
inhuman treatment of defendants, and the second concerning the pressing and numerous violations of the 
right to a decision within a reasonable time.  
3. I do not know of any decision of the ECHR which has tried to force some country to use the EConvHR 
which concerning the matter in question has a higher or more demanding level of rights protection. It 
would be difficult even to imagine how such a case would come before the judges of the ECHR, 
especially in the field of criminal law. Not only is it in the interest of the individual to use the more 
advantageous legal regulation, but also a state can not file suit against an individual before the ECHR.  In 
addition to this, the ECHR set nation states a new challenge, among others, that of an emphasised positive 
obligation of the state regarding  the protection of human rights, for example concerning the protection of 
the life and rights of minorities14. 
I am convinced that such use of the EConvHR and the decisions of the ECHR which present the basis for 
a restrictive interpretation of the provisions on human rights of national constitutions is inappropriate.  It 
is possible to theoretically imagine such cases, what is more, in my opinion such has already occurred in 
Slovenia, to some degree. I will draw your attention to two cases in which the adjudication of the ECHR 
was used as an (additional) argument for a restrictive interpretation of the provisions of the Constitution.  
In both cases I remained in the minority, so my position is not neutral, but I will here mention the proof of 
the arguments for and against the majority opinion in these cases. 
The first case concerned the question of whether the customs authority counts as “an independent, 
impartial court” constituted by law,” which according to the 23rd Article of the Constitution, is the only 
kind of institution which can decide on an individual’s rights.   



In my opinion, in answering this question it is irrelevant that the ECHR in a concrete case which occurred 
in a country with a different constitutional order than in Slovenia, decided that judicial protection 
guarantees only one appeal instance15  The ECHR namely judges the protection of human rights from the 
viewpoint of the EConvHR, while the Constitutional Court first of all judges the conformity of the legal 
order with the Constitution of the Republic of Slovenia, which on this point is more comprehensive, that 
is to say, more demanding16  The relevant constitutional provisions determine that everyone has “the right 
to have any decision regarding his rights, duties and any charges brought against him made without undue 
delay by an independent, impartial court constituted by law””(Article 23) and “that everyone has the right 
to appeal against the decisions of courts” (Article 25).  Certainly, it is true that appeals against the 
decisions of the customs authority are decided by the Senate for Violations, which can be considered a 
court, which concerning such matters has full jurisdiction.  On the other hand, however, this Senate does 
not hold public hearings, and furthermore it decides such appeals only on the basis of examined written 
material, and as such the charged person is not at all able to directly or personally present their position 
before any court. The customs authority falls within the executive not the judicial branch of power. 
The second example concerns the question of whether a serious encroachment upon one’s privacy is 
allowed only on the basis of a court order, as determined by Article 37 of the Slovene Constitution, or 
also without such17.  From the records on the drafting of the Constitution, it is evident that Slovenia 
consciously decided to implement a higher level of limitation regarding an encroachment into one’s 
personal privacy18 probably due to the negative experiences of the former constitutional order and 
practice. It is not possible to withdraw from such legal order without changing the Constitution, and 
certainly not simply because a majority of other countries have decided on a less severe limitation of such 
interference with privacy than Slovenia has19. 
In both cases the regulations under the EConvHR are not as strict as those determined in the Slovene 
Constitution and the decisions of the ECHR allow regulations and practice which are disputable from the 
perspective of the Slovene Constitution.  In my opinion, in such cases  the use of the decisions of the 
ECHR  - which, in accordance with the EConvHR, ensure judicial protection regarding a misdemeanour 
only on one instance, and the practice which exceptionally allows an encroachment upon privacy even 
without a court order - should not be allowed as the basis for the restrictive interpretation of the rights and 
freedoms determined by the Slovene Constitution20. 
The case law of the ECHR must, in my opinion, be understood as the minimum level of human rights 
protection21 determined by the EConvHR for all European countries (the members of the Council of 
Europe), which in total account for 800 million people22.  It is certainly true that it is not possible to 
convict Slovenia before the ECHR if it decides on a narrow interpretation of the Slovene Constitution.  
However, it is not be possible to come to such a conviction because the ECHR judges violations of the 
EConvHR and is not competent to interpret the Slovene Constitution. This is the main reason that also the 
Constitutional Court may not use the decisions of the ECHR as support for a restrictive interpretation of 
the Constitution. Any different use of the EConvHR and the decisions of the ECHR would result in the 
negative development of human rights, to the ensuring of an average level in all of Europe, to the cutting 
off of all the peaks in the field of the protection of human rights which are, due to particular reasons 
within the individual national legal order, higher than the average. Why shouldn’t one of these peaks 
concerning the protection of human rights and minority rights in a concrete case be and remain Triglav, 
SloveniaԲs highest mountain? Certainly, it is possible that Slovenia will in the future change its 
Constitution and choose a similar legal order as the majority of other European countries have concerning 
an interference with one’s privacy; however, it is not possible to exclude the possibility that someday 
other countries and the EConvHR will adopt the current Slovene solution as more suitable from the 
perspective of the protection of human rights. 



4.In so far as  the EConvHR is used for narrowing rights determined by national states, it is, in my 
opinion, a matter of its abuse, which the convention itself expressly forbids: “Nothing in this Convention 
may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any activity or 
perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or at their 
limitation to a greater extent than is provided for in the Convention.” (Article 17)  This provision 
unfortunately is not equally clear and convincing as is the mentioned provision of Article 15 of the 
Slovene Constitution, although undoubtedly it contains a similar aspiration:  to not allow the misuse of 
the EConvHR for the limitation of rights and freedoms. 
Such interpretation arises also from respect for the principle of subsidiarity, which in the acts of the 
Council of Europe in general and also of those who speak of the ECHR and its reform, plays an important 
role.  This concerns the principle which we can most simply explain by saying that it gives priority to the 
social basis before the peak of some social organisation (for example, in the field of local self-
government23).  When this concerns the relation between the courts, it gives priority to the decision 
making of the courts in the framework of the national state, which are the primary site of the protection of 
human rights, while the role of the ECHR24 is limited to the most urgent interferences in important 
matters that ensure uniform interpretation and the successful realization of the EConvHR. The principle 
of subsidiarity received a great principled emphasis also in the framing of the European constitutional 
treaty in a special protocol which is included in this treaty along with the envisaged mechanisms for its 
realisation. 
In the preparation of the European constitutional treaty two expressly important positive decisions which 
concern the protection of human rights were adopted. First, that the Charter of Fundamental Rights of the 
European Union would be included in its entirety in the constitutional treaty, and secondly, that with the 
treaty the European Union obliged itself to becoming party to the EConvHR.25 That is quite important 
because the mentioned charter places great emphasis on the protection of human rights at the national 
level and on the achievements of the ECHR and because of the long-running polemic on such, on what 
the European Union’s relation to human rights should be, within the framework of the Council of 
Europe.26 As is stated in Article 53, which is entitled “Level of Protection”“: “Nothing in this Charter 
shall be interpreted as restricting or adversely affecting human rights and fundamental freedoms as 
recognised, in their respective fields of application, by Union law and international law and by 
international agreements to which the Union, the Community or all the Member States are party, 
including the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and 
by the member StatesԲ constitutions”.” 
This provision means that also in the European Union the conviction has won out that it is necessary in 
the field of the protection of fundamental human rights and basic freedoms to implement an essentially 
different relation between European and national law than in other fields in which it implements and 
strengthens aspirations for a uniform legal order.  When this concerns human rights and freedoms, 
European and national law should be on an equal footing, between them there should be fair competition 
on the basis of which of the two provide a higher level of human rights protection. 
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ÐÅÇÞÌÅ 

 
 
Àâòîð ñ÷èòàåò, ÷òî â îáëàñòè çàùèòû ïðàâ ëè÷íîñòè è ìåíüøèíñòâ íåîáõîäèìî ïî 
ìåðå âîçìîæíîñòè ñëåäîâàòü ïðèíöèïó  ïðèìåíåíèÿ çàêîíà, ãàðàíòèðóþùåãî áîëåå 
âûñîêèé óðîâåíü çàùèòû ïðàâ â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå. Ñëåäîâàòåëüíî, 
åâðîïåéñêîå ïðàâî íå ìîæåò èìåòü àïðèîðíîãî ïðèîðèòåòà, îíî  íå äîëæíî è íå 
ìîæåò áûòü èåðàðõè÷åñêè âûøå íàöèîíàëüíîãî ïðàâà. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî åâðîïåéñêîå 
ïðàâî íå äîëæíî îïðåäåëÿòü åäèíîîáðàçíûé óðîâåíü çàùèòû ïðàâ  ÷åëîâåêà äëÿ 
Åâðîïû â öåëîì, íåçàâèñèìî îò òîãî, êàñàåòñÿ ëè ýòî ïðàâî Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà èëè 
Ñîâåòà Åâðîïû. Îíî äîëæíî îïðåäåëÿòü òîëüêî ìèíèìàëüíûé óðîâåíü çàùèòû ïðàâ, 
êîòîðûé äîëæåí áûòü îáåñïå÷åí âî âñåõ ãîñóäàðñòâàõ - ÷ëåíàõ. Åâðîïåéñêèå 
ó÷ðåæäåíèÿ äîëæíû, íåñîìíåííî, ýôôåêòèâíî ïðåñåêàòü è îãðàíè÷èâàòü ïðàêòèêó, 
íå îáåñïå÷èâàþùóþ ìèíèìàëüíûé ñòàíäàðò çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà. Ñ äðóãîé 
ñòîðîíû, îíè íå ìîãóò îãðàíè÷èâàòü òå ðåãóëèðîâàíèå è ïðàêòèêó, êîòîðûå 
ãàðàíòèðóþò áîëåå âûñîêèé óðîâåíü çàùèòû ïðàâ ëè÷íîñòè è ìåíüøèíñòâ. Áîëåå 
òîãî, òàêîå ðåãóëèðîâàíèå è ïðàêòèêà äîëæíû ïîîùðÿòüñÿ, ïîïóëÿðèçèðîâàòüñÿ è 
óêðåïëÿòüñÿ. Èíà÷å åâðîïåéñêîå ïðàâî ïðèøëî áû â ñîñòîÿíèå ñòàãíàöèè èëè 
ðåãðåññà â îáëàñòè çàùèòû ïðàâ ëè÷íîñòè è ìåíüøèíñòâ âî âñåõ òåõ ñëó÷àÿõ, ãäå 
ïîäîáíàÿ çàùèòà - âûøå ñðåäíåãî åâðîïåéñêîãî óðîâíÿ, îïðåäåëåíî ðåøåíèÿìè 
Åâðîïåéñêîãî Ñóäà  ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà (ECHR). 
Àâòîð ïðåäñòàâëÿåò ÷åòûðå äåëà, êàñàþùèõñÿ âçàèìîîòíîøåíèé ìåæäó 
íàöèîíàëüíûì è åâðîïåéñêèì ïðàâîì ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà. Ïåðâûå äâà  (Rehbock v. 
Slovenia, Berlinger v. Slovenia) ðàñêðûâàþò  çíà÷åíèå Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î 
çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä è ðåøåíèé Åâðîïåéñêîãî ñóäà ïî ïðàâàì 
÷åëîâåêà â îáåñïå÷åíèè áîëåå âûñîêîãî óðîâíÿ çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà â Ñëîâåíèè, 
êàê ãîñóäàðñòâà - ÷ëåíà Ñîâåòà Åâðîïû. Ñëåäóþùèå äâà - ýòî ðåøåíèÿ 
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ñëîâåíèè, êîòîðûå, ïî ìíåíèþ àâòîðà, äåìîíñòðèðóþò 
çëîóïîòðåáëåíèå ðåøåíèÿìè ÅÑÏ× êàê îñíîâàíèÿ äëÿ îãðàíè÷èòåëüíîé 
èíòåðïðåòàöèè ïîëîæåíèé î ïðàâàõ ÷åëîâåêà â Êîíñòèòóöèè Ñëîâåíèè. 
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I. Introduction 
 
La constitution de la République fédérale d’Allemagne de 1949, qui porte – pour des raisons historiques - 
le nom de Loi Fondamentale (LF), attache une importance particulière aux droits fondamentaux. Ainsi, la 
première section de la Loi Fondamentale (articles 1 à 19) est entièrement consacrée à ces droits auxquels 
les pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire sont liés à titre de droit directement applicable (art. 1 al. 3). 
Aux droits fondamentaux s’ajoutent les droits dits assimilés (grundrechtsgleiche Rechte) garantis par 
d’autres articles répartis dans la constitution, comme par exemple l’accès égal de tout Allemand aux 
fonctions publiques selon son aptitude (art. 33 al. 2), le droit à un juge légal déterminé à l’avance (art. 101 
al. 1) ou bien le droit d’être entendu devant les tribunaux (art. 103 al. 1). 
C’est la Cour constitutionnelle qui est appelée à veiller à la protection des droits fondamentaux dont le 
caractère est reconnu tout à la fois comme objectif et subjectif. Ainsi, selon l’article 93 al. 1 n°. 4 a de la 
loi fondamentale (LF) toute personne qui s’estime lésée dans ses droits fondamentaux par un acte de la 
puissance publique peut saisir la Cour constitutionnelle d’un recours direct individuel. L’acte attaqué peut 
être n’importe quel acte d’une autorité législative, exécutive ou juridictionnelle (loi, acte administratif, 
jugement). Pour comprendre la très grande importance du recours individuel, il suffit de regarder les 
statistiques. Ainsi, en 2002 il y avait en tout 4.692 saisines, dont 4.523; c’est-à-dire environ 96,4 % de 
recours individuels. 
Le recours individuel aboutit seulement – les autres conditions mises à part - à un résultat favorable, si 
l’ingérence – c’est à dire la limitation du droit fondamental par l’autorité publique respective – n’est pas 
constiutionnellement jusitifiée. La Cour doit donc se poser la question de savoir si la limitation à 
l’exercice du droit fondamental est conforme à la constitution. J’essaierai de vous expliquer comment elle 
y procède en présentant d’abord le schéma général d’analyse d’un droit fondamental que la Cour 
constitutionnelle applique pour décider de la constitutionnalité d’un acte attaqué. Dans une deuxième 
partie, j’envisagerai le texte de la loi fondamentale pour classifier les limites qui y sont prévues. Ensuite, 
je démontrerai l’application du texte par la jurisprudence constitutionnelle en incluant quelques décisions 
importantes relatives aux limitations des droits fondamentaux. 
 
II. Le schéma général d’analyse d’un droit fondamental 
 
1. Selon la jurisprudence constitutionnelle allemande, les droits fondamentaux sont en premier lieu des 
droits de défense du citoyen contre le pouvoir étatique.1 Leur caractère défensif interdit à la puissance 
publique de s’ingérer dans la sphère protégée par un droit fondamental. A côté de cela, la Cour reconnaît 
à certains droits fondamentaux un caractère prestataire exigeant une action de l’état. Ceci concerne par 
exemple la garantie de la dignité humaine (article 1 al. 1 LF), la liberté d’agir et le principe de l’état social 
dont la Cour constitutionnelle a déduit – notamment en droits fiscal et social - que chaque individu doit 
disposer d’un minimum de moyens pour pouvoir mener une vie humaine digne. De même, l’état doit 
organiser une protection efficace des droits par les tribunaux (cf. pour la défense contre les actions de 
l’exécutif l’article 19 al. 4 de la loi fondamentale). Ce qui intéresse dans ce rapport, ce sont moins les 



droits de caractère prestatataire que les droits-libertés, parce que c’est surtout dans ce contexte que le 
problème de la limitation se pose. 
2. Pour vérifier si un acte public soumis au contrôle de constitutionnalité ne contredit pas un droit 
fondamental, notamment une liberté, la Cour examine en général les trois points suivants: 
D’abord, elle définit le contenu exact du droit fondamental que la constitution veut garantir. Dans ce 
contexte, la doctrine et la jurisprudence allemandes parlent de “champs ou domaine protégé” de la norme 
(Schutzbereich). La détermination de ce domaine protégé est très simple quand la constitution elle-même 
en donne une définition clair et nette qui échappe à toute interprétation. Ainsi, la protection du mariage 
(art. 6 al. 1) ne comprend pas l’union libre ou bien le domaine protégé de la liberté d’association ne se 
réfère pas aux associations qui sont contraires aux lois pénales, dirigées contre l’ordre contitutionnel ou 
dirigeés contre l’idée d’entente entre les peuples (art. 9 al. 2).2 Mais comment définir par exemple le 
domaine protégé de l’article 13 LF qui garantit l’inviolabilité du domicile? La Cour constitutionnelle 
entend par domicile non pas seulement les logements du sens d’habitation mais aussi les locaux à usage 
commercial ou professionnel.3 Vous voyez que la détermination du champs protégé a une influence sur 
l’étendue et l’efficacité de la protection qu’il ne faut pas sous-estimer. C’est sans doute une des raisons 
pour lequelles la Cour se décide dans de nombreux cas pour une interprétation plutôt large. 
Après avoir déterminé le contenu du domaine protégé, la Cour décide si l’acte attaqué y constitue une 
atteinte (Eingriff). C’est le cas si l’acte public empêche un comportement individuel protégé par le droit 
fondamental. Dans la plupart des cas, cet examen ne pose pas de problème. Par contre, la situation devient 
plus difficile quand le droit fondamental est atteint d’une manière indirecte (l’autorité administrative 
publie une information sur un produit laquelle a pour effet que le produit se vend mal de façon que le 
chiffre d’affaire du producteur baisse). L’atteinte peut être d’ordre généneral (i.e. directement par une loi) 
ou d’ordre individuel (par un acte administratif ou un jugement, p. ex. quand une partie à un procès n’est 
pas entendue par le tribunal). 
Même si le champs ou domaine protégé est concerné, l’acte contesté n’est pas forcément 
inconstitutionnel. Il contredit uniquement le droit fondamental si l’atteinte n’est pas justifiée. La Cour 
doit donc voir dans quelle mesure le droit fondamental peut être limité et ensuite vérifier si l’acte en 
question se tient dans le cadre de cette limitation.4 Cette dernière étape du schéma d’analyse est assez 
complexe; elle est en outre de la plus haute importance pour que l’effectivité de la garantie 
constitutionnelle puisse être assurée. Nous l’examinerons de plus près dans les parties suivantes. 
Adressons-nous d’abord au texte de la loi fondamentale pour décrire les possibilités de limitation qui y 
sont prévues. 
 
III. La limitation des droits fondamentaux selon le texte de la constitution 
 
Il n’est pas facile de vous donner un aperçu sur les différentes limitations prévues par la loi fondamentale 
sans que vous ayez le texte sous les yeux. Peut-être serez-vous encore moins rassurés si je vous dis que la 
loi fondamentale est peu systématique sur ce sujet et qu’en somme, elle ne donne pas de réponse 
satisfaisante. La théorie allemande des limites dans sa forme actuelle est uniquement le produit de la 
jurisprudence constitutionnelle et de la doctrine. Néanmoins, il est important d’étudier le texte 
constitutionnel afin de pouvoir estimer son interprétation par la Cour. Je pose donc trois questions à ce 
texte afin de voir ce qu’il y répond: 
- Quels types de limitations peuvent être imposées? La constitution permet-elle une classification des 
limitations? 
- Qui est légitimé pour les imposer? 
- Jusqu’où la limitation peut-elle aller? Existent-t-il des limites aux limites?  



1.  La réponse à la première des questions est vite donnée: La constitution distingue en principe deux 
catégories de limitations: 
a)  D’un côté, elle connaît des droits fondamentaux assortis d’une “réserve de la loi” (Gesetzesvorbehalt). 
Il s’agit là d’une formule qui permet expressément au législateur de limiter le droit fondamental “en vertu 
d’une loi” ou bien “par une loi”. Je vous donne quelques exemples: Selon l’article 2 al. 2 LF des 
restrictions au droit à la vie, à l’intégrité physique et à la liberté de la personne ne peuvent êtres effectuées 
qu’en vertu d’une loi. De même, l’exercice de la profession ne peut être réglementé qu’en vertu d’une loi 
(art. 12 al. 1 LF). 
Pour compléter cet aperçu sur la première catégorie de limites, je vous fais remarquer qu’elle peut à 
nouveau être subdivisée en deux types de limitations: On parle de “simple réserve de la loi” (einfacher 
Gesetzesvorbehalt) quand la clause est générale et laisse au législateur le soin de déterminer la limite 
concrète. De l’autre côté, on parle de “réserve qualifiée de la loi” dans les cas où la constitution ne 
s’arrête pas à une clause générale, mais précise les conditions sous lesquelles le législateur est habilité à 
limiter le droit fondamental. Ainsi, la liberté de circulation et d’établissement peut être limitée  
“uniquement dans le cas où l’absence de moyens d’existence suffisants imposerait des charges 
particulières pour la collectivité ainsi que dans le cas où cela serait nécessaire pour écarter un danger 
menaçant l’existence ou l’ordre constitutionnel libéral et démocratique de la Fédération ou d’un Land, ou 
pour lutter contre des risques d’épidémie, des catastrophes naturelles ou des sinistres particulièrement 
graves, ou [...]” 
La réserve qualifiée se trouve également dans l’article 5 al. 1 et 2 de la loi fondamentale, lequel garanti la 
liberté d’opinion et la liberté de la presse. Ces libertés trouvent leurs limites (“finden ihre Schranke”) dans 
les prescriptions des lois générales, dans les dispositions légales sur la protection de la jeunesse et dans le 
droit au respect de l’honneur personnel. 
Comme elle restreint l’action du législateur, la réserve qualifiée est en principe plus effective que la 
simple réserve de la loi. Or, même si la constitution habilite le législateur de façon générale et sans 
conditions à apporter des limites à l’exercice d’un droit fondamental, ce droit n’en est pas pour autant mis 
à la libre disposition du législateur. Nous verrons que la jurisprudence constitutionnelle n’accepte pas 
n’importe quelle limite fondée sur une simple réserve de la loi. 
b) A côté des droits fondamentaux assortis d’une réserve de la loi, nous rencontrons un deuxième type de 
droits fondamentaux qui paraissent, à la première vue, assez remarquables. Il s’agit de libertés qui – selon 
le texte constitutionnel - ne connaissent aucune limitation. Je peux vous citer notamment l’article 4 al. 1 et 
2 LF assurant les libertés de croyance et de conscience ainsi que l’article 5 al. 3 LF garantissant les 
libertés de l’art, de la science, de la recherche et de l’enseignement. 
2. Après avoir donc démontré les possibiltés de limitations selon le texte de la constitution, je me 
consacre à la deuxième question: Qui est légitimé pour imposer des restrictions aux droits fondamentaux?  
C’est, comme nous avons vu toute à l’heure en regardant les réserves de la loi, le législateur, le parlement. 
Néanmoins, le législateur n’est pas toujours tenu de déterminer lui-même les détails d’une limitation. La 
Cour, et là j’anticipe sur la dernière partie consacrée à la jurisprudence constitutionnelle, admet que le 
législateur autorise le pouvoir exécutif à édicter des règlements. Une telle loi d’habilitation doit elle-
même remplir certaines conditions (cf. l’art. 80 al. 1 LF). Elle est interdite si la constitution demande 
expressément la limitation par une loi formelle (ex.: restriction de la liberté de la personne uniquement en 
vertu d’une loi formelle, art. 104 al. 1 LF). ou bien si l’ingérence touche aux règles essentielles d’une 
matière. Cette dernière interdiction a été développée dans le cadre d’une théorie nommée théorie du 
caractère substantiel (Wesentlichkeitstheorie) à laquelle je reviendrai. 
On peut donc retenir que la restriction doit de toute façon remonter à une loi formelle. En conséquence, la 
limitation n’est pas justifiée par une simple prescription administrative (Verwaltungsvorschrift) qui n’est 



pas basée elle-même sur une loi. Ainsi, la Cour avait à décider sur le recours constitutionnel individuel 
d’un détenu dont le courrier avait été arrêté par l’administration pénitentiare à cause de propos injurieux. 
Le recours qui s’appuyait (entre autre) sur la violation de la liberté d’opinion avait du succès.5 La Cour a 
constaté que selon le texte constitutionnel la liberté d’opinion ne peut être limitée qu’en vertu d’une loi 
alors que l’acte attaqué (l’arrêt du courrier) était uniquement basé sur une circulaire, c’est-à-dire une 
prescription administrative. Donc, le législateur a été contraint d’adopter une loi relative à l’exécution des 
peines et aux établissements pénitentiaires (Strafvollzugsgesetz).  
3. Il me reste à chercher une réponse à la troisième question: Jusqu’où les droits fondamentaux peuvent-
ils être limités selon le texte constitutionnel? Le résultat de la recherche est très court parce que le texte ne 
nous offre pas de réponse. C’est assez frappant, d’autant plus qu’il s’agit d’une question dont dépend la 
protection effective des droits fondamentaux. Inutile de vous dire que les droits fondamentaux ne sont pas 
soumis à la libre disposition du législateur, grâce à la jurisprudence de la Cour constitutionnelle. 
 
IV. La limitation des droits fondamentaux dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle 
 
En statuant sur les limitations des droits fondamentaux la Cour s’est vue – comme je l’ai déjà décrit - 
confrontée à deux grands problèmes que le texte constitutionnel ne résout pas. D’un côté, il fallait 
déterminer la portée exacte de la réserve de la loi pour empêcher le législateur de dénaturer un droit 
fondamental. De l’autre côté, la Cour devait décider si et jusqu’où un droit fondamental qui n’est soumis 
à aucune réserve peut être restreint. Dans cette dernière partie, je tenterai donc d’illustrer les solutions 
établies par la jurisprudence constitutionnelle. 
 

1. La portée de la réserve de la loi  
La loi que le législateur peut adopter pour limiter un droit fondamental doit elle-même remplir certaines 
conditions qui garantissent la protection effective du droit. Autrement, la loi risque d’être annulée par la 
Cour en défaut de conformité à la constitution. Pour désigner ces bornes auxquelles est soumis le 
législateur, la jurisprudence et la doctrine allemandes ont créé le terme de “Schranken-Schranken” 
(limites aux limites). Quel est donc leur contenu? 
On peut d’abord citer l’article 19 al. 1 et 2 LF qui énumère trois conditions: La loi doit valoir de manière 
générale et pas seulement pour un cas particulier, elle doit énoncer le droit fondamental faisant l’objet de 
la législation (“Zitiergebot”) et puis, elle ne doit pas porter atteinte à la substance du droit fondamental 
(Wesensgehaltsgarantie). Comme ces critères ne jouent pas un grand rôle dans la pratique 
constitutionnelle, je fixe mon attention sur une autre “limite aux limites” qui est beaucoup plus 
importante. Il s’agit du principe de proportionnalité (Verhältnismäßigkeitsgrundatz) qui trouve son 
origine en matière de police. Cette figure a pour but d’écarter les limites qui n’accordent pas aux droits 
fondamentaux l’importance qui leur est due. Selon la Cour constitutionnelle le principe de 
proportionnalité impose que la restriction en vertu d’une loi soit premièrement appropriée et 
deuxièmement nécessaire pour atteindre l’objectif poursuivi. Troisièmement, la restriction doit avoir un 
caractère adéquat ou tolérable. Cela veut dire que l’atteinte ne doit pas avoir une intensité sans relation 
avec l’importance du droit fondamental et les préjudices imposés au destinataire de ce droit. Vu que ces 
définitions paraissent assez abstraites, j’essaierai de vous donner des exemples pour les trois impératifs 
qui font partie du principe de proportionnalité: 
La mesure limitant le droit fondamental est appropriée quand elle est de nature à favoriser le résultat 
désiré. Ainsi, la Cour a déclaré contraire à la liberté d’agir une loi selon laquelle le permis de chasse au 
faucon était uniquement délivré si le postulant passait un examen de tir et prouvait - entre autre - avoir des 
connaissances pyrotechniques. En effet, cette restriction supplémentaire n’était pas appropriée pour 



réaliser le but du législateur qui voulait protéger l’élevage et le nombre de certains oiseaux de proie . Pour 
la chasse au faucon, il n’est pas nécessaire d’avoir des connaissances relatives aux armes parce ce qu’il 
s’agit justement d’une chasse rien qu’avec l’aide des faucons sans armes à feu.6 
Pour vous illustrer la deuxième étape du principe de proportionnalité – la nécessité de la restriction – je 
cite une autre décision de la Cour: Elle concerne l’interdiction d’une sucrerie pratiquement sans cacao qui 
selon sa forme extérieure risquait d’être confondue avec un produit chocolaté très répandu en Allemagne 
à Pâques et à Noel.7 La Cour constitutionnelle a décidé que l’interdiction des sucreries était contraire à la 
liberté professionnelle. Elle n’était pas nécessaire pour protéger les consommateurs parce qu’il y avait un 
autre moyen aussi efficace qui portait moins atteinte à la liberté professionnelle. Il suffisait de signaler au 
consommateur par l’étiquetage que le produit ne contenait pas de cacao.  
Finalement, le principe de proportionnalité demande une appréciation exacte de la mesure restrictive par 
rapport au but et au droit fondamental limité. La Cour met en balance tous les avantages et tous les 
inconvénients en tenant compte de toutes les circonstances du cas particulier. Dans ce contexte, on parle 
aussi de la théorie dite de l’interaction (Wechselwirkungslehre), parce que la Cour ne permet pas une 
restriction unilatérale, mais l’interprète en tenant compte de l’importance du droit fondamental. Par 
contre, cette méthode ne constitue pas une vraie théorie qui obéit à des règles générales. La solution 
dépend toujours entièrement de la configuration du cas particulier. Cela constitue un certain danger, mais 
jusqu’à aujourd’hui ni la Cour ni la doctrine n’ont élaboré un modèle plus général aussi efficace.  
 

2. La limitation des droits fondamentaux garantis sans réserve expresse de la loi 
La nécessité d’une paisible coexistence des membres de la société qui souhaitent tous exercer leurs droits 
fondamentaux ainsi que les objectifs d’intérêt général ne permettent pas que les droits fondamentaux 
soient garantis sans aucune limite. Donc, la Cour constitutionnelle reconnaît que les libertés de croyance 
et de conscience (art. 4 al. 1 et 2) et les libertés de l’art, de la science, de la recherche et de 
l’enseignement (art. 5 al. 3) peuvent également soumises à des restrictions bien que le texte 
constitutionnel se taise sur ce sujet. Elle a statué que ces droits trouvent leurs limtes uniquement dans les 
droits fondamentaux d’autrui et dans les objectifs de valeur constitutionnelle. Par contre, il est interdit de 
recourir à la limite légale d’une liberté plus génerale comme par exemple la libertè d’action. 
Comment la Cour procède-t-elle si deux sujets de droit exercent des libertés non compatibles? Dans ce 
cas, la jurisprudence et la doctrine parlent d’une collision de droits fondamentaux (Grundrechtskollision) 
qui demande une conciliation. Du reste, cette collision concerne également les droits fondamentaux avec 
réserve de loi. 
Alors, que la Cour fait-elle? Elle met en balance les droits contradictoires pour trouver la solution la plus 
équilibrée. C’est une entreprise délicate parce qu’en principe, aucun droit fondamental ne l’emporte 
d’avance sur un autre. La méthode paraît simple et compliquée à la fois. Elle a l’inconvénient que ses 
résultats dépendent entièrement des circonstances du cas respectif sans que l’on puisse établir de règles 
générales. 
Afin d’expliquer les grands traits d’une conciliation de droits fondamentaux je vous présente une décision 
tout à fait récente concernant le port du foulard islamique. Il s’agit du recours individuel d’une Allemande 
originaire d’Afghanistan qui voulait être nommée fonctionnaire et travailler comme enseignante dans 
l’enseignement primaire tout en portant le foulard islamique. L’adminstration responsable refusait de la 
nommer à cause d’un déficit d’aptitude requise pour entrer dans la fonction publique par l’article 33 al. 2 
LF. Les tribunaux administratifs ont confirmé cette décision. La candidate à la fonction publique a saisi la 
Cour constitutionnelle pour violation de la liberté de croyance et du droit à l’accès égal aux fonctions 
publiques qui est indépendant de la croyance religieuse. La Cour a cassé l’arrêt du tribunal administratif 
et statué qu’il appartient au législateur d’opérer la conciliation entre les libertés contradictoires concernés. 



Il s’agit d’un côté de la liberté de croyance de l’enseignante qui est garantie sans réserves de la loi, et de 
l’autre côté de la liberté des élèves de ne pas être confrontés à la croyance de leur enseignante et du droit 
des parents d’élever et d’éduquer leurs enfants. En plus, comme l’enseignante en tant que fonctionnaire 
représante le pouvoir étatique, il faut tenir compte de l’obligation à la neutralité. La Cour a donc recouru à 
la théorie dite de la substance (Wesentlichkeitstheorie) qui est basée sur le principe de l’état de droit et 
selon laquelle il appartient au législateur de régler lui-même tout ce qui touche à la substance d’une 
matière. C’est entre autre le cas s’il y a une collision de droits fondamentaux, notamment non assortis 
d’une réserve de la loi, dont la conciliation est d’une importance particulière pour la société et qui 
demande une discussion complexe. Cette tâche ne peut pas être accomplie par l’administration, mais 
seulement par le législateur lui-même. 
Je vous fais remarquer que trois des huit juges constituionnels n’ont pas partagé la décision majoritaire. 
Dans leur opinion dissidente, ils soulignent le caractère particulier du statut du fonctionnaire qui limite 
l’exercice des droits fondamentaux en faveur de la neutralité de l’état et de l’intérêt général. La candidate 
à l’enseignement qui demande volontairement d’être nommé fonctionnaire doit se soumettre à un lien 
plus intense qu’un individu “hors de l’état”. Un enseignant se trouve alors dans une autre situation qu’un 
individu dans le droit fondamental duquel l’état s’ingère.  
Pour le deuxième type de limites au droits fondamentaux sans réserve expresse de la loi, c’est-à-dire les 
objectifs de valeur constitutionnelle, il n’existe pas non plus de règles générales pour la conciliation d’une 
collision. La Cour demande également une mise en balance en tenant compte de toutes les circonstances. 

 
 

V. Conclusion 
 
La théorie des limites est un produit de la jurisprudence constituionnelle. Elle sert à la protection de la 
liberté inidividuelle contre le pouvoir de l’état. 
Tous les droits fondamentaux garantis par la constitution allemande peuvent être limités, même ceux qui 
ne sont pas assortis d’une réserve de la loi. 
N’importe quelle limitiation à l’exercice d’un droit fondamental peut être soumise à un contrôle de 
constituionnalité. 
La limitation doit être basée sur la constituion. Le législateur doit régler lui-même les limitations 
essentielles. 
La Cour constitutionnelle a établie une théorie des “limites aux limites” selon laquelle la limitation d’un 
droit fondamental n’est pas soumis à la libre disposition du législateur. 

 
1 BVerfGE 7, 198 <204>.  

2  Cf. BVerfGE 80. 244 <253>. Selon une partie de la doctrine l’art. 9 al. 2 LF ne détermine pas lechamps 
protégés, mais constiue une limitation à la liberté d’association, cf. Jarass/Pieroth, Grundgesetz für die 
Bundesrepublik Deutschland, 6. Auflage, 2002, Art. 9, no. 15.   
3  BVerfGE 42, 212 <219>; 76, <83 <88>; 96, 4 <51>: 
4  Dans la terminologie juridique allemande on parle de “Schranke”.  
5 BVerfGE 33, 1. 
6  BVerfGE 55, 159.   

7  Il s’agissat de figures en forme de lapin (“lapin de Pâques”) et de Père Noel enveloppées en papier 
d’aluminium.                           

 



ÐÅÇÞÌÅ 
 

Ïðè ðàññìîòðåíèè äàííîé òåìû, ïî ìíåíèþ àâòîðà, íåîáõîäèìî îòâåòèòü íà 
ñëåäóþùèå âîïðîñû: 
-Êàêèå òèïû îãðàíè÷åíèé ìîãóò ïðèìåíÿòüñÿ? Ðàçðåøàåò ëè Êîíñòèòóöèÿ 
êëàññèôèöèðîâàòü îãðàíè÷åíèÿ? 
-Êòî ïðàâîìî÷åí óñòàíàâëèâàòü îãðàíè÷åíèÿ? 
-Ñóùåñòâóþò ëè ïðåäåëû îãðàíè÷åíèé è êàêîâû ýòè ïðåäåëû? 
Îòâå÷àÿ íà ïåðâûé âîïðîñ, àâòîð ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî Êîíñòèòóöèÿ ðàçëè÷àåò äâà âèäà 
îãðàíè÷åíèé: ñ îäíîé ñòîðîíû, îíà ïðèçíàåò îñíîâíûå ïðàâà, êîòîðûå ìîãóò 
îãðàíè÷èâàòüñÿ çàêîíîäàòåëåì “â ñèëó çàêîíà”” èëè “çàêîíîì””, ñ äðóãîé ñòîðîíû, 
ðå÷ü èäåò î ñâîáîäàõ, êîòîðûå Êîíñòèòóöèåé íå ïîäëåæàò îãðàíè÷åíèþ. 
Îòíîñèòåëüíî âòîðîãî âîïðîñà îòìå÷àåòñÿ, ÷òî èìåííî ïàðëàìåíò ïðàâîìî÷åí 
óñòàíàâëèâàòü îãðàíè÷åíèÿ. ×òî æå êàñàåòñÿ òðåòüåãî âîïðîñà, òî Êîíñòèòóöèÿ íå 
äàåò âîçìîæíîñòè îòâåòèòü íà ýòîò âîïðîñ.  
Ïî âîïðîñàì îãðàíè÷åíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ ïåðåä Ñóäîì âñòàåò ñëåäóþùàÿ ïðîáëåìà: ñ 
îäíîé ñòîðîíû, Ñóä äîëæåí óñòàíîâèòü òî÷íóþ çíà÷èìîñòü îãîâîðêè çàêîíó, ÷òîáû 
íå äàòü âîçìîæíîñòü çàêîíîäàòåëþ èñêàçèòü îñíîâíûå ïðàâà, ñ äðóãîé ñòîðîíû, Ñóä 
äîëæåí îïðåäåëèòü  ïðåäåëû îãðàíè÷åíèÿ òîãî ïðàâà.  
Â çàêëþ÷åíèå îòìå÷àåòñÿ, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïðèìåíÿåò òåîðèþ “Ïðåäåëû 
îãðàíè÷åíèÿ””, ñîãëàñíî êîòîðîé îãðàíè÷åíèÿ îñíîâíûõ ïðàâ íå ïîäëåæàò 
ñâîáîäíîìó óñòàíîâëåíèþ çàêîíîäàòåëåì.  

 
 
 

ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÊÐÈÒÅÐÈÈ ÎÖÅÍÊÈ ÎÃÐÀÍÈ×ÅÍÈÉ ÏÐÀÂ ×ÅËÎÂÅÊÀ Â 
ÏÐÀÊÒÈÊÅ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÌÎËÄÎÂÀ 

 
ÅËÅÍÀ ÑÀÔÀËÅÐÓ  

ñóäüÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ìîëäîâû 
 

 
Óâàæàåìûé ãîñïîäèí Ïðåäñåäàòåëü Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ! 
Óâàæàåìûå ó÷àñòíèêè VIII Åðåâàíñêîé ìåæäóíàðîäíîé êîíôåðåíöèè! 
Óâàæàåìûå êîëëåãè! 
Ïðåæäå âñåãî, õî÷ó èñêðåííå ïîáëàãîäàðèòü Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðåñïóáëèêè 
Àðìåíèÿ çà ïðèãëàøåíèå ïðèíÿòü ó÷àñòèå â  VIII Åðåâàíñêîé ìåæäóíàðîäíîé 
êîíôåðåíöèè è îòìåòèòü îñîáóþ àêòóàëüíîñòü èçáðàííîé òåìû ñåìèíàðà “Îñíîâíûå 
êðèòåðèè îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà â ïðàêòèêå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ”. 
Ïðîâîçãëàøåíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà â Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè 
Ìîëäîâà (ñò.1 ÷.(3) ÿâëÿåòñÿ âûñøåé öåííîñòüþ è âàæíûì íîâøåñòâîì â 
êîíñòèòóöèîííîì ïðàâå è çàêîíîäàòåëüñòâå â öåëîì. Îáëàäàòåëåì ïðàâ è ñâîáîä 
ÿâëÿåòñÿ êàæäûé ÷åëîâåê, áóäü òî ãðàæäàíèí Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà, èíîñòðàííûé 
ãðàæäàíèí èëè ëèöî áåç ãðàæäàíñòâà. 
Ðåñïóáëèêà Ìîëäîâà  ïðèíÿëà íà ñåáÿ îáÿçàííîñòü ïðèçíàâàòü, ñîáëþäàòü è 
çàùèùàòü ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà, îãðàæäàòü èõ îò ëþáîãî íåçàêîííîãî 



âìåøàòåëüñòâà èëè îãðàíè÷åíèÿ. Ñîãëàñíî ÷.(1) ñò.4 Âûñøåãî çàêîíà 
êîíñòèòóöèîííûå ïîëîæåíèÿ î ïðàâàõ è ñâîáîäàõ ÷åëîâåêà òîëêóþòñÿ è ïðèìåíÿþòñÿ 
â ñîîòâåòñòâèè ñî Âñåîáùåé äåêëàðàöèåé ïðàâ ÷åëîâåêà, ïàêòàìè è äðóãèìè 
äîãîâîðàìè, îäíîé èç ñòîðîí êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ Ðåñïóáëèêà Ìîëäîâà. Çà ïîñëåäíèå 
ãîäû â íàøåé ñòðàíå çíà÷èòåëüíî ðàñøèðèëîñü íå òîëüêî ïîíÿòèå ‚ïðàâà ÷åëîâåêà, íî 
è åãî ïðåäìåòíîå ñîäåðæàíèå. Åñëè èñòåêøåå äåñÿòèëåòèå ìîæíî íàçâàòü ‚âðåìåíåì 
îïðåäåëåíèé, òî íàñòîÿùèé ïåðèîä ìîæíî èìåíîâàòü ‚âðåìåíåì ðåàëèçàöèé» ïðàâ è 
ñâîáîä ÷åëîâåêà â Ðåñïóáëèêå Ìîëäîâà, òî åñòü ïåðèîäîì, êîãäà ìåæäóíàðîäíûå 
ïðèíöèïû ïðèîáðåëè ïðèîðèòåò íàä àðõàè÷íûì ìåñòíûì çàêîíîäàòåëüñòâîì è 
ïðàêòèêîé, à òàêæå ñòàëè åå íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ. 
Ñîãëàñíî òåêñòàì ìíîãèõ êîíñòèòóöèé ñòðàí ÑÍÃ ìåæäóíàðîäíûå àêòû îáëàäàþò 
ïðèîðèòåòîì ïî îòíîøåíèþ ê âíóòðåííèì çàêîíàì. 
×àñòü (2) ñò.4 Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà ãëàñèò, ÷òî ïðè íàëè÷èè 
íåñîîòâåòñòâèé ìåæäó ïàêòàìè è äîãîâîðàìè îá îñíîâíûõ ïðàâàõ ÷åëîâåêà, îäíîé èç 
ñòîðîí êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ Ðåñïóáëèêà Ìîëäîâà, è âíóòðåííèìè çàêîíàìè ïðèîðèòåò 
èìåþò ìåæäóíàðîäíûå íîðìû. 
Ïîäîáíûå êîíñòèòóöèîííûå óñòàíîâêè â êîíñòèòóöèÿõ ñòðàí ÑÍÃ ìîãóò èìåòü 
ðàçëè÷íûé þðèäè÷åñêèé ñòàòóñ, îäíàêî èõ íîðìàòèâíàÿ ïðàâîâàÿ çíà÷èìîñòü íå 
îñòàâëÿåò íèêàêèõ ñîìíåíèé,  êàê è èõ ìåñòî â ñèñòåìå îáùåïðèíÿòûõ 
ìåæäóíàðîäíûõ ïðàâ ÷åëîâåêà, êîòîðûå íûíå ñ÷èòàþòñÿ íîðìàìè óïðàâëåíèÿ 
äåìîêðàòè÷åñêèìè ãîñóäàðñòâàìè. 
Âçàèìîñâÿçü è âçàèìîäåéñòâèå àêòîâ ÎÎÍ, Ñîâåòà Åâðîïû è ÎÁÑÅ, ïî îáðàçíîìó 
ñðàâíåíèþ îäíîãî èç âûäàþùèõñÿ åâðîïåéñêèõ þðèñòîâ, áûâøåãî ãëàâíîãî ñóäüè 
Âåðõîâíîãî Ñóäà Èòàëèè Àíòîíèî Ëà Ïåðãîëà, ïîäîáíû íàëîæåíèþ òðåõ öâåòîâ, ïðè 
êîòîðîì êàæäûé öâåò, ñìåøèâàÿñü ñ äðóãèìè öâåòàìè, ñîõðàíÿåò ñâîè îòëè÷èòåëüíûå 
îñîáåííîñòè. Äàííûå äîêóìåíòû ÿâëÿþòñÿ âñåîáúåìëþùèì âûðàæåíèåì 
ìåæäóíàðîäíûõ íîðì â îáëàñòè ïðàâ ÷åëîâåêà â êîíöå XX è íà÷àëå XXI ñòîëåòèÿ. 
Ïàðàëëåëü ìåæäó ñåãîäíÿøíèì ïðåâîñõîäñòâîì ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà íàä 
íàöèîíàëüíûì çàêîíîäàòåëüñòâîì â Åâðîïå è â ñòðàíàõ ÑÍÃ ñëåäóåò èç ñò.55 
Êîíñòèòóöèè Ôðàíöèè, ñò.25 Êîíñòèòóöèè ÔÐÃ, ñò.91 Êîíñòèòóöèè Àâñòðèè, ñò.10 
Êîíñòèòóöèè Èòàëèè, ñò.96 Êîíñòèòóöèè Èñïàíèè, ñò.8 Êîíñòèòóöèè Ïîðòóãàëèè, 
ñò.15 ÷.(4) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñò.9 Êîíñòèòóöèè Óêðàèíû. Ñîãëàñíî 
Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Àðìåíèÿ (ñò.6) ðàòèôèöèðîâàííûå ìåæäóíàðîäíûå 
äîãîâîðû ÿâëÿþòñÿ ñîñòàâíîé ÷àñòüþ ïðàâîâîé ñèñòåìû Ðåñïóáëèêè. Åñëè â íèõ 
óñòàíîâëåíû èíûå íîðìû, ÷åì ïðåäóñìîòðåííûå â çàêîíàõ, òî ïðèìåíÿþòñÿ íîðìû 
äîãîâîðà. 
Êîíñòèòóöèÿ Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà íàäåëèëà Åâðîïåéñêóþ êîíâåíöèþ î çàùèòå ïðàâ 
÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä âûñîêèì ïðàâîâûì ñòàòóñîì â ìîëäàâñêîé ïðàâîâîé 
ñèñòåìå. Ïðàâèëî î ïðèìàòå êîíâåíöèîííûõ íîðì ïî îòíîøåíèþ ê çàêîíàì îòêðûëî 
åùå îäíó âîçìîæíîñòü èçìåðåíèÿ ìîëäàâñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà â ñâåòå åâðîïåéñêèõ 
ñòàíäàðòîâ, ÷òî èñïîëüçóåòñÿ â ïðàêòèêå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà.  
Ïðàâà ÷åëîâåêà-ïðåäìåò ïðîòèâîðå÷èâûé. Ðàçðûâ ìåæäó èäåàëîì è ðåàëüíîñòüþ 
ñóùåñòâîâàë âñåãäà. Íà ïðîòÿæåíèè ìíîãèõ ëåò ó íàñ â ðåñïóáëèêå îñïàðèâàëàñü 
íåîáõîäèìîñòü ïðèìåíåíèÿ ìåæäóíàðîäíûõ ïðàâîâûõ íîðì è óòâåðæäàëîñü, ÷òî ýòî 
ÿâëÿåòñÿ, ÿêîáû, ‚âìåøàòåëüñòâîì âî âíóòðåííèå äåëà ñóâåðåííûõ ãîñóäàðñòâ. Â 80-õ 
ãîäàõ ïðîøëîãî ñòîëåòèÿ áûòîâàëî ìíåíèå, ÷òî ‚ìû íå ãîòîâû ê äåìîêðàòèè â òîì 



âèäå, â êàêîì îíà ñóùåñòâóåò â çàïàäíûõ ñòðàíàõ. 
Æèçíü íàãëÿäíî ïîêàçàëà, ÷òî ïîäîáíûå óòâåðæäåíèÿ è àðãóìåíòàöèè 
íåîáîñíîâàííû.   
Îñíîâó ãîñóäàðñòâåííîãî ìåõàíèçìà çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà ñîñòàâëÿþò 
ïðàâîâûå ïðèíöèïû, íîðìû (þðèäè÷åñêèå ãàðàíòèè), à òàêæå óñëîâèÿ è òðåáîâàíèÿ 
äåÿòåëüíîñòè îðãàíîâ âëàñòè ãîñóäàðñòâà, îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ, èõ 
äîëæíîñòíûõ ëèö è ãðàæäàí. Ýôôåêòèâíîñòü ýòîãî ìåõàíèçìà çàâèñèò îò óðîâíÿ 
ðàçâèòèÿ äåìîêðàòèè è ïðàâîâîé êóëüòóðû, ñîñòîÿíèÿ ýêîíîìèêè, ñïîñîáà 
ðàñïðåäåëåíèÿ æèçíåííûõ áëàã, íàëè÷èÿ íåçàâèñèìûõ îðãàíîâ ãîñóäàðñòâåííîé 
âëàñòè, êîòîðûå îñóùåñòâëÿþò çàùèòó ïðàâ è ñâîáîä, à òàêæå êîíòðîëü çà 
âûïîëíåíèåì íîðì, óñòàíàâëèâàþùèõ ïðàâà è ñâîáîäû.  
Îäíàêî ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî ïîëîæåíèÿ ìåæäóíàðîäíûõ àêòîâ â îáëàñòè ïðàâ 
÷åëîâåêà â Ìîëäîâå íå âñåãäà ñîáëþäàþòñÿ ïîëíîñòüþ è íàäëåæàùèì îáðàçîì. Ýòî 
ìåäëåííûé ïðîöåññ. Áåçóñëîâíî, íàáëþäàåòñÿ íåäîñòàòîê ðåñóðñîâ, íå íà äîëæíîì 
óðîâíå íàõîäèòñÿ ïîäãîòîâëåííîñòü ìíîãèõ ãîñóäàðñòâåííûõ äîëæíîñòíûõ ëèö, 
îòâå÷àþùèõ çà ðåàëèçàöèþ ïîëîæåíèé ìåæäóíàðîäíûõ àêòîâ â îáëàñòè ïðàâ 
÷åëîâåêà. 
Âìåñòå ñ òåì â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðåñïóáëèêå íàáëþäàåòñÿ íîâûé êëèìàò: çàùèòà 
ïðàâ ÷åëîâåêà ñòàëà îäíèì èç îñíîâíûõ è øèðîêî ïðèäàâàåìûõ îãëàñêå ýëåìåíòîâ 
æèçíè. 
Ïðèçíàíèå Êîíñòèòóöèåé Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà îñíîâíûõ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà 
îçíà÷àåò, ÷òî â ñëó÷àå êîëëèçèè ïðàâ ÷åëîâåêà è äðóãèõ êîíñòèòóöèîííî 
çàùèùàåìûõ öåííîñòåé ïðèîðèòåò ñëåäóåò îòäàâàòü ïðàâàì ÷åëîâåêà ïðè óñëîâèè 
çàêîíîäàòåëüíîãî óñòàíîâëåíèÿ ïðåäåëîâ ñâîáîäû â ñôåðå ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðàâ è 
ñâîáîä. 
Ìåæäóíàðîäíûå äîêóìåíòû (Âñåîáùàÿ äåêëàðàöèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà (ñò.29 ÷.(2), 
Ìåæäóíàðîäíûé ïàêò îá ýêîíîìè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ è êóëüòóðíûõ ïðàâàõ (ñò.4)) 
ïîä÷åðêèâàþò, ÷òî ïîëüçîâàíèå ïðàâàìè ÷åëîâåêà íå äîëæíî îãðàíè÷èâàòüñÿ. Òåì íå 
ìåíåå, êîãäà ýòî íåîáõîäèìî, îíè óñòàíàâëèâàþò ÷åòêèå îáîñíîâàíèÿ, êîíêðåòíûå 
ïðåäåëû ââåäåíèÿ îãðàíè÷åíèé ïðàâ è öåëè âîçìîæíûõ îòñòóïëåíèé îò òåõ ïðàâ, 
êîòîðûå çàùèùåíû ìåæäóíàðîäíûìè ñîãëàøåíèÿìè. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ýòî ïîçâîëÿåò 
ãîñóäàðñòâó, ññûëàÿñü íà äåéñòâèå ñîîòâåòñòâóþùèõ ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûõ íîðì, 
ââîäèòü âûíóæäåííûå îãðàíè÷åíèÿ â ïîëüçîâàíèå îïðåäåëåííûìè ïðàâàìè, à ñ 
äðóãîé-çàùèùàåò ãðàæäàí îò ïðîèçâîëüíûõ äåéñòâèé ãîñóäàðñòâà ïî îãðàíè÷åíèþ èõ 
ïðàâ. 
Äëÿ ñîâðåìåííîãî ðàçâèòèÿ Ìîëäîâû òîëêîâàíèå åâðîïåéñêîãî ïðàâà íà äåðîãàöèþ, 
ïðèìåíÿåìûå â íåì îñíîâàíèÿ è ïðåäåëû îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ èìåþò áîëüøîå 
þðèäè÷åñêîå è ïîëèòè÷åñêîå çíà÷åíèå. Íè çàêîí, íè äîãîâîð íå ìîãóò îãðàíè÷èâàòü 
ïðàâà è ñâîáîäû, çàêðåïëåííûå Âûñøèì çàêîíîì è îáùåïðèçíàííûìè íîðìàìè 
ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. Òàê, ñîãëàñíî ÷.(1) ñò.54 Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà, 
îçàãëàâëåííîé ‚“Îãðàíè÷åíèå îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâ èëè ñâîáîä”, íå ìîãóò áûòü 
ïðèíÿòû çàêîíû, çàïðåùàþùèå èëè óìàëÿþùèå ïðàâà è îñíîâíûå ñâîáîäû ÷åëîâåêà 
è ãðàæäàíèíà. 
Â êîíòåêñòå äàííîãî êîíñòèòóöèîííîãî ïîëîæåíèÿ òåðìèíû ‚“çàïðåùàþùèå” è 
“óìàëÿþùèå” îçíà÷àþò çàêîíîäàòåëüíîå çàêðåïëåíèå â ñôåðå ñîîòâåòñòâèÿ ïðàâ è 
ñâîáîä ÷åëîâåêà ìåðû ñâîáîäû ìåíüøå,÷åì ýòî íåîáõîäèìî ñ òî÷êè çðåíèÿ îñíîâíîãî 



ñîäåðæàíèÿ äàííûõ ïðàâ è ñâîáîä.  
Õàðàêòåðíîé îñîáåííîñòüþ Êîíñòèòóöèè Àðìåíèè ÿâëÿåòñÿ óñòàíîâëåíèå â ñò.43 
ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî ïðàâà è ñâîáîäû, çàêðåïëåííûå â Êîíñòèòóöèè, íå ÿâëÿþòñÿ 
èñ÷åðïûâàþùèìè è íå ìîãóò òîëêîâàòüñÿ êàê îòðèöàíèå äðóãèõ îáùåïðèçíàííûõ 
ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. 
Íàøà Êîíñòèòóöèÿ ïîäîáíîãî ïîëîæåíèÿ íå ïðåäóñìàòðèâàåò.  
Íåñêîëüêî ñîîáðàæåíèé î êðèòåðèÿõ çàêîíîäàòåëüíîãî óñòàíîâëåíèÿ ïðåäåëîâ 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà. 
Ñóùåñòâóåò îáùèé ïðèíöèï îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà. Ïî ñóòè, äëÿ òîãî 
÷òîáû çàêîíîäàòåëüíî óñòàíîâèòü ìåðû ñâîáîäû â êàæäîé èç ñôåð îñíîâíûõ ïðàâ è 
ñâîáîä, ýòîãî ïðèíöèïà äîñòàòî÷íî. Òàê, óñòàíîâëåíèå êðèòåðèåâ çàêîíîäàòåëüíûõ 
ïðåäåëîâ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà ïîçâîëÿåò èñêëþ÷èòü èç ñôåðû äåéñòâèÿ 
ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðàâ òàêóþ ñîöèàëüíóþ àêòèâíîñòü, êîòîðàÿ íàðóøàåò ïðàâà è 
ñâîáîäû äðóãèõ ëèö.  
Êàê óæå áûëî îòìå÷åíî, ñò.54 ÷.(1) Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà 
ïðåäóñìàòðèâàåò, ÷òî íå ìîãóò áûòü ïðèíÿòû çàêîíû, çàïðåùàþùèå èëè óìàëÿþùèå 
ïðàâà è îñíîâíûå ñâîáîäû ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà. Íî åñòü è îáùèé êðèòåðèé äëÿ 
êîíñòèòóöèé íàøèõ ñòðàí-ýòî ïîëîæåíèÿ ÷.(2) ñò.54 Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè 
Ìîëäîâà è ñò.44 Êîíñòèòóöèè Àðìåíèè, ñîãëàñíî êîòîðûì ïðàâà è ñâîáîäû ìîãóò 
áûòü îãðàíè÷åíû òîëüêî çàêîíîì.  
×òî êàñàåòñÿ óñëîâèé ïðèìåíåíèÿ îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà â Ðåñïóáëèêå 
Ìîëäîâà, òî â ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíñòèòóöèåé (÷.(2) ñò.54) îñóùåñòâëåíèå ïðàâ è ñâîáîä 
íå ïîäëåæèò íèêàêèì îãðàíè÷åíèÿì, êðîìå òåõ, êîòîðûå ïðåäóñìîòðåíû çàêîíîì, 
ñîîòâåòñòâóþò îáùåïðèçíàííûì íîðìàì ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è íåîáõîäèìû â 
èíòåðåñàõ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè, òåððèòîðèàëüíîé öåëîñòíîñòè, 
ýêîíîìè÷åñêîãî áëàãîñîñòîÿíèÿ ñòðàíû, îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, â öåëÿõ 
ïðåäîòâðàùåíèÿ ìàññîâûõ áåñïîðÿäêîâ è ïðåñòóïëåíèé, çàùèòû ïðàâ, ñâîáîä è 
äîñòîèíñòâà äðóãèõ ëèö, ïðåäîòâðàùåíèÿ ðàçãëàøåíèÿ èíôîðìàöèè, ïîëó÷åííîé 
êîíôèäåíöèàëüíî, èëè îáåñïå÷åíèÿ àâòîðèòåòà è áåñïðèñòðàñòíîñòè ïðàâîñóäèÿ. 
Òàêèì îáðàçîì, ïîëîæåíèÿ ÷.(2) ñò.54 Êîíñòèòóöèè ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê 
êîíêðåòèçàöèþ îáùåãî ïðèíöèïà îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà. 
Â òî æå âðåìÿ, ñîãëàñíî ÷.(3) ñò.54 Êîíñòèòóöèè ïîëîæåíèÿ ÷.(2) íå äîïóñêàþò 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ, ïðîâîçãëàøåííûõ â ñò.20-24 Êîíñòèòóöèè (ñâîáîäíûé äîñòóï ê 
ïðàâîñóäèþ; ïðåçóìïöèÿ íåâèíîâíîñòè; íåîáðàòèìîñòü çàêîíà; ïðàâî êàæäîãî 
÷åëîâåêà íà çíàíèå ñâîèõ ïðàâ è îáÿçàííîñòåé; ïðàâî íà æèçíü, ôèçè÷åñêóþ è 
ïñèõè÷åñêóþ íåïðèêîñíîâåííîñòü). 
×òî êàñàåòñÿ ñò.54 Êîíñòèòóöèè, îçàãëàâëåííîé “Îãðàíè÷åíèå îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâ 
èëè ñâîáîä”, íà êîòîðóþ ìû ññûëàëèñü âûøå, òî åå ïåðâîíà÷àëüíûé òåêñò áûë 
èçìåíåí è ïðèâåäåí â ñîîòâåòñòâèå ñ ïîëîæåíèÿìè Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå 
ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä. 
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî äî ïðèíÿòèÿ â 2001 ãîäó êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà î âíåñåíèè 
èçìåíåíèé â ñò.54 Êîíñòèòóöèè â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïîñòóïàëè èíèöèàòèâû î 
ïåðåñìîòðå äàííîé ñòàòüè – ñîîòâåòñòâåííî â 1997 è â 1999 ãîäàõ. Îäíàêî ýòè 
èíèöèàòèâû áûëè îòêëîíåíû Êîíñòèòóöèîííûì Ñóäîì, òàê êàê ïîëîæåíèÿ ïðîåêòîâ 
êîíñòèòóöèîííûõ çàêîíîâ ïðîòèâîðå÷èëè ñò.142 Êîíñòèòóöèè. 
Â ñâîåì ðåøåíèè, ïðèíÿòîì â 1997 ãîäó, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë, ÷òî èç 



ñîäåðæàíèÿ ÷.(2) ñò.54 ïðîåêòà êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà, ïðåäëîæåííîãî äåïóòàòàìè-
èíèöèàòîðàìè ïåðåñìîòðà Êîíñòèòóöèè, âûòåêàåò, ÷òî â óñëîâèÿõ âîéíû íå ìîãóò 
áûòü îãðàíè÷åíû çàêðåïëåííûå â ñò.47 Êîíñòèòóöèè ïðàâà ãðàæäàí òîëüêî â 
îòíîøåíèè æèëèùà. Îäíàêî äàííîå êîíñòèòóöèîííîå ïîëîæåíèå ïðåäóñìàòðèâàåò, 
÷òî ãîñóäàðñòâî îáÿçàíî ïðèíèìàòü ìåðû äëÿ îáåñïå÷åíèÿ ëþáîìó ÷åëîâåêó 
äîñòîéíîãî æèçíåííîãî óðîâíÿ, ïîòðåáíîãî äëÿ ïîääåðæàíèÿ çäîðîâüÿ è 
áëàãîñîñòîÿíèÿ åãî ñàìîãî è åãî ñåìüè, â òîì ÷èñëå ïèùè, îäåæäû, æèëèùà, 
ìåäèöèíñêîãî îáñëóæèâàíèÿ è íåîáõîäèìîãî ñîöèàëüíîãî îáñëóæèâàíèÿ. Òàêèì 
îáðàçîì, ïðåäëîæåíèå ãðóïïû äåïóòàòîâ, â ñóùíîñòè, îñâîáîæäàåò ãîñóäàðñòâî îò 
êîíñòèòóöèîííîé îáÿçàííîñòè â âîåííîå âðåìÿ ïðèíèìàòü ìåðû ïî îáåñïå÷åíèþ 
æèçíåííûõ ïîòðåáíîñòåé ñâîèõ ãðàæäàí, â òîì ÷èñëå ïèùè è îäåæäû. Ñîãëàñíî 
ñò.142 ÷.(2) Êîíñòèòóöèè íå äîïóñêàåòñÿ íèêàêîé ïåðåñìîòð Îñíîâíîãî Çàêîíà, 
ñëåäñòâèåì êîòîðîãî áûëî áû óïðàçäíåíèå îñíîâíûõ ïðàâ è ñâîáîä ãðàæäàí è 
ãàðàíòèé òàêîâûõ. 
À â ðåøåíèè, ïðèíÿòîì â 1999 ãîäó, óêàçàíî, ÷òî Êîíñòèòóöèîííûé ñóä íå ìîæåò 
ñîãëàñèòüñÿ ñ ïðåäëîæåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà îòíîñèòåëüíî äîïîëíåíèÿ ñò.54 
Êîíñòèòóöèè ÷àñòüþ 3, ïîñêîëüêó åå ïîëîæåíèÿ âëåêóò óïðàçäíåíèå îñíîâíûõ ïðàâ è 
ñâîáîä ãðàæäàí èëè ãàðàíòèé òàêîâûõ, ÷òî ñîãëàñíî ñò.142 ÷.(2) Êîíñòèòóöèè 
íåäîïóñòèìî. 
Èç ñîäåðæàíèÿ ÷.(3) ñò.54 ïðîåêòà êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà, ïðåäñòàâëåííîãî 
èíèöèàòîðîì ïåðåñìîòðà Êîíñòèòóöèè, ñëåäóåò, ÷òî â óñëîâèÿõ âîéíû èëè â ñëó÷àå 
äðóãèõ ÷ðåçâû÷àéíûõ îáñòîÿòåëüñòâ äîïóñòèìû îãðàíè÷åíèÿ íåêîòîðûõ ïðàâ è 
ñâîáîä ãðàæäàí. 
Êàê áûëî îòìå÷åíî ðàíåå, ðåøàÿ âîïðîñû î êîíñòèòóöèîííîñòè íîðìàòèâíûõ àêòîâ, 
çàòðàãèâàþùèõ ïðàâà è ñâîáîäû ãðàæäàí, Êîíñòèòóöèîííûé ñóä àêòèâíî ïðèáåãàåò ê 
ïðàêòèêå ïðèìåíåíèÿ ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûõ ñòàíäàðòîâ. 
Ïðàêòèêà Êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà, êàñàþùàÿñÿ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ è ñâîáîä 
÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà, îõâàòûâàåò íîðìû ðàçëè÷íûõ îòðàñëåé ïðàâà: ãðàæäàíñêîãî, 
óãîëîâíîãî, óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî, æèëèùíîãî, ïåíñèîííîãî, àäìèíèñòðàòèâíîãî 
è ò.ä. Â ðåøåíèÿõ Ñóäà âûðàáàòûâàþòñÿ ñåðüåçíûå êàê äëÿ çàêîíîäàòåëÿ, òàê è äëÿ 
ïðàâîïðèìåíèòåëÿ ïðàâîâûå ïîçèöèè îòíîñèòåëüíî çàïðåòà, îòìåíû èëè óìàëåíèÿ 
ïðàâ è ñâîáîä, ïðåäåëîâ èõ âîçìîæíûõ îãðàíè÷åíèé, ðåàëèçàöèè âàæíåéøèõ 
êîíñòèòóöèîííûõ ïðèíöèïîâ ðàâåíñòâà âñåõ ïåðåä çàêîíîì è ñóäåáíîé çàùèòû 
ãðàæäàí. Âî âñåõ ïðèíèìàåìûõ ðåøåíèÿõ Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ñëåäóåò ïðèíöèïó 
êîíñòèòóöèîííîñòè, à íå ïîëèòè÷åñêîé öåëåñîîáðàçíîñòè.  
Ðåøåíèåì Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà áûëè ïðèçíàíû íåêîíñòèòóöèîííûìè è 
ïðîòèâîðå÷àùèìè ñò.27 ÷.(2) è 54 ÷.(2) Êîíñòèòóöèè ïðåäïèñàíèÿ ïî îáÿçàòåëüíîé 
ïðîïèñêå èëè óêàçàíèþ ìåñòîæèòåëüñòâà, ñîäåðæàùèåñÿ â óòâåðæäåííîì 
ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà Ïîëîæåíèè î ïîðÿäêå îôîðìëåíèÿ è âûäà÷è 
óäîñòîâåðÿþùèõ ëè÷íîñòü äîêóìåíòîâ íàöèîíàëüíîé ïàñïîðòíîé ñèñòåìû. Ïðè ýòîì 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä óêàçàë, ÷òî ïðèíöèï ó÷åòà ãðàæäàí, ïðîæèâàþùèõ íà 
òåððèòîðèè ðåñïóáëèêè ïóòåì ïðîïèñêè îðãàíàìè âíóòðåííèõ äåë ïî ìåñòó 
æèòåëüñòâà, óñòàíîâëåííûé ïóíêòîì 10 âûøåíàçâàííîãî Ïîëîæåíèÿ, îãðàíè÷èâàåò 
ïðàâî ãðàæäàí íà ñâîáîäíîå ïåðåäâèæåíèå. 
6 îêòÿáðÿ 1995 ãîäà Ïðàâèòåëüñòâîì áûëî ïðèíÿòî Ïîñòàíîâëåíèå դ677 î ïîâûøåíèè 



çàðàáîòíîé ïëàòû ðàáîòíèêàì áþäæåòíîé ñôåðû è ïåíñèé ãðàæäàíàì. 30 ÿíâàðÿ 1996 
ãîäà Ïîñòàíîâëåíèåì դ55 Ïðàâèòåëüñòâî âíåñëî èçìåíåíèÿ â ïóíêò 2 Ïîñòàíîâëåíèÿ 
դ677 îò 6 îêòÿáðÿ 1995 ãîäà, óêàçàâ, ÷òî ðàáîòàþùèì ïåíñèîíåðàì ïåíñèè íå 
ïîâûøàþòñÿ. 
Òàê, Ïîñòàíîâëåíèåì Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà դ27 îò 18 ìàÿ 1999 ãîäà áûëè ïðèçíàíû 
íåêîíñòèòóöèîííûìè ïîëîæåíèÿ çàêîíà, ñîãëàñíî êîòîðûì ïåíñèîíåðàì, èìåþùèì 
äîõîäû, ïîäëåæàùèå ãîñóäàðñòâåííîìó ñîöèàëüíîìó ñòðàõîâàíèþ, íàçíà÷åííàÿ 
ïåíñèÿ âûïëà÷èâàëàñü òîëüêî â ðàçìåðå, íå ïðåâûøàþùåì äâóõ ìèíèìàëüíûõ ïåíñèé 
ïî âîçðàñòó. Â ñâîåì ïîñòàíîâëåíèè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìåòèë, ÷òî îãðàíè÷åíèå 
ïðàâà íà âûïëàòó íàçíà÷åííûõ ïåíñèé ïåíñèîíåðàì, èìåþùèì äðóãèå äîõîäû, íå 
òîëüêî ïðîòèâîðå÷èò ïîëîæåíèÿì ñò.47 ÷.(2) Êîíñòèòóöèè, íî è öåëåâîìó íàçíà÷åíèþ 
è ñóùíîñòè ïåíñèé. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïîäâåðã êîíòðîëþ êîíñòèòóöèîííîñòè ñò.2 Çàêîíà î 
ãîñóäàðñòâåííûõ ñîöèàëüíûõ ïîñîáèÿõ íåêîòîðûì êàòåãîðèÿì ãðàæäàí, ñîãëàñíî 
êîòîðîé âûïëàòà ãîñóäàðñòâåííîãî ñîöèàëüíîãî ïîñîáèÿ ïðåêðàùàåòñÿ â ñëó÷àå, åñëè 
åãî ïîëó÷àòåëè èìåþò çàñòðàõîâàííûå äîõîäû. Ñóä îòìåòèë, ÷òî óñòàíîâëåíèå äàííîé 
îãðàíè÷èòåëüíîé íîðìû óùåìëÿåò ïðàâî ïîëó÷àòåëåé ïîñîáèé íà òðóä, ïðàâî, 
çàêðåïëåííîå â ñò.43 Êîíñòèòóöèè, êîòîðîå íå ïîäëåæèò îãðàíè÷åíèþ. Äàííîå 
îãðàíè÷åíèå ïðàâ ïîëó÷àòåëåé ïîñîáèé ïðîòèâîðå÷èò öåëåâîìó íàçíà÷åíèþ è 
ñóùíîñòè ãîñóäàðñòâåííûõ ñîöèàëüíûõ ïîñîáèé. 
Â ñâîåì ðåøåíèè Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îòìåòèë, ÷òî îãðàíè÷åíèå, óñòàíîâëåííîå 
ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà, ïðîòèâîðå÷èò òðåáîâàíèÿì ñò.54 Êîíñòèòóöèè 
Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà, ïðåäóñìàòðèâàþùåé, ÷òî îñóùåñòâëåíèå ïðàâ èëè ñâîáîä 
ãðàæäàí ìîæåò áûòü îãðàíè÷åíî òîëüêî çàêîíîì. 
Ïî îáðàùåíèþ Ãåíåðàëüíîãî ïðîêóðîðà Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä îñóùåñòâèë êîíòðîëü 
êîíñòèòóöèîííîñòè ñò.1553 Óãîëîâíîãî êîäåêñà â ðåäàêöèè Çàêîíà դ1436-XIII îò 24 
äåêàáðÿ 1997 ãîäà ‚î âíåñåíèè èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé â Óãîëîâíûé êîäåêñ» 
(Ïîñòàíîâëåíèå Ñóäà դ17 îò 2 àïðåëÿ 2002 ãîäà). 
Ñîãëàñíî ÷.1 ñò.1553 îñïàðèâàåìîãî Óãîëîâíîãî êîäåêñà èñïîëüçîâàíèå êðåäèòíûõ 
ñðåäñòâ íå ïî íàçíà÷åíèþ, óêàçàííîìó â êðåäèòíîì äîãîâîðå, èëè íåâîçâðàò êðåäèòà 
è ïðîöåíòîâ  â ñðîêè è íà îñíîâàíèÿõ, îãîâîðåííûõ â êðåäèòíîì äîãîâîðå, åñëè 
òàêèìè äåéñòâèÿìè ôèíàíñîâîìó ó÷ðåæäåíèþ ïðè÷èíåí ìàòåðèàëüíûé óùåðá â 
êðóïíûõ ðàçìåðàõ, íàêàçûâàåòñÿ ëèøåíèåì ñâîáîäû íà ñðîê îò òðåõ äî ñåìè ëåò ñ 
êîíôèñêàöèåé èìóùåñòâà èëè áåç òàêîâîé è ëèøåíèåì ïðàâà çàíèìàòü îïðåäåëåííûå 
äîëæíîñòè. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ïîä÷åðêíóë, ÷òî ïðÿìîé ñìûñë îñïàðèâàåìîé ñèíòàãìû ‚èëè 
íåâîçâðàò êðåäèòà è ïðîöåíòîâ â ñðîêè è íà óñëîâèÿõ, îãîâîðåííûõ â êðåäèòíîì 
äîãîâîðå» ñîñòîèò â òîì, ÷òî îíà îòíîñèòñÿ ê ãðàæäàíñêèì äîãîâîðíûì 
îáÿçàòåëüñòâàì, ñëåäîâàòåëüíî, ñïîð ïîäëåæèò ðàçðåøåíèþ â ñîîòâåòñòâèè ñ 
ïîëîæåíèÿìè Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà. Ïðåäóñìîòðåâ Çàêîíîì դ1436-XIII äëÿ òàêîãî 
ðîäà ñïîðîâ óãîëîâíîå íàêàçàíèå â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû ñðîêîì îò òðåõ äî ñåìè 
ëåò, çàêîíîäàòåëü ïðîèãíîðèðîâàë ïîëîæåíèÿ Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà è 
ìåæäóíàðîäíûõ àêòîâ, îäíîé èç ñòîðîí êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ Ðåñïóáëèêà Ìîëäîâà. Ïî 
äàííûì îñíîâàíèÿì Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä êîíñòàòèðîâàë, ÷òî ñèíòàãìà ‚èëè 
íåâîçâðàò êðåäèòà è ïðîöåíòîâ â ñðîêè è íà óñëîâèÿõ, îãîâîðåííûõ â êðåäèòíîì 



äîãîâîðå» èç ÷.1 ñò.1553 Óãîëîâíîãî êîäåêñà ïðîòèâîðå÷èò ñò.4 Êîíñòèòóöèè, ñò.1 
Ïðîòîêîëà դ4 ê Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä, 
è ïðèçíàë åå íåêîíñòèòóöèîííîé. 
Â çàêëþ÷åíèå åùå ðàç õî÷ó ïîä÷åðêíóòü, ÷òî îñóùåñòâëåíèå ïðàâ ÷åëîâåêà íè â êîåì 
ñëó÷àå íå äîëæíî ïðîòèâîðå÷èòü öåëÿì è ïðèíöèïàì ëþáîãî ãîñóäàðñòâà. 
Çàêîíîäàòåëü ïðè ïðèíÿòèè çàêîíîâ îá îãðàíè÷åíèè îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâ ãðàæäàí, 
êîãäà ýòî íåîáõîäèìî, èñõîäÿ èç òðåáîâàíèé ñò.54 Êîíñòèòóöèè, îáÿçàí ó÷èòûâàòü, 
÷òî îãðàíè÷åíèÿ óñòàíàâëèâàþòñÿ òîëüêî ñ öåëüþ ñïîñîáñòâîâàíèÿ îáùåìó 
áëàãîñîñòîÿíèþ â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå, óâàæåíèÿ ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ è 
óäîâëåòâîðåíèÿ ñïðàâåäëèâûõ òðåáîâàíèé ìîðàëè. 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â ñèëó ñâîèõ ïîëíîìî÷èé ïðèçâàí ãàðàíòèðîâàòü 
îòâåòñòâåííîñòü ãîñóäàðñòâà ïåðåä ãðàæäàíèíîì è ãðàæäàíèíà ïåðåä ãîñóäàðñòâîì. 
Áëàãîäàðþ çà âíèìàíèå. 
  

 
SUMMARY 

 
 

The acknowledgment by the Constitution of the Republic of Moldova of the fundamental human rights 
and liberties means that wherever disagreements appear between the human rights and other values 
sanctioned by the Constitution, priority should be given to human rights, on condition, to establish, under 
the law, the ambit of application in the field of the corresponding rights and liberties. 
The international instruments (Universal Declaration of Human Rights (Art.29 para.2), International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Art.4) highlight that the exercise by any individual of 
his/her rights cannot be limited. However, when necessary, these instruments lay down accurate 
reasoning, definite bounds as for entering into operation of the restrictions on the exercise of the rights 
and purposes for the eventual infringement upon those rights, which are protected by international 
agreements. On the one hand, this state of affairs leaves room to the state, by invoking the action of the 
corresponding international legal norms, to set forth binding restrictions on exercise of certain rights, but 
on the other hand – protects the citizens from the arbitrary actions from the part of the state as regarding 
the restriction of their rights. 
As for the modern development of the Moldavian society, the construction of the international law 
concerning the derogation, the applicable thereof principles and ambit of restriction of human rights have 
a great legal and political importance. Neither the law, nor the treaty may restrict the rights and freedoms 
sanctioned by the Supreme Law and the unanimously recognized principles of the international law. 
Thus, pursuant to Art.54 para.1 under the Republic of Moldova Constitution, entitled “Restriction on the 
exercise of certain rights and freedoms”, no law may be adopted which might curtail or restrict the 
fundamental rights and liberties of the person and citizen”. 
Within the framework of the aforesaid constitutional provision, the terms “curtail”” or “restrict”” bear the 
meaning of legal reinforcement within the field of conformity of human rights and freedoms the ambit of 
exercise is narrower, than it is necessary from the viewpoint of the primary meaning of these rights and 
liberties. 
We can speak about a general principle concerning the restriction on the exercise of human rights and 
liberties. In fact, this principle will be enough as to legally determine the ambit of exercise within each 
field of the fundamental rights and freedoms. Thus, the setting forth of criteria of the legitimate limits on 
exercise of human rights and freedoms allows us to exclude from the ambit of application of the 



corresponding rights, such a social activity which might encroach upon the rights and freedoms enjoyed 
by other individuals. 
As concerning the stipulations on the application of the restrictions on the exercise of certain human 
rights and freedoms in the Republic of Moldova, the Constitution lays down (Article 54 para.2) that the 
pursuit of the rights and freedoms may not be subdued to other restrictions, unless for those provided for 
by the law, which are in compliance with the unanimously recognized norms of the international law and 
are requested in such cases as: the defense of national security, territorial integrity, economic welfare of 
the State, public order, with the view to prevent the mass revolt and felonies, protect other persons’ rights, 
liberties and dignity, impede the disclosure of confidential information or guarantee the power and 
impartiality of justice. 
Thus, the provision enshrined in Art.54 para.2 under the Constitution have to be viewed as a 
materialization of the general principle on the restriction of human rights. 
Simultaneously, pursuant to Art.54 para.3 of the Constitution the provisions under para.2 shall not allow 
the restriction of the rights sanctioned in Articles 20-24 of the Constitution (free access to justice, 
presumption of innocence, non-retroactivity of the law, right of every person to be acknowledged on 
his/her rights and duties, the right to life, to physical and mental integrity). 
In the light of foregoing, the exercise of human rights must in no way come in conflict with the goals and 
principles of whatever state. 
The legislator while passing the laws concerning the restriction on the exercise of the citizens’ rights and, 
if necessary, proceeding from the requirements of Art.54 of the Constitution of the Republic of Moldova, 
is bound to take into consideration that the restrictions are laid down solely for the purpose of securing 
the due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements 
of morality, public order and the general welfare in a democratic society. 
The Constitutional Court by virtue of its competence is assigned the power to guarantee the responsibility 
of the state toward the citizen and of the citizen toward the state. 
 

 
 

LES LIMITES DES DROITS CONSTITUTIONNELS DANS LA  
JURISPRUDENCE DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE ITALIENNE 

 
UGO DE SIERVO 

Judge à la Cour constitutionnelle de la  
Republigue Italienne 

 
 
1. Comme on le sait, la Constitution de la République italienne adoptée en décembre 1947 comporte des 
caractéristiques qui l’oppose très nettement au régime politique précédent (le fascisme) qui avait nié de 
façon radicale une grande partie des libertés politiques et civiles, ainsi qu’au système libéral fragile qui 
l’avait précédé, doté d’une Constitution oh combien partiale en matière de protection des droits et qui de 
plus était modifiable par le législateur ordinaire. C’est pour cette raison que la Constitution italienne 
actuelle, organisée de façon analytique, garantit grandement les droits individuels et collectifs et que ses 
prescriptions ne peuvent être ni modifiées ni contredites par la législation ordinaire. Mieux, la conformité 
à la Constitution de la loi ordinaire peut être contrôlée par la Cour constitutionnelle, qui – si elle la juge 
inconstitutionnelle - la rend inefficace erga omnes. 
La Cour constitutionnelle, elle-même, a affirmé explicitement dans d’importantes décisions (en particulier 



dans sa décision n° 1146/1988) que la protection du noyau essentiel des “droits inaliénables de la 
personne humaine” ne peut être légitimement réduite, ni grâce au procédé spécial de révision 
constitutionnelle, ni en conséquence de l’adhésion de l’Italie à l’Union européenne. 
En matière de droits humains, la Cour constitutionnelle n’intervient pas directement sur demande des 
intéressés, ni sur demande des organes politiques (sauf dans le secteur restreint des rapports entre l’État 
central et les Régions) mais casuellement, lorsque au cours d’une instance (civile, pénale administrative, 
etc.) le juge, de manière autonome ou sur demande des parties, pense que la règle qu’il doit appliquer peut 
faire naître des doutes sur sa cohérence avec les dispositions constitutionnelles. Dans ce cas, le juge 
suspend son jugement et s’en remet à la décision de la Cour constitutionnelle. 
Ce système restreint donc les recours aux seules dispositions législatives que les juges retiennent comme 
étant de constitutionnalité douteuse, ce qui rend, bien évidemment, moins facile l’accès à la justice 
constitutionnelle, mais élimine, en revanche, tout pouvoir discrétionnaire de la Cour constitutionnelle 
dans la sélection des problèmes à affronter et crée un important rapport de collaboration entre la Cour et 
les organes juridictionnels ordinaires. 
L’existence de ce rapport de collaboration est d’autant plus importante que la Cour constitutionnelle dans 
certains cas ne déclare pas l’illégitimité de la règle déférée, mais en donne une interprétation qu’elle juge 
compatible avec la Constitution (ceci afin de ne pas créer trop de vides législatifs, qui ne sont pas toujours 
rapidement “comblés” par le législateur): dans ces cas il revient aux organes juridictionnels de droit 
commun, titulaires du pouvoir interprétatif de la loi ordinaire, d’accueillir l’interprétation autorisée 
donnée par la Cour constitutionnelle, évitant ainsi que le problème soit de nouveau posé à la Cour pour 
arriver à la déclaration d’illégitimité constitutionnelle. 
2. L’un des secteurs dans lequel la Cour constitutionnelle italienne a le plus œuvré est celui de la 
protection des dispositions constitutionnelles en matière de droits: ceci tout d’abord parce que le 
Parlement, surtout dans les premières décennies suivant l’adoption de la Constitution républicaine, n’avait 
procédé que de façon marginale au remplacement de la législation antérieure (essentiellement, les lois de 
police, le Code pénal, et certaines parties du Code civil), qui était largement inspirée de valeurs 
incompatibles avec celles de la nouvelle Constitution. 
En ce qui concerne cette situation, depuis sa première décision (décision n° 1/1956) la Cour 
constitutionnelle a affirmé que la nouvelle Constitution devait être également appliquée par rapport à la 
législation l’ayant précédée; de ce fait de nombreuses décisions ont permis de modifier largement la 
législation héritée de la période fasciste (et aussi de la précédente période de type libéral), en éliminant un 
grand nombre de règles et de principes incompatibles avec les nouvelles dispositions constitutionnelles. 
En outre, le caractère absolu des droits constitutionnels a été interprété par la Cour constitutionnelle non 
seulement par rapport aux organes ou pouvoirs publics, mais également par rapport aux autres sujets 
individuels et collectifs (voir, par exemple, les décisions n° 122/1970 et n° 239/1984). De cette façon, les 
règles législatives qui permettaient des limitations de liberté par des sujets de droit privé ont également 
été soumises au contrôle de la Cour. 
De même, la législation successive à l’adoption de la Constitution a souvent été déférée par les juges 
ordinaires en matière de protection des droits constitutionnels et la Cour a donc pu élaborer 
progressivement certaines “lignes de conduite” dans l’interprétation des dispositions constitutionnelles 
relatives à la protection des droits et à leurs limites. 
C’est principalement dans la période la plus récente, qu’ont considérablement augmenté les cas dans 
lesquels sont soulevées des questions de constitutionnalité par rapport à certaines dispositions législatives 
réglementant (ou niant) des droits sociaux ou des droits de configuration nouvelle, au regard de ceux 
expressément insérés dans le texte constitutionnel, généralement en invoquant le respect de certains 
principes fondamentaux de la Constitution italienne et en particulier les articles 2 et 3, qui garantissent 



respectivement la dignité de la personne humaine et l’importance des groupes sociaux, le principe 
d’égalité et le caractère nécessairement raisonnable de l’exercice du pouvoir législatif. 
3. Les principales techniques de garantie utilisées par la Constitution républicaine pour assurer un haut 
niveau de protection des droits humains consistent tout d’abord en ce qu’il s’agit d’une définition plutôt 
détaillée, comportant une définition très analytique des situations subjectives garanties: dans les 54 
premiers articles de la Constitution, la définition des principes fondamentaux est suivie d’une 
énumération analytique des droits civils et politiques, de l’affirmation de nombreux droits sociaux et de la 
définition de certains devoirs ponctuels. 
Chacune des règles qui garantit un droit contient également la définition des limites qui s’y rapportent, et 
dont les catégories sont individualisées de façon précise, au travers d’expressions nécessairement 
générales, mais jamais génériques. 
Ne sont prévues ni des limites générales aux droits garantis, ni même l’existence de situations d’urgence 
qui pourraient justifier la suspension des droits dans des situations déterminées (la seule exception, selon 
l’opinion des commentateurs, pourrait découler de l’acte formel de déclaration de l’état de guerre de la 
part du Parlement, au sens de l’article 78 de la Constitution, grâce auquel pourrait être autorisée une 
suspension limitée de certains droits constitutionnels). 
Ainsi, lorsque de graves phénomènes de terrorisme politique se sont manifestés en Italie, la législation 
ordinaire a rendu beaucoup plus sévères qu’auparavant certaines règles de police et de procédure, mais 
n’a jamais ni supprimé ni suspendu les dispositions constitutionnelles en matière de droits des personnes, 
elle a en revanche interprété de manière stricte les limites aux différents droits prévus par la Constitution. 
Dans une situation de ce genre, la Cour constitutionnelle, appelée à juger de la légitimité constitutionnelle 
d’une loi qui étendait considérablement la durée de la détention préventive dans l’attente du déroulement 
des procès pénaux, a affirmé que la gravité indubitable de la situation justifiait ces mesures insolites 
prises par législateur, alors qu’en temps normal elles auraient été discutables ; mais que celles-ci ne 
pouvaient pas se prolonger dans le temps, dès lors que la situation ayant justifié l’urgence aurait disparu 
(n° 15/1982). 
Ensuite, lorsque les règles constitutionnelles en matière de droits doivent être précisées (évidemment 
toujours dans le respect de ce que les dispositions constitutionnelles ont déjà déterminé) c’est au 
législateur de le faire au moyen des lois (réserve de loi) et non aux autorités gouvernementales au moyen 
de leurs actes normatifs ou administratifs. 
Enfin, la Constitution prévoit que l’application in concreto des limites de certaines libertés plus délicates 
(par exemple, la liberté personnelle, la liberté domiciliaire, la liberté et le secret de la correspondance) soit 
réservée aux actes de l’autorité judiciaire (réserve de juridiction), alors que la limitation in concreto des 
droits de la part des organes de police ou des organes administratifs est licite seulement en ce qui 
concerne des secteurs considérés comme moins délicats (par exemple, en matière de libre circulation des 
personnes ou de liberté de réunion dans les lieux publics) ou bien elle est admise dans certains cas 
déterminés par la Constitution elle-même, comme une limitation en situation d’urgence, soumise aux 
contrôles de légalité de la part de l’autorité judiciaire dans un délai bref et péremptoire (par exemple, en 
matière d’arrestation ou de certaines formes de perquisition domiciliaire). 
Il faut noter que la Cour constitutionnelle a fréquemment affirmé que la protection juridictionnelle des 
droits devant une autorité judiciaire indépendante et au moyen d’une procédure judiciaire constitue un 
droit personnel absolument inviolable (cf. décision n° 18/1982). 
4. L’activité concrète exercée par la Cour constitutionnelle en matière de droits, depuis maintenant 
presque cinquante ans, a naturellement connu différentes phases sur le plan de la reconstruction des 
limites aux situations subjectives constitutives d’avantages. Même si elle se situe dans une tendance qui 
garantit fortement les droits constitutionnels, la Cour semble souvent influencée par la volonté de ne pas 



créer de lacunes dans le système législatif, sauf dans les cas où cela est absolument nécessaire, mais tout 
au plus d’ajuster à la nouvelle Constitution la législation qui lui est soumise, éventuellement au moyen de 
décisions interprétatives ou qui annulent seulement en partie la loi déférée. 
Par exemple, dans le cas de certains pouvoirs spéciaux d’ordonnance confiés, par la législation antérieure 
à la Constitution, aux organes dépendants du Gouvernement dans des cas particuliers d’urgence 
(ordonnances provisoires et d’urgence) on pouvait adopter des ordonnances en dérogeant à des lois en 
vigueur en matière de libertés constitutionnelles: après une première jurisprudence incertaine, s’est 
rapidement imposée une tendance jurisprudentielle, caractérisée par le principe selon lequel le pouvoir 
d’ordonnance ne peut pas être exercé en contradiction avec les dispositions constitutionnelles ou avec les 
lois auxquelles la Constitution renvoie dans ces matières (décision n° 26/1961). 
De façon analogue, pour les mesures de prévention de police, c’est-à-dire pour certaines limitations des 
libertés individuelles justifiées par la simple dangerosité de certains sujets : si l’ancienne législation de la 
période fasciste a été déclarée inconstitutionnelle en raison du caractère absolument générique de la règle 
et de l’absence de garanties adéquates, les nouvelles mesures ante delictum auxquelles même la 
Constitution ne fait pas explicitement référence, ont été substantiellement acceptées par la jurisprudence 
de la Cour, mises à part quelques déclarations ponctuelles d’inconstitutionnalité (parmi les décisions les 
plus récentes, cf. n° 419/1994) après avoir appliqué aux nouvelles règles des garanties constitutionnelles 
relatives à la liberté personnelle (standardisation des cas dans lesquels la législation peut être appliquée, 
application des mesures de prévention confiées à l’autorité judiciaire). 
En ce qui concerne, spécifiquement, les limites aux situations subjectives d’avantage affirmées par la 
Constitution, la Cour constitutionnelle au début de son activité semblait admettre l’existence de limites 
internes “naturelles” pour chaque type de droit, en faisant abstraction du contenu spécifique de la règle 
constitutionnelle, mais progressivement elle a pris acte de ce que les limites possibles sont seulement 
celles prévues expressément dans les dispositions constitutionnelles qui gèrent ces libertés ou qui sont de 
façon certaine déductibles d’autres dispositions constitutionnelles relatives aux devoirs, aux droits 
d’autres sujets, ou qui révèlent l’existence certaine d’intérêts collectifs avec lesquels elle peut être 
confrontée. Naturellement ce travail d’interprétation du contenu de la Constitution, où l’on utilise des 
expressions synthétiques ou bien où l’on se réfère seulement aux limites implicites, est toujours discutable 
et la jurisprudence de la Cour dans ce secteur a souvent suscité des opinions divergentes dans la doctrine.   
Un secteur dans lequel la jurisprudence de la Cour constitutionnelle a reconnu l’existence d’une limite à 
certaines libertés constitutionnelles non évoquée de manière explicite dans la Constitution concerne l’‚ 
ordre public » (c’est-à-dire ce qui était autrefois le pouvoir de protéger la cohabitation pacifique entre les 
citoyens et la sauvegarde du système institutionnel alors existant) et dont effectivement on a beaucoup 
abusé, en allant jusqu’à l’utiliser pour réprimer un simple désaccord politique : même si une application 
de ce genre semble de nos jours inadmissible dans une Constitution largement pluraliste et tolérante 
comme l’est la Constitution italienne, la Cour constitutionnelle a jugé que la limite d’ ”ordre public” 
pouvait encore être utilisée, au sens strict, d’ ”ordre public constitutionnel qui doit être assuré… pour 
consentir à tous la jouissance effective des droits inviolables de l’homme” (décisions n° 19/1962, n° 
168/1971). Ceci parce que certaines dispositions constitutionnelles établissent comme limite à la possible 
dialectique politique l’usage d’instruments non pacifiques (en matière de liberté de réunion et 
d’association politique) alors que beaucoup d’autres libertés individuelles connaissent la limite de la 
protection de la “sécurité publique”. 
En effet, même la législation la plus récente utilise désormais cette expression en référence à la nécessaire 
protection du système constitutionnel par rapport aux tentatives pour le renverser avec l’utilisation de 
moyens violents. 
 



Beaucoup moins d’opinions divergentes ont été exprimées lorsque la Cour constitutionnelle a dû 
interpréter la limite de la notion de ‚ sécurité publique », qui a été définie comme l’action ayant pour but 
la prévention des crimes, et qui concerne la liberté personnelle, la liberté domiciliaire et la liberté relative 
à la circulation et au séjour. 
 

De façon analogue en ce qui concerne les concepts de “santé” et de “salubrité publique”: la Cour 
relève aussi la disposition spéciale, contenue dans l’article 32 de la Constitution qui définit la santé 
comme un “droit fondamental de l’individu et un intérêt pour la collectivité”, elle justifie donc certaines 
formes de restriction aux libertés personnelles là où la Constitution se réfère à des limites de ce genre (en 
particulier pour certaines limitations à la liberté de circulation et de séjour ou à la liberté domiciliaire). 
La limite des “bonnes mœurs”, prévue en particulier dans le secteur des différentes libertés liées à la 
manifestation de la pensée, a d’abord été interprété par la Cour comme relative à l’atteinte à la seule 
“pudeur sexuelle” et non définissable abstraitement dans des frontières précises, parce que grandement 
variable “en fonction des conditions historiques, de milieu et de culture” (voir, par exemple, la décision 
n° 368/1992). Ceci alors que la référence faite dans une ancienne loi, au “sentiment commun de la 
morale” a été interprétée comme correspondant “à la pluralité des conceptions éthiques qui cohabitent 
dans la société contemporaine”, conceptions relatives au nécessaire respect de la dignité des personnes à 
laquelle se réfère l’article 2 de la Constitution (décision n° 293/2000). 
5. Comme on l’a déjà dit, surtout dans la période la plus récente la Cour constitutionnelle est souvent 
appelée à intervenir dans le secteur des droits sociaux c’est-à-dire des droits pour la mise en œuvre 
desquels, l’action de l’administration publique est de façon générale indispensable (offre de prestations, 
de services ou de contributions financières). 
D’une façon générale la question de constitutionnalité vient de l’affirmation que dans un secteur dans 
lequel la Constitution proclame un droit de prestation, il existe une inégalité déraisonnable de traitement 
entre des situations identiques ou au moins analogues. Dans ces cas on demande en substance à la Cour 
constitutionnelle d’étendre la règle la plus favorable par des décisions “additives” ou “interprétatives” et 
en réalité il est fréquent que la Cour, convaincue de l’existence d’une discrimination déraisonnable, rende 
des décisions de ce type, tout en cherchant à limiter sa propre intervention à la protection du seul contenu 
des droits sociaux invoqués. 
Du reste certaines décisions de ce type entraînent une augmentation des dépenses assez considérable de la 
part des institutions publiques et certaines d’entre elles ont suscité des polémiques au nom du caractère 
limité des fonds publics et du nécessaire respect par les organes institutionnels de la règle de l’équilibre. 
La Cour constitutionnelle, en particulier dans la période la plus récente, tout en ne renonçant pas à sa 
tendance en faveur d’une égalité raisonnable dans l’obtention du contenu essentiel des droits sociaux 
(comportant donc également des augmentations de dépenses) semble beaucoup plus prudente 
qu’auparavant en ce qui concerne les décisions qui pourraient avoir une incidence importante sur les 
finances publiques. De ce fait, une série de décisions qui repoussent ces problèmes de constitutionnalité 
ou qui se limitent à solliciter le système politique de façon à ajuster la législation en matière de 
subventions et en matière de dépense afin de concrétiser de manière plus satisfaisante les droits sociaux. 
6. Enfin, les conséquences, en matière de protection des droits, de la récente et importante réforme 
constitutionnelle (lois constitutionnelles 2 et 3 de 2001) qui a profondément modifié le système des 
autonomies régionales méritent un éclaircissement. En effet, par le passé, la Cour constitutionnelle avait 
toujours exclu une compétence des Régions en matière de droits, étant donné que les dispositions 
constitutionnelles réservaient aux organes de l’État central toutes les compétences en ce domaine. 
L’accroissement considérable des matières pour lesquelles les Régions disposent des pleins pouvoirs 
législatifs a fait naître un doute sur le point de savoir si, surtout dans le cadre de la concrétisation de 



certains droits sociaux, il n’appartient pas en réalité aux Régions de régler le contenu de nombreux et 
importants droits (par exemple, en ce qui concerne les droits à la santé, à l’habitation, à l’instruction, ou à 
l’aide sociale). 
La solution a été trouvée, il s’agit du maintien, sur la base du nouvel article 117 de la Constitution, dans le 
champ de compétences exclusif du pouvoir législatif de l’État central de la “détermination de niveaux 
“essentiels” des prestations concernant les droits civils et sociaux qui doivent être garantis sur l’ensemble 
du territoire national”: on suppose, donc que le Parlement ne prévoit pas simplement un niveau minimum 
de garantie des droits, mais au contraire un niveau adéquat, pour garantir une concrétisation effective des 
droits constitutionnels sur l’ensemble du territoire national. Les Régions, pourront tout en respectant cette 
définition nationale, en développer éventuellement les niveaux, en fonction de leurs propres finalités et de 
leurs moyens financiers. 
Dans une décision très récente (n° 88/2003) la Cour constitutionnelle a affirmé que ces déterminations 
nationales, au moins dans leurs grandes lignes, devront nécessairement être assumées par le Parlement 
grâce à des lois spéciales. Ce qui confirme encore une fois la grande importance du problème de la 
délimitation des droits dans le système constitutionnel italien. 

 
 
 

ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Èòàëüÿíñêàÿ Êîíñòèòóöèÿ íàäåæíî ãàðàíòèðóåò èíäèâèäóàëüíûå è êîëëåêòèâíûå 
ïðàâà, è åå ïîëîæåíèÿ íå ìîãóò áûòü íè èçìåíåíû, íè îñïîðåíû çàêîíîäàòåëüñòâîì. 
Áîëåå òîãî, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä èìååò ïîëíîìî÷èå êîíòðîëèðîâàòü ñîîòâåòñòâèå 
Êîíñòèòóöèè îáû÷íîãî çàêîíà è â ñëó÷àå  ïðèçíàíèÿ åãî íåêîíñòèòóöèîííûì çàêîí 
ñ÷èòàåòñÿ  ïîòåðÿâøèì ñèëó-erga omnes. 
Â îáëàñòè çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä  íå èìååò ïîëíîìî÷èé 
ðàññìîòðåíèÿ òàêèõ äåë íè ïî îáðàùåíèþ ãðàæäàí, íè ïî îáðàùåíèþ ïîëèòè÷åñêèõ 
îðãàíîâ (çà èñêëþ÷åíèåì îãðàíè÷åííîãî êðóãà îòíîøåíèé ìåæäó öåíòðàëüíûì 
ïðàâèòåëüñòâîì è ðåãèîíàìè). Â òîæå âðåìÿ, åñëè â êàêîé-ëèáî ñóäåáíîé èíñòàíöèè 
(ãðàæäàíñêîé, óãîëîâíîé, àäìèíèñòðàòèâíîé) ñóäüÿ ñàì èëè ïî ïðîñüáå ñòîðîí 
ïîëàãàåò, ÷òî çàêîí êîòîðûé îí äîëæåí ïðèìåíèòü ìîæåò âûçâàòü ñîìíåíèÿ â 
ñîîòâåòñòâèè Êîíñòèòóöèè,  òî îí íå âûíîñèò ðåøåíèå è îáðàùàåòñÿ â 
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä äëÿ óñòàíîâëåíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ çàêîíà Êîíñòèòóöèè. 
Îñíîâíàÿ òåõíèêà ãàðàíòèé, èñïîëüçóåìàÿ Êîíñòèòóöèåé äëÿ îáåñïå÷åíèÿ âûñîêîãî 
óðîâíÿ çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà, çàêëþ÷àåòñÿ, ïðåæäå âñåãî, â èõ ïîäðîáíîì è 
àíàëèòè÷åñêîì èçëîæåíèè: â 54 ïåðâûõ ñòàòüÿõ Êîíñòèòóöèè    çà îïðåäåëåíèåì 
îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ ñëåäóåò àíàëèòè÷åñêîå ïåðå÷èñëåíèå  ãðàæäàíñêèõ è 
ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ, óòâåðæäåíèå ìíîãî÷èñëåííûõ ñîöèàëüíûõ ïðàâ è îïðåäåëåíèå 
íåêîòîðûõ îòäåëüíûõ îáÿçàííîñòåé.  
Êàæäîå èç ïðàâèë, ãàðàíòèðóþùåå òî èëè èíîå ïðàâî, ñîäåðæèò òàêæå îïðåäåëåíèå  
åãî ãðàíèö,  è åãî âñå êàòåãîðèè èíäèâèäóàëèçèðîâàíû î÷åíü òî÷íî, ïîñðåäñòâîì 
âûðàæåíèé, èìåþùèõ íåîáõîäèìûé, â äàííîì ñëó÷àå îáùèé õàðàêòåð. 
Â Êîíñòèòóöèè íå ïðåäóñìîòðåíû îáùèå ãðàíèöû ãàðàíòèðîâàííûõ ïðàâ, äàæå â 
ñëó÷àå ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ íåâîçìîæíî áóäåò îïðàâäàòü ïðèîñòàíîâëåíèå ïðàâ 
îïðåäåëåííîñòüþ ñèòóàöèè. Åäèíñòâåííîå èñêëþ÷åíèå ìîæåò èñõîäèòü èç 



ôîðìàëüíîãî àêòà îáúÿâëåíèÿ Ïàðëàìåíòîì âîåííîãî ïîëîæåíèÿ íà îñíîâå ñòàòüè 78 
Êîíñòèòóöèè, âñëåäñòâèå ÷åãî ìîæåò áûòü ðàçðåøåíî îãðàíè÷åííîå ïðèîñòàíîâëåíèå 
íåêîòîðûõ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ. 
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The activity of the Constitutional Court ensuring the protection of rights and freedoms of the person for 
the most part is decided by understanding of what makes the Constitution. The jurisprudence of the 
Constitutional Court demonstrates that the Constitutional Court follows the rule that the Constitution is 
composed not only of legal rules provided by the Constitution, but also of the principles of the 
Constitution; the Constitution is also made of the doctrine of the Constitutional Court-the Constitution is 
the interpretation of constitutional provisions by the Constitutional Court. 
It is noteworthy that not everyone accepts the opinion that the Constitution is formed not only of its text, 
legal norms provided therein, but also of the principles of the Constitution and the doctrine of the 
Constitutional Court. This concept of the Constitution in mostly unacceptable to the politicians since in 
case of a dispute concerning the concept of the true contents of the Constitution, the alleged 
incompatibility or inner conflict of separate constitutional provision, it deprives the politicians of a 
possibility (or at least considerable diminishes it) to request for amendment or supplement of the 
Constitution according to the concept of politicians. Things that may be construed are not necessarily to 
be changed! 
A number of constitutional principles are directly consolidated in the Constitution. However, there are 
quite a few of the constitutional principles that the Constitutional Court has deduced from the 
Constitution. Constitutional principles that are extremely significant for the protection of rights and 
freedoms of the person, namely, the principle of law-governed state, the principle of separation and 
division of powers, the proportionality principle, the principle of the protection of legitimate expectations, 
the principle of appropriate legal procedure and other principles are reflected in different provisions of the 
Constitution, and they may not be originated from a single or a few provisions of the Constitution. 
Under Paragraph 1 of Article 6 of the Constitution, the Constitution shall be an integral act. Values 
consolidated by the Constitution compose a harmonious system and are in balance; no provision of the 
Constitution may be construed so that other provision of the Constitution would be negated or distorted. 
Though there exist the grounds for the dispute whether the constitutional principles "derive" from the 
rules consolidated in the Constitution, or these principles exist "alongside" with the rules of the 
Constitution (the principles are somewhat "put on" those legal rules and thus decide the contents the legal 
rules, legal regulation), however, since the beginning of its activity the Constitutional Court, while 
passing the rulings, also in the cases related with the rights of the person, has followed not only the 
articles of the Constitution (legal norms provided therein) , but also the constitutional principles. 
It has been mentioned that there are quite a few constitutional principles which have been "derived" from 
the Constitution. The contents of respective constitutional principles has been gradually "derived" from 



the Constitution - the Constitutional Court did so by investigating if the laws, acts of the President of the 
Republic, acts of the Government were not in conflict with the Constitution. Because of increasing 
jurisprudence of the Constitutional Court, the concept of the constitutional principles is broadened, new 
elements and aspects of these principles are revealed. It is also noteworthy that often the same provisions 
which are specified as an element of a corresponding constitutional principle in some ruling of the 
Constitutional Court, are indicated as independent constitutional principle in other rulings of the 
Constitutional Court and become a constitutional measure which a disputed rule of a law or substatutory 
act is compared with. 
For instance, the protection of legitimate expectations is held both a constituent element of the 
constitutional principle of law-governed state and is understood as a constitutional principle itself; the 
imperative of justice is held both an inseparable element of the constitutional principle of law-governed 
state and is considered a constitutional principle; the protection of rights and freedoms of the person is 
held both a constitutional principle and an element of the constitutional principle of law-governed state. 
All of this shows that the constitutional principles are very capacious, they embrace different elements, 
these elements may intertwine in different ways and be not only a constituent part of corresponding 
constitutional principles, but may be held as constitutional principles themselves. 
This concept of constitutional principles provides the Constitutional Court with additional possibilities to 
motivate its decisions - those which recognise a law, a substatutory act to be in conflict with the 
Constitution, and also those which do not hold them to be in conflict with the Constitution. Alongside this 
concept of the constitutional principles allows the Constitutional Court to compare a disputed law, 
substatutory act not only with a concrete article of the Constitution, but also with a corresponding 
constitutional principle the content of which is always broader that that of a concrete legal rule 
consolidated by the Constitution. This means that the Constitutional Court has more possibilities to 
defend violated rights and freedoms of the person. 
In the cases which are related with the protection of rights and freedoms of the person the Constitutional 
Court mostly gives assessment to disputed laws and substatutory acts through the constitutional principles 
of law-governed state, proportionality and the protection of legitimate expectations.  
In its ruling of 26 October 1995, the Constitutional Court held that in a democratic society the priority is 
given to an individual, therefore, everything that is related to the fundamental human rights and freedoms 
must be regulated by laws1. 
The Seimas cannot delegate, by means of a law, the right to the Government to regulate the relations 
linked with human rights and freedoms. Human rights and freedoms, their content, their safeguarding and 
legal guarantees of their defence must be established by laws. In a case on the compliance of provisions 
of the law on state secrets and their protection with the Constitution the Constitutional Court investigated 
whether the legal norms establishing that the list of state secrets shall be confirmed by the Government 
were not in conflict with the Constitution. The Court held that the approval of the list of state secrets 
(respective selection of information, the establishment of the content of the list, etc.) is directly related to 
restriction of human right to information. There being no precise criteria formulated by a law of 
recognition which information is a state secret, the Government was virtually commissioned to regulate 
relations which are the matter of legal regulation but not to particularise the law. Thereby the 
constitutional principle of protection of human rights by means of a law was violated2. 
In another case, while investigating a Government resolution marked "top secret," the Constitutional 
Court emphasised that the legal normative acts (thus, including laws) regulating relations linked with the 
constitutional human rights and freedoms as well as their implementation should not contain any 
classification markings3. Therefore, under the Constitution, there may not be any secret laws or legal acts 
regulating human rights and freedoms and implementation thereof. 



Not only a law providing for groundless prohibitions restricting human rights and freedoms may be 
recognised to be in conflict with the Constitution but also a law which does not provide for the rights 
which ought to be provided in it. For instance, it used to be established in the Statute of the Seimas that if 
there is an effective court judgement of conviction against a member of the Seimas (i.e. the court 
recognised the member of the Seimas guilty of commission of a crime and imposed punishment on him), 
the Seimas may revoke the mandate of the member of the Seimas, when the latter does not participate in 
the sitting in which the issue of the revocation of his mandate is decided. The Constitutional Court held 
that the Statute of the Seimas did not establish that the member of the Seimas who has been convicted by 
the court to imprisonment for commission of a crime, who is being impeached, has the right to participate 
in the impeachment proceedings as a subject who has been accused and to defend himself. Such failure to 
establish the rights means that the rights of the person are restricted, since the impeached person is not 
guaranteed the right to be familiarised with the accusation on the grounds of which the issue of revocation 
of the mandate of the member of the Seimas is decided, his right is not secured to give evidence, the right 
to participate in the pleadings, and the right to counsel4. 
The Constitutional Court has investigated if Article 317 of the formerly valid Criminal Procedure Code, 
according to which in cases when the identification particulars of a witness or a victim have been 
classified during the pre-trial investigation the court could: 1) not to summon a classified person to the 
court hearing and to read orally his testimony given during the pre-trial investigation; 2) to summon a 
classified witness to the court and question him in the absence of the participants of trial; 3) the court 
could question a classified witness or victim in a non-public hearing after it has created acoustic or visual 
barriers for the other participants to the judicial proceedings so that they would not be able to determine 
the identity of the person questioned, was not in conflict with the Constitution. 
Thus, the said article of the Criminal Procedure Code established the discretion of the court to choose one 
of the specified alternatives. The Constitutional Court has held that this legal regulation restricted the 
right of the accused to give questions to the anonymous witness or victim or to take part otherwise in the 
course of the investigation of the testimony of the said persons as well as to question the credibility of the 
testimony presented by the aforementioned persons. The Constitutional Court recognised that Article 
3171 of the Code of Criminal Procedure was in conflict with the Constitution to the extent that it did not 
guarantee the right of the accused to give questions, either himself or through the court, to an anonymous 
witness or victim, and due to this his right to participate in the investigation of evidence was restricted. 
Such legal regulation violated the right of the accused to defence as well as to the fair consideration of the 
case5. 
The provision that an article of a law to the extent that it does not provide for a concrete right of the 
person is in conflict with the Constitution has been formulated in other rulings of the Constitutional Court 
as well6. 
It is noteworthy that the Constitution Court enjoys the constitutional powers to investigate the compliance 
of these laws (parts thereof) with the Constitution also in the cases when due to the fact that the said legal 
regulation has not been established in particularly those laws (parts thereof) the principles and/or norms 
of the Constitution might be violated.                      
The Constitutional Court enjoys the constitutional powers to also investigate the compliance of those 
substatutory acts (parts thereof) passed by the Seimas, the Government and the President of the Republic 
which do not establish certain legal regulation with the Constitution and/or laws in the cases when due to 
the fact that the legal regulation is not established in these particular substatutory acts (parts thereof) the 
Constitution and/or laws may be violated. 
When the rights and freedoms of the person are established by laws as well as their implementation is 
regulated, one cannot establish any legal regulation whereby the constitutional right of the person to apply 



to court concerning the defence of his violated rights and freedoms might be restricted or denied. The 
Constitutional Court has held that in Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution providing that "the 
person whose constitutional rights or freedoms are violated shall have the right to apply to court" the 
constitutional right of the person to have an impartial arbiter of the dispute is established (Constitutional 
Court rulings of 1 October 1997 and 12 July 2001). Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution 
establishes the constitutional principle of the essential protection priority and universality the 
effectiveness of which is directly related to the provision of Article 29 of the Constitution that all persons 
shall be equal before the law, the court, and other state institutions and officials. One cannot restrict or 
deny, by means of laws or other legal acts, the right of the person to apply to court, since there would 
appear threat to one of the most important values of a state under the rule of law. The person must be 
guaranteed defence of his violated rights in court irrespective of his legal status. The Constitutional Court 
has noted that, under the Constitution, the legislator has a duty to establish the legal regulation whereby 
all disputes on violations of rights and freedoms of persons might be settled in court. One may also 
establish a procedure for out-of-court settlement of disputes, however, it is not permitted to establish any 
legal regulation whereby the right of the person who thinks that his rights or freedoms have been violated 
to apply to court might be restricted or denied7. From the constitutional right of the person to apply to 
court as well as the constitutional right of the person to defence stems a duty for the legislator to 
particularise, by means of laws, as to how these constitutional rights are implemented and to ensure that 
an opportunity to implement these rights is a real one. 
In the cases which are related with the guaranteeing of the right of the person to a fair trial the 
constitutional principle of the state under the rule of law is interpreted in the jurisprudence of the 
Constitutional Court inter alia as requiring that jurisdictional and other law applying institutions be 
unbiased and independent, that they attempt to establish the objective truth and that they pass their 
decisions on the basis of law only, that this is only possible when the proceedings are public, the parties to 
the proceedings enjoy equal rights, while the pleadings in court, especially those regarding the rights of 
the person, are decided by insuring that the said person should have the right and opportunity to defend 
his rights8. The constitutional principle of the state under the rule of law is understood as also meaning 
that in the state under the rule of law the right of an individual to defend his rights is unquestionable, that 
a person may not be recognised guilty of commission of crime nor criminal punishment may be 
administered to anyone without proper judicial procedure permitting the accused to be familiarised with 
everything he is being charged with and on what basis the charges against him are founded, as well as 
allowing him to prepare and present evidence for the defence, that the participants of trials-the public 
prosecutor, the accused, the defence, the victim and his/her representative, the civil plaintiff and the civil 
respondent and their representatives-must be guaranteed by laws equal rights to present evidence, to take 
part in the investigation of the evidence and to submit pleas, that cases must be investigated on the basis 
of the contention principle. 
The principal provision has been formulated in the Constitutional Court rulings that laws cannot establish 
any legal regulation whereby the person, while implementing a certain constitutional right, would lose an 
opportunity to implement another constitutional right. Investigating whether the provisions of the Law on 
Compensation for Damage Inflicted by Unlawful Actions of Interrogatory and Investigatory Bodies, the 
Prosecutor's Office and Court were not in conflict with the Constitution, the Constitutional Court held that 
under Article 4 of the said law, the damage for the person as regards his unlawful conviction is 
compensated only in cases when the effective judgement of conviction is reversed. If a non-effective 
judgement of conviction is reversed, the person, under the law, does not enjoy the right to demand 
compensation of damages. Thus, the legal regulation established in the law also presupposes a legal 
situation where a person, while implementing his constitutional right to apply to court, i.e. the right that 



his case be investigated under the appeal procedure, cannot implement another constitutional right, i.e. the 
right that material and moral damage inflicted on him be repaid. The Constitutional Court emphasised 
that the Constitution does not permit to establish any legal regulation whereby the person, while 
implementing a certain constitutional right, loses an opportunity to implement another constitutional 
right. In the case in which it was investigated whether the provisions of the Law on State Social Insurance 
under which not full social insurance pension was paid for working pensioners but only its part were not 
in conflict with the Constitution, the Constitutional Court held that under Paragraph 1 of Article 48 of the 
Constitution each human being may freely choose a job and business, that the constitutional freedom of 
the human being to choose a job or business presupposes the duty of the legislator to create legal 
preconditions for the implementation of this freedom. Under the Constitution it is not permitted to 
establish any legal regulation whereby the legal regulation under which an opportunity for the person who 
has been awarded and paid old age pension, would be restricted, due to this, to freely choose a job and 
business, although he meets the conditions provided for by the law. The legal regulation under which the 
person cannot freely choose a job and business due to the fact that upon the implementation of this right 
he would not be paid the awarded old age pension or part thereof which was paid until then, also must be 
considered as a restriction of an opportunity to freely choose an occupation or business. The 
Constitutional Court ruled that the disputed provisions of the Law on State Social Insurance were in 
conflict with the Constitution9. 
In the case on the compliance of the Law on the Provision of Information to the Public with the 
Constitution it was held that by establishing the right of the journalist, by the law, to preserve the secret of 
the source of information and not to disclose the source of information, the legislator may not establish 
any legal regulation, whereby pre-conditions would be created not to disclose the source of information 
even in the cases when in a democratic state it is necessary to disclose the source of information due to 
vitally important or other interests of society, which are of utmost importance, also, in attempt to ensure 
that the constitutional rights and freedoms of a person be protected, and that justice be administered, since 
the non-disclosure of the source of information might cause much graver effects than its disclosure10. In 
the same case the Constitutional Court formulated the provision that under the Constitution, it is not 
permitted to establish any legal regulation by which, while consolidating the guarantees for 
implementation of the freedom of information, conditions would be created to violate the other 
constitutional values and the balance among the constitutional values. In the course of the investigation 
whether the norms of the Law on Operational Activities permitting the entities of operational activities to 
employ the mode of conduct simulating a criminal act were in conformity with the Constitution, the 
provision was formulated that the mode of conduct simulating a criminal act may only serve as one of the 
measures in detection of a crime prepared by a person or in that of a crime at an early stage of its 
commission and that one cannot establish such legal regulation which would permit state special services 
to incite or provoke a person to commit a crime so that after it there would appear grounds to prosecute 
the said person11. 
In Constitutional Court rulings the following conditions for restriction of human rights and freedoms have 
been formulated: this is done by means of a law; the restrictions are necessary in a democratic society in 
attempt to protect the rights and freedoms of other persons as well as the values entrenched in the 
Constitution and constitutionally important objectives; the restrictions do not deny the nature of the rights 
and freedoms as well as their essence; one follows the constitutional principle of proportionality12. 
However, restricting human rights and freedoms one must also conform to the essential provision that the 
restriction may not violate the essence of a basic human right. If the right is restricted so that it becomes 
impossible to implement it, if the right is restricted while overstepping reasonable limits or if its legal 
protection is not secured, in such a case there might be grounds to assert that the essence of the right itself 



is violated, which is equivalent to the denial of this right. 
The Seimas, while enjoying the constitutional powers to pass laws, has the right to establish by means of 
laws also liability for violation of legal norms. Under the Constitution, the legislator enjoys discretion in 
this sphere, however, even enjoying this discretion the legislator must in all cases pay heed to the 
requirements of the Constitution, including the principles of justice and of a state under the rule of law, 
which are entrenched in the Constitution. The principles of justice and of a state under the rule of law 
inter alia imply that the sanctions for violations of law established by the state must be proportionate 
(adequate) to the violation of law, they must correspond to sought lawful and universally important 
objectives, they should not restrict the person more than evidently necessary to achieve these objectives. 
Between the objective sought and the measures to achieve this objective, between the violation of law and 
the penalties established for these violations there must be a fair balance (proportion). The principles of 
justice and a state under the rule of law do not permit to establish the penalties for violations of law, 
which would evidently be disproportionate for the violation of law and the objective sought13. Thus, when 
one establishes liability by the law, as well as its implementation, a fair balance must be preserved 
between the interests of society and the person so that ungrounded restriction of human rights might be 
evaded. 
Legal regulation ought to be sufficiently stable. It is not permitted to deny the legitimate interests and 
legitimate expectations of the person by amendments to the legal regulation, while the continuity of 
jurisdiction must be ensured. In regulating the implementation of the human rights and freedoms 
enshrined in the Constitution, the legislator may not unreasonably deteriorate the legal situation of 
persons, to deny the acquired rights and to ignore the legitimate interests of the person. If legal certainty, 
legal stability and the protection of legitimate expectations were denied, the constitutional principle of a 
state under the rule of law would be violated. If the legal situation of the person were unreasonably 
deteriorated, the constitutional principle of equality of rights of persons, which is entrenched in Article 29 
of the Constitution, would be violated, too. The Constitutional Court has noted that, under the 
Constitution, not all expectations arising from a law or other legal act, but only those that arise from the 
Constitution itself or the laws and other legal acts which are in conformity with the Constitution, are 
protected and defended. 
An important requirement for legal regulation established by laws and other legal acts is clarity, 
consistency and absence of inner contradiction. The vagueness of legal regulation often serves as grounds 
to recognise the norm of a law, which establishes such vague legal regulation, as being in conflict with 
the Constitution. For instance, while investigating the constitutionality of the provisions of Article 20 of 
the Law on Officials, under which an official must resign in the event that he declares his disagreement in 
the mass media, at political or other public events with the policy implemented by the Seimas, the 
President of the Republic or the Government, the Constitutional Court held that the legal notions as 
employed in the said article evidently lack clarity and that on the basis of the linguistic, logical, and 
systematic interpretation of the norms of the law, one cannot unequivocally comprehend the disposition 
of the contested norm. Such imprecise legal regulation creates preconditions for situations when an 
administrative body, in applying this norm, establishes the content of the norm by itself. In the event of 
such vagueness of the disposition of the norm, the norm alongside provides for the imperative sanction, 
i.e., the official must resign, while should he refuse to resign, he is dismissed from office. Due to such 
vagueness of the legal regulation, as well as correlative disagreement of the disposition of the norm and 
the sanction in the civil service, legal vagueness and indetermination occurred, while the protection of the 
rights of officials was not guaranteed. The Constitutional Court ruled that such regulation was deficient 
and was not in line with the objectives sought, i.e. those of the lawfulness of state administration, 
stability, confidence and effectiveness. It also contradicted the constitutional principles of protection of 



human rights, therefore was in conflict with the Constitution14. 
It is noteworthy that in Constitutional Court rulings the conflict of a disputed law, substatutory act with a 
certain constitutional principle is most often stated not in the resolving part of the ruling but in its 
argumentative part, i.e. the arguments formulated therein. In the resolving part the conflict with a certain 
constitutional principle is frequently pointed out after the indication of a concrete article of the 
Constitution which the disputed legal act is in conflict with. So far only in a couple of rulings (6 
December 2000 and 29 November 2001) the Constitutional Court has recognised that the disputed legal 
act was in conflict with a constitutional principle alone, and at the same time has not indicated any article 
of the Constitution. 
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ÐÅÇÞÌÅ 
 

 
Ðàññìàòðèâàÿ äåëà, ñâÿçàííûå ñ çàùèòîé ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà, Êîíñòèòóöèîííûé 
Ñóä Ëèòîâñêîé Ðåñïóáëèêè èñõîäèò èç òîãî, ÷òî Êîíñòèòóöèþ Ëèòîâñêîé Ðåñïóáëèêè 
ñîñòàâëÿþò íå òîëüêî çàêðåïëåííûå â íåé ïðàâîâûå íîðìû (ïîëîæåíèÿ), íî è 
êîíñòèòóöèîííûå ïðèíöèïû, à òàêæå äîêòðèíà Êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà-Êîíñòèòóöèåé 
ÿâëÿåòñÿ òî, êàê ïîëîæåíèÿ Êîíñòèòóöèè èíòåðïðåòèðîâàë Êîíñòèòóöèîííûé ñóä. 
Íå âñå êîíñòèòóöèîííûå ïðèíöèïû çàêðåïëåíû â Êîíñòèòóöèè íåïîñðåäñòâåííî. 
Ïðèíöèï ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà, ðàçäåëåíèÿ âëàñòåé, ïðîïîðöèîíàëüíîñòè, îõðàíû 
ïðàâîâûõ îæèäàíèé, íàäëåæàùåãî ïðàâîâîãî ïðîöåññà è äðóãèå î÷åíü âàæíûå äëÿ 
çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà ïðèíöèïû Êîíñòèòóöèîííûé ñóä “âûâîäèò” èç 
ðàçëè÷íûõ ïîëîæåíèé Êîíñòèòóöèè. Òàêîå ïîíèìàíèå Êîíñòèòóöèè ñîçäàåò 
äîïîëíèòåëüíûå âîçìîæíîñòè äëÿ çàùèòû ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà. 
Îòíîøåíèÿ, ñâÿçàííûå ñ ïðàâàìè è ñâîáîäàìè ÷åëîâåêà, ìîãóò ðåãóëèðîâàòüñÿ òîëüêî 
çàêîíîì. Ïàðëàìåíò íå ìîæåò äåëåãèðîâàòü Ïðàâèòåëüñòâó ðåãóëèðîâàòü îòíîøåíèÿ, 



ñâÿçàííûå ñ ïðàâàìè è ñâîáîäàìè ÷åëîâåêà. Ïðîòèâîðå÷àùèì Êîíñòèòóöèè ìîæåò 
áûòü ïðèçíàí íå òîëüêî çàêîí, êîòîðûé óñòàíàâëèâàåò íåîáîñíîâàííûå îãðàíè÷åíèÿ 
ïðàâ è ñâîáîä, íî è çàêîí, â êîòîðîì íå çàêðåïëåíû òàêèå ïðàâà, êîòîðûå äîëæíû 
áûòü â íåì çàêðåïëåíû. Çàêîíîì íå ìîæåò áûòü óñòàíîâëåíî òàêîå ïðàâîâîå 
ðåãóëèðîâàíèå, êîòîðûì îãðàíè÷èâàëîñü áû èëè âîîáùå èñêëþ÷àëîñü ïðàâî ÷åëîâåêà 
îáðàòèòüñÿ â ñóä ïî ïîâîäó çàùèòû íàðóøåííûõ ïðàâ è ñâîáîä. Çàêîíîì íå ìîæåò 
áûòü óñòàíîâëåíî è òàêîå ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå, ïðè êîòîðîì ëèöî, îñóùåñòâëÿÿ 
îäíî êîíñòèòóöèîííîå ïðàâî, ëèøàëîñü áû âîçìîæíîñòè îñóùåñòâèòü äðóãîå 
êîíñòèòóöèîííîå ïðàâî. Çàêîíû, äðóãèå ïðàâîâûå àêòû, êàñàþùèåñÿ ïðàâ è ñâîáîä 
÷åëîâåêà, íå ìîãóò îçíà÷àòüñÿ íèêàêèìè ãðèôàìè ñåêðåòíîñòè. 
Â ïîñòàíîâëåíèÿõ Êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà ñôîðìóëèðîâàíû ñëåäóþùèå óñëîâèÿ 
îãðàíè÷åíèÿ ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà: ýòî ìîæåò áûòü óñòàíîâëåíî òîëüêî çàêîíîì; 
îãðàíè÷åíèÿ ÿâëÿþòñÿ íåîáõîäèìûìè â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå â öåëÿõ çàùèòû 
ïðàâ è ñâîáîä äðóãèõ ëèö, à òàêæå çàêðåïëåííûõ â Êîíñòèòóöèè öåííîñòåé è 
êîíñòèòóöèîííî âàæíûõ öåëåé; îãðàíè÷åíèÿìè íå ìîæåò óïðàçäíÿòüñÿ ñàìà ñóòü 
ïðàâà è ñâîáîäû; ñîáëþäàåòñÿ êîíñòèòóöèîííûé ïðèíöèï ïðîïîðöèîíàëüíîñòè. 
 

 
 


