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HA TIOBECTKE AH{ CTEPJKHEBAS
ITPOBAEMA KOHCTUTYIITMOHHOI'O
ITPABOCYAUA

T'ATUK APYTIOHSH
Ilpegcegameanr KC PA,
Ilpegcegamear CoBema L]Jenmpa
KOHCmMumyuyuoHHoro npasa PA,
gOKIMOp 10puguieckux HAYK

2-5 okTa6psa 2003r. B EpeBane Benenuanckasa komuccusa Cosera EBponsr,
KoHdepeHMsT KOHCTUTYIIMOHHBIX CYAOB CTPAH MOAOAOU A€MOKPATUU U
Koucrutynunonss Cyp PeciyOamku ApMeHUS IIPOBEAU MEXKAYHAPOAHYIO KOH(EPEHIINIO
110 MpoOAeMaM OTpPaHUYEHUH IIPAB YeAOBeKa M NPAaKTUKe KOHCTUTYIIMOHHBIX CYAOB B
AQHHOM BoOIIpoce. DKCIepThl BeHelmaHCKOM KOMUCCUH, IIPEACTABUTEAN KOHCTUTYIIMOHHBIX
CYAOB M3 CEMHAAIIQTU CTPAH OCHOBHOE BHUMAaHUE YAEAUAU CAEAYIOIINM BOIIPOCAM:

1) coBpeMeHHbIe TEHAEHIIMU PA3BUTUS KOHCTUTYIIMOHAAM3MA U KOHCTUTYIIMOHHBIE OCHOBBI
OIPAQHUYEHUU IIPaB YEAOBEKQ;

2) KOHCTUTYLIMOHHBIE TPeOOBaHMA II0 OTPAHUYEHUIO IIPAaB YeAOBEKa Ha OCHOBE 3aKOHQ;

3) MeXXAYHApPOAHAsA IIPABOBAsl OCHOBA OTPAHUYEHUM IIPAB YEAOBEKQ;

4) npaBoBBle no3unuu EBponenckoro cyapa mo npaBaM YeAOBeKa B OTHOIIEHUM
OIPAaHUYEHUU OTAEABHBIX IIPAB U CBOOOA,;

5) ONBIT KOHCTUTYIIMOHHOTO IIPABOCYAUSI OTAEABHBIX CTPAH IO OlleHKe OrPAaHWYeHUU IIpaB
YEeNOBEKQ;

6) "KOH(MAMKTYyIOIIHUe ITpaBa’, MeXaHW3Mbl B3aMOCOIAACOBAHUSI UHTEPECOB;

7) OlleHKa NIPaBOIIPUMEHUTEABHON IPAKTUKH, HEOOXOAUMOCTb KOHCTUTYIIMOHHBIX U
3aKOHOAAQTEABHBIX U3MEHEHUM C [eAbI0 YKPENAeHHUS rapaHTUU 3allJUTHI [IPaB YeAOBEKaQ;

8) 0COOeHHOCTH U I'PAHUIBI OTPAHUYEHUN IIPAB YeAOBEKAa B 3KCTPEMAABHBIX YCAOBHUSAX U
ApP.

HeT He0O6XOAMMOCTH PACKpPBIBATH IIOAPOOHOCTH BeChbMa aKTMBHOMW U IIOA€3HOU AUCKYCCHUH,
a Tak>ke aHAaAM3UPOBAThH NIPEACTABAEHHBIE ITOAXOABI B AOKAQAAX U COOOIEeHUIX, UMes B
BUAY, 4YTO BCE€ OHM IIYOAMKYIOTCS B AQHHOM CIIEIIMAaABHOM BBIIIYCKE MeKAYHAPOAHOTO
AnbMaHaxa. Xouy BBIAEAUTH TOABKO HEKOTOPBIE aCIeKThl AQHHOU IIPOOAEMATHUKY,
MMeOIe, Ha HAIll B3TASA, IPUHIUIIMAABHOE 3HaUeHUe AT 3(P(PeKTUBHOM pearm3anuu
IIpaBa YeAOBeKa Ha KOHCTUTYIIMOHHOE IIPABOCyAHEe. DTO OTHOCHUTCS, B IIEPBYIO OUYepeAb, K
CHCTeMe KpUTEpPHUEB OLIeHKU OIPaHWYEeHUU IIpaB 4YeAOBEKa, K OCHOBHBIM KOHCTUTYILIMOHHBIM
IIPUHIIAIIAM U KOHCTUTYIIJUOHHO YCTAHOBAEHHBIM I'DAHUIIAM 3TUX OTPAaHUYEHUMN-HEe TOABKO B
YCAOBUSAX AMHAMUYHOTO Pa3BUTHUSA OOIIECTBa, HO U B CBSI3U C Upe3BbIUYaMHBIMU
CUTyallUIMHU.

Obecneuenre BepXxOBeHCTBA KOHCTUTYIIUY, IOCA€AOBATEABHAS pearu3anusl B
00l1IleCTBEHHOU IIPAKTHKe OCHOBHBIX IIPUHIIMIIOB IPAaBOBOT'O I'OCYAAPCTBA, IPEXKAE BCETO,
IIPEAIIOAATalOT HaAMUMe KOHCTUTYIIMOHHO YCTAQHOBAEHHBIX U HAAEKHO PearUu3yeMbIX
rapaHTUM 3alIUTHI IIPaB 4YeAOBeKa. B KaKAOM CBOeM pellleHUuU KOHCTUTYLIMOHHBIE CYAHI,
KaK IIPaBUAO, B IIEPBYIO OYepeAb, OTBEUAIOT Ha BOIPOCHI: HACKOABKO 3alllUIeHbl IIpaBa U
CBOOOABI UeAOBEKA U HACKOABKO YUTEHBI IIPU 3TOM TpeOOBaHUS KOHKPETHBIX



KOHCTUTYIJMOHHBIX [IOAOJKEHUU U IIPUHIIUIIOB MeXAYHAPOAHOTrO mpaBa? [Ipu BeIpabOTKe
CBO€U IIPaBOBOU IO3UIUM KOHCTUTYIIMOHHBIE CYABI BCErAd CTAaAKUBAIOTCS C
HeOOXOAMMOCTBIO OIIPEAEAEHUS YeTKUX KPUTEPUEB OlleHKU OIPAaHWYeHUU IIpaB 4eAOBeKa B
AEMOKPATUYECKOM OOIIeCTBe, U AQHHBIM BOIIPOC, €r0 BCECTOPOHHEE OOCY’KAEHNME, Ha Halll
B3TASA, SIBASIETCS HanmbOoAee aKTYaAbHBIM C MO3UIMU TEOPUHU U IIPAKTUKU
KOHCTUTYIJMOHHOTO ITPABOCYAUSI.

HecoMHeHHO, UTO B YCAOBUSX MHTEHCUBHOTO YTAYOAEHUSI MEKAYHAPOAHOW MHTerpaluu u
IIPAaBOBOM I'AOOAAM3AIUU CUCTeMa KOHCTUTYIIMOHHOTO KOHTPOASI KaKAOM CTPAHEI, B CBOIO
ouyepeab, AOAKHA COOTBETCTBOBATH OIIPEASAEHHBIM OOIIUM KpUTEpUAM. BeigBreHUE
IIOCA€AHUX, HAYYHBIM aHAAU3 U (POPMUPOBAHUE CUCTEMBI KOHCTUTYIIMOHHOTO KOHTPOAS
HeNIpepbIBHOTO (DYHKIIMOHUPOBAHUSA B OOAACTH 3alIUTHI IIPaB U OCHOBHBIX CBOOOA
yenrOBeKa - Oe30TAaaraTeAbHass HeOOXOAMMOCTB. He cAaydaliHO, 94TO BCe BBICTyINAOLMe Ha
KOH()epeHIIUK, IPOBeAeHHON B EpeBaHe, MOAYEPKHYAM aKTYAaABHOCTh U Ba’KHOCTb AQHHOTO
Bomnpoca. boaee toro, XIII [ToaroroButenbHasas KoH(epeHNUA KOHCTUTYIJMOHHBIX CYAOB
eBpOoNeNcKUX cTpaH 16-17 okTa0psa Ha Kunpe nocae AOATHX OOCY>KA€HUNU MMEHHO 3Ty
TeMy, KaK CaMylO0 aKTyaAbHYIO, ©U30para AAS pacCMOTpeHus B KOHrpecce 2005 ropa.
O4eBUAHO, YTO BCECTOPOHHEE PACCMOTPEHME AQHHOU IIPOOAEMATHUKU Ha YPOBHE
KondepeHnnum eBponeicKux KOHCTUTYITUMOHHBIX CYAOB Ha OCHOBE IIPEACTaBAE€HHBIX
HAIIMOHAABHBIX AOKAGAOB, 0000IIeHre O0OraToro MPaKTUYEeCKOro OIBITA, BBIIBA€HHE HOBBIX
pearuii ¥ TpeOOBAHUN CHUCTEMBI €BPOIIEMCKUX KOHCTUTYIIMOHHBIX IIeHHOCTEH, HMeeT
OIpOMHeMIIlee 3HAUEHNEe AN AAABHEWIIIero pa3BUTHS KOHCTUTYIIMOHHOTO ITPABOCYAUSI.
TeHAeHIIUN pPa3BUTHS COBPEMEHHOTO KOHCTUTYIIMOHAAU3Ma YOEAUTEABHO IIOKAa3bIBAIOT, YTO
Ha KOHCTUTYIIMOHHOM yPOBHE B KaueCTBe KPUTEPHUAABHBIX OCHOB HEOOXOAUMO YCTAHOBUTH,
YTO:

1) ocHOBHBIE IIpaBa YeAOBeKa U I'Pa’KAQHUHA SIBASIIOTCS HEIIOCPEACTBEHHO AeNCTBYIOUIUMU
IIpaBaMH, OIPEAEASTIOT CMBICA, COAEPJKaHUEe U IIPUMEHeHUe 3aKOHOB, AeSITEABHOCTh
3aKOHOAQTEABHOU Y UCIIOAHUTEABHOU BAAQCTH, MECTHOI'O CaMOYIIPAaBA€HUS U
00eCI1eunBalOTCs IPABOCYAUEM;

2) OCHOBHBIE IIpaBa MOTYT OBITH OTPAHUYEHBI TOABKO B YCTAHOBAEHHBIX KOHCTUTYyIIMEN U
HOPMaMH Me>KAYHAapOAHOI'O IIpaBa paMKax M Ha OCHOBE 3aKOHa;

3) orpaHUYeHUs AOAKHBI OBITH COPa3MEpPHBIMU U IIPONOPIMAABHBIMY, BEITEKATh U3
IIPUHIIVIIOB U COAEP’KaHMs CUCTEMBI IIeHHOCTeN AeMOKPATUYeCKOro - IIPaBOBOI'O
rOCyAQpCTBa;

4) orpaHUYeHUs He AOAJKHBI UCKa’kKaTh CyTh KOHKPETHOI'O IIPaBa, OTPAHUYMBATL UAU
IIPeNsaTCTBOBATh OCYIIIECTBAEHUIO OCHOBHBIX IIPaB;

5) HeOOXOAMMO KOHCTUTYILIMOHHO TapaHTUPOBATh 3allUTYy OCHOBHBIX IIPaB U CBOOOA, B T.U.
3aKpenadaa B KOHCTUTYIIUM HpaBO YeAOBeKa Ha KOHCTUTYIIMOHHOE IIPaBOCYAHUeE.

B cBOO Oouepepb, OCHOBHBIM KPUTEPUEM OIleHKW KOHCTUTYLMOHHBIX FApAaHTUU 3alUTHI
IIpaB YeAOBEKA SIBASIETCSI KOHCTUTYLIMOHHOE YCTaHOBAEHME IIPHUHIMIIA BEePXOBEHCTBA IIpaBa.
BMecTe ¢ 3TUM oOIlpepeasitolllee 3HaUeHHE MMeeT TakKe KOHCTUTYIIMOHHOE 3aKpellAeHue
PEaAABHBIX MEXaHU3MOB PeaAu3alluy 3TOTO IPUHIUIIA.

MBI TAyOOKO yOE>KAEHBI, YTO KOHCTUTYILIMOHHOE IIPAaBOCyAUe TpeOyeT OlpeAeAeHHBIN
KAMMAT KOHCTUTYIJUOHHOU A€MOKpAaTHuH. A 3TO BO3MOJKHO, KOraa cama KoHcTurynusa
0as3upyeTcsl Ha IPUHIIUIIBI IIPAaBOBOT'0, AEMOKPATUYECKOTO I'OCYAAPCTBA M COAEPIKUT
HeOOXOAMMBIE U AOCTATOYHble MeXaHW3Mbl BHYTPUKOHCTUTYIIMOHHOM CaMO3allUTHL. PoAb
KOHCTUTYIJMOHHOI'O ITPABOCYAUS 3aKAIOYAETCS MMEHHO B 3(P(PEKTUBHOU PEAAU3AlUU 3TUX



MeXaHM3MOB IIPA TOAKOBAHUM, PACKPBITUM IIPABOBOTO COAEP KAHUSA KOHCTUTYIIMOHHBIX
HOPM M HIPUHIUIIOB.

CHcTeMHBIN IIOAXOA K AQHHOU IIpoOAeMe TpeOyeT, B IIePBYIO OUYepeAb, YeTKOe
KOHCTUTYIIUOHHOE OIIpeAeAeHNe COBOKYIIHOCTH TeX IIPaB M CBOOOA, KOTOpPhIE He IIOAAEIKAT
OIPAHUYEHMIO, & TAKKE TeX, PAMKU OIPAHUYEHUN KOTOPHIX OlpepeAeHbl KoHCcTuTymen
WAW HOPMaMHU Me>KAYHApOAHOIO IIpaBa. HeoOXOAMMO Tak’ke OpraHWM4ecKoe COYeTaHUe
IIOAXOAOB HAIIMOHAABHBIX IIPABOBBIX CUCTEM M €BPOIIEMCKOro IIpaBa B AQHHOM BOIIpOCe.
TpebytoT 0cOO0ro MOAXOAA U BCECTOPOHHETO PACCMOTPEHUS TaK’Ke BOIIPOCHI, CBA3aHHBIE C
OrpPAHUYEHMEM IIPAaB YEAOBEKa B UYpEe3BBIUAUHBIX CUTyalugaX. [IpoOarema 3akAatOouaeTcsa He
TOABKO B YCTQHOBAEHMU MEXaHU3MOB (PYHKIJMOHMPOBAHUSA U PYHKIIMOHAABHBIX
IIOAHOMOYMM OTAEABHBIX KOHCTUTYIJMOHHBIX MHCTUTYTOB, HO U B OIIPEAEAeHUU
3(p(PeKTUBHO AEUCTBYIOIIEN CUCTEMBI IIPOTUBOBECOB U CAEPIKEK, 00ECIeYNBAIOINUX
IIOCA€AOBATEABHOCTh, COBMECTUMOCTE M IIOAHOTY PeaAu3alii lepedruCAeHHBIX HaMU
KpUTEpPUEB OIPAaHUYEHUS IIpaB U CBOOOA.

PesyabTaThl 00CYy>RXAeHUSA AQHHOU ITpOOAeMaTUKH, ITyOAuKyeMol B AabMaHaxe 2003 roaa, a
TaK)Ke IIPeAyCMOTPEeHHOM Ha ypoBHe KoHdepeHIN eBpONnenCKUX KOHCTUTYITUOHHBIX
CYAOB, AAAYT BO3MOJKHOCTB BBIPAOOTATh EAUHYIO CUCTEMY KPUTEPHUEB OlleHKU OTPaHUYeHUN
IIpaB 4YeAOBEeKa He TOABKO B IIPAKTHMKe KOHCTUTYIIMOHHOTO IIPABOCYAUS, HO U B HIMPOKOU
[IPaBONIPUMEHUTEABHOU U 3aKOHOTBOPYECKOU IIPAKTUKE.

YyacTHukoB Kondepennun npuHaa [1pe3uapenT Pecnyoauku Apmenusa PobepTt KouapsH, a
Tak>ke OBbIAQ OpraHu3oBaHa BcTpeda B HanmonaarbHoM CoOpanum PecnnyOauku ApMeHUs.
Ha KoHdepeHnuy ¢ IpruBeTCTBEHHBIM CAOBOM BHICTYNHA [IpeacepaTens HanlmoHaAbHOTO
Cobpanus Pecniyoaunku Apmenusa ApTyp barpacapsH. [TopuepkuBasi akTyaAbHOCTh TE€MBI
KougepeHnun He TOABKO B IIPAKTUKE IIPABOCYAUS, HO U AAS 3aKOHOAAQTEABHOM
AedaTeAbHOCTH, ApTyp BarpacapsiH no>xearan KoHgepeHIMM TAOAOTBOPHOM pabOTHI.
Yuactruku KoHpepennun nocetunru [lepsonpecTorbHbI CBATON DUMUAA3UH.

Nx npunsar Katoankoc Becex Apmsan Naperun II.

THE PIVOTAL QUESTION OF THE
CONSTITUTIONAL LAW IS ON THE AGENDA

GAGIK HARUTYUNYAN
the President of the Constitutional Court of the Republic of Armenia,
Doctor of Law, Professor

The Venice Commission, the Conference of the Constitutional Courts of the states of new
democracy and the Constitutional Court of the Republic of Armenia held the International
Conference on the problems of limitation of human rights and the practice of



constitutional courts in this issue, which took place on October 2 - 5 2003 in Yerevan. The
experts of the Venice Commission, the representatives of constitutional courts from 17
countries have mostly focused their attention on the following questions;

1. modern tendencies of development of the constitutionalism and the constitutional bases
of limitation of human rights;

2. constitutional requirements on limitation of human rights on the basis of law;

3. international legal base of restrictions of human rights;

4. legal positions of the European Court on Human Rights regarding the limitation of
separate rights and freedoms of different countries;

5. the experience of constitutional justice for assessment of restriction of human rights;

6. "conflicting rights"" the mechanism of mutual agreement of interests;

7. assessment of law - implementing in practice the necessity of constitutional and
legislative changes with the view of strengthening the guarantees of human rights
protection;

8. features and frameworks of human rights restrictions in extreme conditions and others.
There is no need to speak about the details of rather active and useful discussion, and also
to analyze the submitted approaches in the reports and messages, as all the reports and
messages will be published in the special issue of the international Almanac. I would like
to distinguish only some aspects of the given issue that are, in my opinion, of great
importance for the effective realization of the human rights in the constitutional justice.
First of all, it concerns the system of criteria for assessment of the human rights
restrictions, the main constitutional principles and constitutionally established frameworks
of these limitations - not only in the conditions of dynamic development of a society, but
also in the cases of the extreme situation.

The guarantee of the supremacy of the Constitution, consistent realization of the basic
principles of a rule of law state in the public practice, first of all, suppose the existence of
constitutionally established and reliably realized guarantees of the protection of human
rights. As a rule, the constitutional courts in each decision, first of all, answer the
questions; how much are the human rights and freedoms protected and how much are
taken into account the requirements of the concrete constitutional provisions and
principles of international law?

Elaborating own legal position, the constitutional courts always collide with the necessity
of definition of precise criterions for assessment of the human rights restrictions in a
democratic society, and the thorough discussion of given question, in my opinion, is more
actual from the position of the theory and practice of the constitutional justice.

It is doubtless, that in the conditions of the intensive deepening of international integration
and legal globalization, the system of the constitutional control of each country, in its turn,
should correspond to the definite general criterions. Revealing of laters, scientific analysis
and formation of the system of constitutional control of continuous functioning in the field
of protection of human rights and fundamental freedoms are of urgent necessity. It is not
accidental, that all reporters of the Yerevan conference, have emphasized the urgency and
importance of the given question. Moreover, the XIII Preparatory Conference of the
constitutional courts of the European countries, (October 16-17, Cyprus) after long
discussions chose this theme as the most actual for the consideration in the Congress
scheduled for 2005. It is obvious, that all-round consideration of the given problem at a
level of the Conference of the European constitutional courts on the basis of submitted



national reports, the summary of the rich practical experience, the revealing new reals and
requirements of the system of the European constitutional values, are of great importance
for the further development of the constitutional control.

The tendencies of development of modern constitutionalism convincingly show that at the
constitutional level, it is necessary to establish that:

1) fundamental human and citizens' rights are directly acting rights, which define the
sense, contents and application of the laws, the activity of legislative and executive
powers, local self - government and are provided by justice;

2) the fundamental rights can be restricted only within the frameworks established by the
Constitution, norms of international law and on the basis of the law;

3) the restrictions should be proportional, proceeded from the principles and contents of
the system of values of the democratic — rule of law state;

4) the limitations should not distort the essence of the concrete rights, limit or prevent the
realization of the fundamental rights;

5) it is necessary to guarantee human rights protection by the Constitution, including
fixing in the Constitutions the human rights on the constitutional justice.

In turn, the main criterion for the assessment of the constitutional guarantees of human
rights protection is the constitutional establishment of the principle of the supremacy of
law. Together with it, the constitutional fixing of real mechanisms of realization of the
principle has also decisive significance.

We are deeply convinced that the constitutional justice requires certain climate of the
constitutional democracy. And it is possible, when Constitution is based on the principles
of democratcy and rule of law state and contains necessary and sufficient mechanisms
under constitutional self-defense. The role of the constitutional justice comprises effective
realization of these mechanisms at interpretation, disclosing the legal contents of the
constitutional norms and principles.

The system approach to the given problem needs, first of all, the precise constitutional
definition of totality of those rights and freedoms, which are not subject to restriction, and
also those, the frameworks of restrictions of which are determined by the Constitution or
the norms of international law. The organic combination of the approaches of national
legal systems and European law is also necessary.

The questions regarding the restriction of the human rights in extreme situations also need
tho rough discussion and special approach. The problem is not only in the establishment of
mechanisms of functioning and functional powers of separate constitutional institutes, but
also in the definition of effectively working system of checks and balances, ensuring the
consistency, compatibility and completeness of realization of the mentioned criterions of
restriction of the rights and freedoms.

As a result of discussion the abovementioned problem, published in the Almanac 2003, and
also stipulated at the level of the Conference of the European courts, will make possible
the elaboration of the unique system of criterions for the assessment of restrictions of the
human rights not only in practice of the constitutional justice, but also in wide law
implementing and law creating practice.



Mr. Robert Kocharyan, the President of the Republic of Armenia received the participants
of the Conference. A meeting was also organized in the National Assembly of the Republic
of Armenia.

Mr. Arthur Baghdassaryan, the President of the National Assembly made a greeting speech
at the Conference. Attaching great importance and urgency of the theme not only for the
practice of justice, but also for law creating activity, he wished productive work to the
Conference.

The participants of the Conference visited to the Mother See of Holy Echmiadzin and were
received by Garegin B, the Catholicos of all Armenians.

ALLOCUTION DE BIENVENUE DE MONSIEUR
GIANNI BUQUICCHIO
Secriitaire de la Commission de Venise
du Conseil de I'Europe

Monsieur le Priisident,
Mesdames et Messieurs,

C'est un grand plaisir pour moi d'ktre de nouveau a Erevan et retrouver des visages qui
sont dusormais devenus familiers, aprus la longue co-opuration que la Commission de
Venise entretient avec |'Armiinie et notamment avec la Cour Constitutionnelle. La
Commission de Venise vient par ailleurs de signer avec la Cour constitutionnelle
d'Armiinie, qui priiside la , Confiirence des organes de contrcple constitutionnel des
nouvelles dimocraties » un accord formel de co-opuration avec cette derniure. Je me
firlicite de la conclusion de cet accord, qui vise a #tablir un utile ritseau d'tichange
d'informations et d'organisation de siiminaires.

La co-optiration entre le Conseil de 1'Europe et I'Armitnie revkt aujourd'hui une
importance particulinre, compte tenu des diifis en matinre de diumocratisation auxquels ce
pays doit faire face a la suite des riicentes rchiiances rlectorales.

L'tichec du r#ifitrendum sur la riiforme constitutionnelle me paraot indiquer clairement que
le processus de d¥mocratisation que I'Armiinie s'est engagiie a entreprendre doit Ktre
accompli avec la participation et la contribution de toutes les institutions de ce pays.
L'implication dans les ritformes de toutes les forces politiques et figalement de la socifitit
civile est, par ailleurs, une caracturistique primordiale des pays dumocratiques europiens.
L'Armiinie doit dus lors poursuivre son chemin de riiforme et de renforcement des valeurs
diimocratiques avec des modalitiis conformes aux valeurs dont le Conseil de 1'Europe, et la
Commission de Venise, sont les gardiens et les promoteurs.

Des progrus considiirables ont diija it faits. Je pense en particulier a 1'abolition de la
peine de mort, grece a la ratification, trus riicente (le 29 septembre 2003), du Protocole N°
6 a la Convention europiienne des droits de 1'homme. Cette ratification tiimoigne de
l'utilitit de la coopiiration entre 1'Armiinie et le Conseil de 1'Europe : c'est sans doute aussi



grBce aux Mchanges de vues avec ses partenaires europitiens que |'Armiinie a ¥t
persuadiie de l'importance de l'abolition de la peine de mort.

D'autres ritfformes seront niicessaires. Les institutions armiiniennes semblent aujourd'hui
s'attaquer avec zmule et fermetit aux problumes en suspens. Des signaux positifs peuvent
Kire notus. Je pense par exemple aux travaux de priparation de la loi sur le Ditfenseur des
Droits de 'Homme : le projet de loi qui vient d'ktre finalisit tient compte des remarques et
des exigences exprimiies par le Conseil de |'Europe, la sociiitit civile et d'autres
organisations internationales. J'espure que les autoritiis armiiniennes parviendront a
d'autres risultats tout aussi satisfaisants.

On a jusqu'ici parl#i de ritformes. Il ne faut pas par ailleurs oublier qu'une fois ces
riuformes rualisties, une fois la constitution et les lois changues, elles doivent ktre
appliquiies de maniure conformes aux valeurs diumocratiques. En particulier, le respect des
droits de I'homme reste un diifi principal de tout pays ditmocratique. Trouver et maintenir
le juste uquilibre entre les droits des individus et les exigences de fonctionnement d'une
socinty diumocratique reste un exercice difficile et dulicat, dont laresponsabilitit principale
incombe aux autoritits nationales, et en premier Heu aux cours constitutionnelles. Elles
sont, certes, guidites par le texte des dispositions de la Convention europi#ienne des droits
de I'homme elle-mkme et par les principes di#tveloppiis par la Cour europtienne des droits
de I'homme : mais elles se doivent d'interpriiter et d'appliquer ces principes dans le
contexte national, ce qui pose des problumes complexes et souvent diilicats. La Cour
constitutionnelle a donc une fonction essentielle, et une grande responsabilitii, dans
I'application des droits de 'homme au niveau national. Ce qui explique le choix du thume
du s¥iminaire d'aujourd'hui: , Les critures de base dans les restrictions aux droits de
I'homme dans la pratique de la justice constitutionnelle».

Si la Convention des droits de I'homme a mitnagi des limitations directement elle-mxme,
elle a #galement choisi d'indiquer dans ses articles les buts et les conditions sous
lesquelles des restrictions aux droits garantis sont admis.

Au niveau international, la Convention europiienne des droits de 1'homme a ainsi jetit les
bases, et c'est la jurisprudence de la cour europtienne des droits de 'homme qui a donnit
corps aux droits et a la protection des droits de 1'homme et au cadre juridique de leur
leurs restrictions.

Au niveau national se sont vos Cours qui ont pour tsBche de garantir la protection des
droits de 1'homme, c'iitait d'ailleurs le sujet de la Confiirence de l'anntie derniure ici
puisque nous y avions traitii de , la protection des droits de 1'homme par les cours
constitutionnelles».

Certainement les discussions qui ont alors eu lieu ont appelit de plus amples
considiirations et c'est aujourd’hui sur un #change d'expiiriences comparatives, sur les
critures que vos cours ont utilisii dans la mise en uvre des droits de 1'homme, et plus
prucisument dans leurs limites et leurs restrictions que nous vous invitons a dubattre.

La tenue d'une telle Confiirence est une bonne opportunitit pour les juges de cours
constitutionnelles de se riunir et de discuter de questions qui sont au cur de leur activiti
quotidienne. La Commission de Venise est particuliurement attachiie a soutenir des
Confrirences et des siiminaires de ce type, car elle est convaincue - et la toujours plus
large participation de Cours d'anciennes et de nouvelles ditmocraties ne le ditment pas-,
que ce type de forum et d'tichange d'information est priicieux et constructif.

Depuis sa criiation la CDL s'est atteliie a construire un r#iseau de cours constitutionnelles



qui va bien au-dela de 1'Europe. C'est une part importante de son activitit, que ce soit par
la diffusion de la jurisprudence constitutionnelle qu'elle publie 3 fois par an dans son
bulletin ou sur CD-Rom ou encore par l'organisation de ce type de confiirences qui
riunissent un large #nventail de cours constitutionnelles autour de grands thumes
juridiques au tour de grandes questions juridiques auxquelles leur pays, leur sociutu
doivent faire face.

J'aimerais terminer mon introduction, par une derniure rifiirence au volet Justice
constitutionnelle de l'activiti de la Commission de Venise, a savoir le Bulletin de
jurisprudence constitutionnelle. Le Thutsaurus de ce Bulletin prirvoit une indexation qui
concerne exactement les , limites et restrictions » aux droits fondamentaux, et la
consultation de chapitre nous rappelle que vos Cours, nouvelles et anciennes ditmocraties,
ont eu a traiter de cette question. 400 dricisions europiiennes en effet ont utii indexiies
sous ce thume.

Imprimer les riusumiis de ces 400 dicisions auraient reprissentit un volume difficilement
transportable. Pour vous vous donner une idite des informations que notre Bulletin et notre
CD-ROM contiennent nous avons alors affinit notre recherche sur les limites et restrictions
aux droits fondamentaux qui concernent la libertit d'expression, en Europe.

61 diucisions sont rassemblites dans le document qui est mis a votre disposition, certaines
des diicisions seront peut ktre #voquiies lors de nos di#ibats, d'autres compliiteront nos
rizfiirences et ruflexions sur ce thume.

J'espure que ce document vous donnera un aper3u du travail important des agents de
liaisons qui nous envoient ruguliurement des risumius des affaires les plus importantes
traitites par vos cours.

Je vous souhaite de fructueux richanges de vues durant ces 2 journties de confiirence sur
ce thume majeur de la protection des droits de 1'homme.

ITPUBETCTBEHHOE CAOBO

CexkpeTapsi BeHellmaHCKOM KOMUCCUU
Coseta EBpormsl
AKMAHHUM BYKMKHNO

F'ocnoaun TlpeacepaTens!
AaMbI 1 Tocriopa!

AAd MeHsT OOABIIIOE YAOBOABCTBHE CHOBAa HAXOAUThbCI B EpeBaHe U BHOBb YBUAETH
3HAKOMBIe AWIla, CTaBIIME CTOAb OAW3KMMHU IIOCA€ AOATOTO COTPYAHMUYECTBA MEXXKAY
Benenmanckon komuccueud u ApMeHHMEM U, B 4acCTHOCTH, C KoHcTUTymDUOHHBIM CyAOM.
KcTraTn, ToAbBKO uTO BeHellmaHCKasgd KOMHCCHS IIOANIMCAAd COTAAIIIEHHWE O COTPYAHUYECTBE
¢ KoHdepeHnuen OpraHoB KOHCTUTYIIMOHHOTO KOHTPOAS CTPAH MOAOAOU AeMOKpaTuu',
rae mpepcepAaTeAabCcTByeT KoHcTuTynuoHHBIM Cya ApMeHMH. S O4eHb pap ITOAIHCAHUIO
5TOTO COTAQIIIEHWs, MMEIOIEero IeAb CO3AaHWe IOAe3HOM ceTu oOMeHa MH(popManueud u



OpraHmu3anuyu ceMUHapoB, MexxAy CoBeTroM EBponel u ApMeHHuen.

CoTpyaHHNYECTBO IIpHoOOpeTaeT OCOOYI0 BA’KHOCTH CETOAHSI C YUYETOM TeX 33Aau B O00AaCTH
AEMOKPATU3AaIUN, KOTOPbIe AOAKHBI OBITh PeIIeHbl IOCAe ITIOCAEAHUX BBIOOPOB.

[To Hamemy MHeHHIO, IIpoBaA pedepeHAyMa IO KOHCTUTYIIMOHHOM pedopMe YeTKO
IIOKa3aA, 4YTO IIPOIeCC AEMOKpAaTU3aluu, B KOTOPBIM ApMeHHsa 00d3araCh BOBAEUBLCH,
AONKEH OBITH IIPOBEAEH C y4aCcTHeM HW BKAQAOM BCeX MHCTUTYTOB CTpPaHBL. BoBAeueHUe B
pedOopMBl BCeX MOAUTHYECKUX CHA, a TaKXe TIPakKAQHCKOTO OOlIecTBa SBASIETCS
Ba)KHEUIIIeN XapaKTepPUCTUKOU BCeX AEMOKPATUYECKUX €BPONEMCKUX CTpaH. ApMeHUusd
AOAKHA TIPOAOAKHUTH CBOM IIyTh pedOpM M YKPeNAeHHs AeMOKpATHYeCKUX IeHHOCTeH
criocobamMy, COOTBETCTBYIOIIMMHU TeM II€HHOCTSIM, XPAHUTEASIMU M PACIPOCTPAHUTEAIMU
KOTOPBIX aBAAIOTCa CoBeT EBponbl m BeHenmaHCcKasg KOMUCCHSA.

Haauio pocTm>keHue 3HAQUUTEABHOrO IIporpecca. fI, B 4aCTHOCTH, MMEI0 B BHAY OTMEHY
CMepTHOM Ka3HM Ha OCHOBAHUU COBEPIIEHHO HEAABHO paliupoBaHHOrO (29 ceHTssops 2003
ropa) [Iporokona N°6 K EBpomenicKoM KOHBEHIIMM O IIPaBaX YeAOBeKa. JTa paTu(PUKaAIusg
CBUAETEABCTBYET O IIeAeCOOOPAa3HOCTH coTpypHHUdYecTBa MexAy CoBerom EBponbsl u
ApMeHUelN; HEeCOMHEHHO, 4YTO Oaaropapss TakKkXe OOMEeHy MHEHHMSIMHU CO CBOMMHU
eBPOIEeCKUMHU NapTHepaMu ApMeHUs yOeAUAaCh B BA&JKHOCTH OTMEHBI CMEPTHOU Ka3HMU.
Apyrue pedopMbl OyAyT HeoOXopuMMEBL —[loxoske, 4TO B HACTOdllee BpeMs apMIHCKUE
WHCTUTYTHl TBEPAO U HACTOMYMBO B3SIAUCH 3@ pellleHHe BCeX MMeIoIuUxXcda IpooreM. Moryt
OBITb OTMEeYeHBl IIO3UTHUBHBIE CUTHAABL. OTO MOXKHO OyAeT OTHeCTH, K I[pUMepy, K
IIOATOTOBUTEABHON pPaboTe Hap IIPOEKTOM 3aKOHA O 3alllMTHUKE IIpaB YeAOBeKa; IIPOEKT
3aKOHA Y4YMTBIBAeT 3aMeudaHus M TpeOoBaHUA, BbIpa)keHHble CoBeToM EBpoIHI,
I'PA’KAQHCKUM OOIIECTBOM U APYTHMU MEKAYHAPOAHBIMU OpTraHU3anusaMu. I HapeloCh, UTO
apMSHCKHE BAACTU AOOBIOTCS TAK’Ke APYTUX CTOAb YAOBAETBOPUTEABHBIX PE3yABTATOB.

Ao ceun mopbl peub IIAA O pedopmax. BrpoueMm, He CTOUT 3a0BIBATh, UYTO IIOCAE UX
peaarmsanuy, Iocae u3MeHeHUs KOHCTUTYIIMU M 3aKOHOB OHU AOAJKHBI OBITh IIDUMEHEHBl B
BUAE, COOTBETCTBYIOIIEM AEMOKPATHYECKHM I[eHHOCTAM. B 4acTHOCTH, COOAIOAEHUE IIpaB
YEeNOBEKa SABAIETCSI OCHOBHOM 33paueld Ka’kKAOM AEMOKpATHYeCKOM CTpaHbl. Hautm u
IIOAAEPKATh TOYHOE paBHOBeCHe MeXKAY IIpaBaMM WHAMBUAYYyMa W TpeOOBaHUSAMU
AEMOKPATUUYeCKOro O0IlecTBa OCTAeTCsI TPYAHOM U AEAVMKATHOM 3apauel, OTBETCTBEHHOCTH
3a KOTOPYIO HECYT TOCYAAPCTBEHHBIE BAACTH W, B IIEPBYIO OuYepeAb, KOHCTUTYIIMOHHEIE
cypbl. OHU, KOHEYHO, PYKOBOACTBYIOTCSI TEKCTOM IIOAOKEHHM EBpONENCKONM KOHBEHIIMU O
IIpaBax 4YeAOBeKa U IIPUHIIMIIAMHU, PA3BUTHIMU EBPOIIEMICKUM CYAOM IIO IIpaBaM 4eAOBEKaA; B
TOKe BpeMs OHM AOAKHBI MCTOAKOBATh U INPUMEHUTH 3TU IIPUHIMIBLI B HAIlMOHAABHOM
KOHTEKCTe, UYTO CO3AAeT CAOJKHBIE IIPOOAEMBl M 3a4acTyI0 AOBOABHO A€AWKATHBIE. TO eCThb
Koncturynuonueii Cya MMeeT CYILIeCTBEHHYIO (DYHKIHIO M OOABIIYIO OTBETCTBEHHOCTH B
00AaCTU IIPpUMEHEeHHs IIpaB YeAOBeKa Ha HAIlMOHAABHOM YPOBHE, UYTO M OOBSCHSET BBHIOOP
TEMBI CEroAHsAIIHeNW KOoH(pepeHIunu: "OCHOBHBIE KPUTEPUM OIPAHUYEHUS IIPAB YeAOBeKa B
IIPAKTUKE KOHCTUTYIIMOHHOTO IIpaBocypusa”".

Ecam  KonBeHIMT O IpaBax YeAOBeKa caMma HEIOCPEACTBEHHO IIpeAyCMOTpeAa
OIPQHUYEHMs, OHA TAK’Ke yKa3ard B CBOUX CTATbIX ILIEeAW U YCAOBUS NPUMEHEHUs 3THUX
OrpaHMYEeHUY TapaHTUPOBAHHBIX IIPAB.

Takum oOpa3oM, Ha MeXAYHApOAHOM YpoBHe EBponelickasg KOHBEHIUS O IIpaBax
yenrOBeKa 0O0OCHOBaAQ, a EBponenckuul Cyp MO IpaBaM YeAOBEKA OCYILIECTBUA HA IIPAKTUKE
3alIUTy IIPaB YeAOBEKa U IOpPUAMYECKHE PAMKHU WX OIpaHUYEeHWUS.

Ha HamuoHaAbHOM ypOBHe- 3TO BAlllU CYABI, 3aAdada KOTOPBIX TapaHTHUPOBATH 3alIUTY IIPaB



YeAOBeKa, UTO, BIPOYEM, SBASIAOCH TeMOW IPOIIAOTOAHEN KOH(pepeHInd, uOO0 MEbI
OOCYy>XpAAaAW  3AIUTy I[IpaB YeAOBEeKAa KOHCTUTYLIMOHHBIMU CcyAamMu''. KOHEYHO, HTOroM
IIpolLIeAllle KO(epeHIIMU $SBUAOCH BCECTOPOHHee OOCy>KAeHWe AQHHOM TeMaTuKu, u
CeropHs Mbl IIpepraraeM BaM  OOCYAUTH Ha OCHOBE CPABHUTEABHOIO OOMeHa OIBITOM
KPUTEPUH, HUCIOAB3yeMble BAIlIUMU CyAQMU B OOAQCTH OCYIIIECTBAEHUS IIPAB UYEAOBEKa, UX
I'PaHUI] U OTPaHUYEHUN.

[TpoBepeHME  AQHHOM ~ KOH(PEPEHIUM-3TO  XOpOoLIasg  BO3MOXKHOCTB MM CyAeu
KOHCTUTYIIMOHHBIX CYAOB COOpPAThbCAd BMECTe M OOCYAUTH BOIIPOCHI, HAXOAAIIUECS B IIeHTpe
X Ka’KAOAHEBHOU AESATEeABHOCTH. DBeHellMaHCKasg KOMUCCHUSI OCOOEHHO PpacIIOAOKeHa
IIOAAEP’KUBATh KOH(pepeHIIMUu U CeMHHaphl IIOAOOHOTO THIIa, MOO OHA yOe>KAeHa, 4YTO
HaubOAee HIMPOKOe ydacThe B TaKUX POopyMax CyYAOB CTapbIX U HOBBIX A€MOKpATUN, OOMeH
nH@POpMAIel SBASETCS O4eHb IIeHHBIM U KOHCTPYKTHUBHBIM.

Co BpeMeHM CBoOero co3paHUs BeHellmaHCKasi KOMUCCHUSA HUMeAa IeAb CDOPMHPOBATH CETh
KOHCTUTYITMOHHBIX CYAOB, PACIIPOCTPAHSIONIYIOCS 3a IIpeAeAbl EBponbl. OTO Ba)kHAs 4acTh
Halllel AeSATeAbHOCTH: OyAb 3TO pacCIpOCTpaHeHWe KOHCTUTYLMOHHOMW IOPUCIPYAEHIUH,
KOTOPYIO OHA IIyOAMKYyeT 3 pasa B I'OA B CBOEM OIOANETEHE UAM Ke B BUAE KOMIIAKT AUCKQ,
WAM >XKe 4Yepe3 OpPraHu3alluio IIOAOOHOro TuNa KOH(EepeHIUM, OOBEeAMHSIONUX UIMPOKUN
CIIEKTP KOHCTUTYIIUOHHBIX CYAOB BOKPYI OOABIINX IOPUAWYECKUX TeM, BOKPYT OOABIINX
IOPUAMYECKUX BOIIPOCOB, C KOTOPBIMU CTAAKMBAETCS MX CTpPaHa U UX OOIeCcTBO.

S xoTen OBl 3aBEpUIUTh CBOE€ BCTYIIUTEABHOE CAOBO IIOCA€AHUM YIIOMUHAHUEM
AESITEABHOCTH BeHellMaHCKOM KOMHCCHUM B OOAACTH KOHCTUTYILIMOHHOI'O IIPABOCYAMS, a
WUMEeHHO, O BroaneTeHe KOHCTUTYIIMOHHOI'O NpPaBOCyAUsA. BaHK AaHHBIX 3TOro bBioareTeHs
IIPEeAYCMATpUBAET I'raBy "I'paHunbl M OorpaHWYeHMs" OCHOBHBIX IIpaB", M aHAAU3 3TOU
TA@BBl yKa3bIBaeT, 4YTO Ballll CYAbl CTapblX U HOBBIX AEMOKpPATHUM HEAHOKPATHO
OOpalllaAUCh K 3TON TeMe. B 3Tou raaBe HaamdecTByeT 400 pellleHN eBPOIEUCKUX CYAOB.
OnybOankoBaHHBEIE pe3ioMe 3Tux 400 pelreHUI COCTABASIOT IIEABIM TS)KEABIM M TOACTBIM
TOM. UTOOBI AaTh BaM IMOHATHE O COAEP’KaHWM MHpOpMalnuM Hallero broareTeHd U HalIero
KOMIIQKT AWMCKQ, CKa)ky, 4YTO Mbl CKOHIIEHTPHMPOBAAW HAIIW I[OWCKM Ha TI'PAaHUIAX U
OrpaHUYEHMIX OCHOBHBIX CBOOOA B EBporme.

B AOKyMeHTe, HaXOAALIEMCS B BAllleM PACHOPS’KEeHUM, cOOpaHo 61 pemreHMe, HEKOTOPHIE
U3 HUX MOTIYT OBITH YIOMSHYTBI BO BpeMs HAIIUX OOCY>KAE€HHU, APyTHe AOIOAHAT HAllU
CCBIAKU U HAIllM Pa3MBIIINAEHUS Ha 3Ty TEMY.

51 HapeIOCh, UYTO 3TOT AOKYMEHT BaM AACT BO3MOXKH



PROBLEMS OF ENFORCING
CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS*

HANS-JORGEN PAPIER
President of the Federal Constitutional
Court of Germany, Prof. Dr. Dr. h.c.

I. Introduction

Probably all constitutional courts deal with norm control proceedings, i.e. proceedings that
involve the review of the compatibility of laws and other statutes with the Constitution. In
this context, it is the constitutional court's task to put the legislative power's commitment
to the Constitution into effect. Here, problems can arise that concern the enforcement of
constitutional court decisions.

In the following contribution, I would like to address some of these problems from the
perspective, and the experience, of the Federal Constitutional Court. The guiding question
that I will follow in this context is: How does the constitutional court ensure, vis-a-vis the
legislative bodies, that the legal system of a state is in lasting accord with the
Constitution? In the following, I will take the legal situation in Germany and the
jurisprudence of the Federal Constitutional Court as my points of reference. However, the
subject that I am treating is of so general a nature that most aspects can easily be applied
to the legal systems of other states.

I1. The “classical” alternative: Compatibility with the Constitution or nullity of the law
Initially, only two alternatives were open to the Federal Constitutional Court for the
dictum in proceedings that involve the review of statutes: either the declaration that the
statute reviewed is compatible with the Constitution or the statement that the statute
infringes the Constitution and is therefore null and void. Declaration of compatibility or
declaration of nullity — this is actually a very clear and self - evident alternative. However,
some quite difficult questions are hidden even beneath these alternatives that at first sight
seem to be very simple.

1. Declaration of compatibility and interpretation in conformity with the Constitution

First of all, I would like to point out that the principle of interpretation in conformity with
the Constitution (verfassungskonforme Auslegung) has acquired eminent importance when
it comes to reviewing whether a statute is compatible with the Constitution. Pursuant to
the Federal Constitutional Court's case - law, the precept of interpretation in conformity
with the Constitution requires that ,out of several possible interpretations of a statute,
some of which lead to the result that the statute is unconstitutional while others show that
it is in conformity with the Constitution, an interpretation which is in accord with the Basic
Law", i.e. with the “Constitution” is to be preferred"'. If this applies to a case, the reviewed
statute is declared compatible with the Constitution provided that the interpretation in
conformity with the Constitution that results from the decision is followed. Such
interpretation is binding upon all constitutional bodies, courts and public authorities



(Section 31, subsection 1 of the Federal Constitutional Court Act
[Bundesverfassungsgerichtsgesetz]).

The principle of interpretation in conformity with the Constitution has the positive effect
that it decreases the number of laws that are declared unconstitutional. As compared to
the declaration of nullity of a law, the interpretation in conformity with the Constitution is,
in principle, the more gentle approach vis-a-vis the legislature because it means that the
legislature does not have to enact a new regulation. Nevertheless, caution is advisable in
this context®. The constitutional court may not, by way of an interpretation in conformity
with the Constitution, impose upon the legislature a regulation that the legislature never
intended to exist in this form. However, the principle of interpretation in conformity with
the Constitution must also not become a general repair tool with which the Federal
Constitutional Court ultimately relieves the legislature from its responsibility to enact a
regulation that is constitutional in every respect. It therefore does happen occasionally that
the Federal Constitutional Court declares a law null and void although, in principle, an
interpretation in conformity with the Constitution would be conceivable. The Federal
Constitutional Court e.g. once refused to “save", by means of an interpretation that was in
conformity with the principles of a state under the rule of law, an Act that would have
made positively arbitrary and discriminating administrative practice possible from its being
declared null and void. Instead, the Court consciously declared the law null and void, and
thereby handed back the legal-policy decision to the legislature®.

2. Scope of the declaration of nullity

Also the second alternative for decisions, i.e. the declaration of nullity of the statute, is by
no means as clear-cut as it may seem at first sight. What does nullity” mean in the first
place? German legal dogmatics traditionally part from the assumption that an
unconstitutional law, is, in principle, invalid from the beginning (ex tunc). This dogmatic
assumption is not a matter of course. Most other states follow a different model, the
prototype of which is the Austrian regulation that was developed by Hans Kelsen. Pursuant
to this regulation, the Constitutional Court annuls an unconstitutional law by way of a
constitutive decision; the annulment, in principle, only becomes effective upon the
pronouncement of the decision, i.e. ex nunc’,

The differences between the two approaches are not just theoretical but eminently
practical, because the logical consequence of such retroactive declaration of nullity would
be that all decisions that are based on the statute that is null and void have been adopted
without a legal basis and have therefore been wrongfully adopted. If e.g. a tax law that has
been in force for ten years were declared null and void this could concern millions of
notices of assessment; the tax refunds that would result from such decision could ruin the
national budget. For obvious reasons, the German legislature has sought to avoid such a
far - reaching consequence. The legislature has therefore provided, in the Federal
Constitutional Court Act, that new proceedings may be instituted against a final conviction
that is based on a statute that was declared null and void, but that in all other respects,
unappealable decisions that are based on the invalid norm shall remain unaffected (Section
79 of the Federal Constitutional Court Act). The results that are thus achieved, although in
a roundabout way, are strikingly similar to the ones in Austria. Nevertheless, the essence
of the idea that an unconstitutional law is in principle null and void from the beginning is
not altogether unjustified because for the affected citizens, it can be unsatisfying and hard



to understand if ultimately, no sanctions are imposed to violations of the Constitution in
the past, and if the moment of the declaration of nullity also depends on how long it takes
the Constitutional Court to hand down the corresponding proceedings. Therefore the
Federal Constitutional Court sometimes reminds the legislature that it is possible to extend
the required new statutory regulation, which is in conformity with the Constitution, also to
cases that have already become unappealable and to facts in the past’. However, and this
is always pointed out as well, the legislature is not constitutionally obliged to do so.

ITI. The declaration of incompatibility with the Constitution

The above - mentioned problems in connection with the legal consequences of a
declaration of nullity directly lead us to another type of decision: This third type had
originally not been provided by law. It was developed by the Federal Constitutional Court
already at a very early stage of its activities and in 1970, the legislature incorporated it,
even though only fragmentarily, into the Federal Constitutional Court Act. The essence of
this type of decision consists in that the Federal Constitutional Court does not declare an
unconstitutional Act null and void but only declares the incompatibility of the Act with the
Constitution. Such type of dictum, i.e. the mere declaration of incompatibility with the
Constitution, plays an important role in the Federal Constitutional Court's case - law; it is
almost as frequent as the declaration of nullity of an unconstitutional Act.

1. Typical circumstances of the declaration of incompatibility

The declaration of incompatibility is used most frequently in decisions in which a violation
of the principle of equality before the law is at issue. I would like to illustrate this by
means of an example from jurisprudence.

German labour law provides specific periods of notice that the employer must observe
when terminating employment contracts. The length of the period of notice depends, inter
alia, on the age of the person who is given notice to terminate and on the length of his or
her employment in the company. Apart from this, the law used to differentiate between
manual workers and salaried employees; in a situation that was otherwise comparable, the
periods of notice were always shorter for manual workers than they were for salaried
employees. The Federal Constitutional Court held that this was an unjustified
discrimination of manual workers as compared to salaried employees and that this
constituted an infringement of the principle of equality before the law (Article 3 subsection
1 of the Basic Law)’. A declaration of nullity of the relevant statutory regulation was,
however out of the question because after such declaration, no periods of notice would
have been in force at all. This would have placed manual workers in an even worse
position. On the other hand, the Federal Constitutional Court itself could not ensure equal
treatment between manual workers and salaried employees because there are several
possibilities of doing so: the manual workers' period of notice can be extended, the
salaried employees' period of notice can be shortened, or an altogether new model of
equal periods of notice for both groups can be introduced. Which of these possibilities is
chosen falls under the legislature's competence and discretion. The Federal Constitutional
Court therefore only declared that the existing legal situation was incompatible with the
Constitution.

2. Transitional arrangements until the enactment of a new regulation

What is the right way to proceed in such a situation? First of all, it is certain that the
legislature is obliged to immediately achieve compatibility of the legal situation with the
Basic Law; I will come back in a moment to how such obligation is enforced. But what



regulation is valid until a new regulation is enacted? There are no statutory provisions that
prescribe a specific procedure. The Federal Constitutional Court essentially follows three
approaches:

The first approach is that from the very moment in which the Federal Constitutional Court
pronounces its decision, the law that is incompatible with the Constitution may no longer
be applied. The courts must stay pending proceedings in which the decision depends on
the unconstitutional statute until the new regulation enters into force. The Federal
Constitutional Court chose this approach e.g. in the case, which I have just described, of
the periods of notice that were contrary to the principle of equality before the law’.
Pursuant to a second approach the statute that is incompatible with the Constitution can
be continued to be applied for the time being. This is based on the consideration that in
some situations the transitional application of an unconstitutional statute is more
acceptable than a completely unregulated situation. The Federal Constitutional Court, e.qg.
declared an Act unconstitutional that levied taxes on property; at the same time, however,
it ordered the continued application of this law in order not to jeopardise the state's
financial and budgetary planning®.

Thirdly, and finally, there are also cases in which neither of the two approaches leads to
satisfying results. In such cases, the Federal Constitutional Court itself enacts a specific
transitional regulation, the wording of which is similar to that of an Act. Such transitional
regulations were enacted e.g. in the two well - known decisions on the punishability of the
termination of pregnancy (which, however concerned declarations of nullity)’. Another
example of a transitional regulation concerned the determination of a married name and of
the children's family name if the spouses were not able to agree on such name'.

IV. The enforcement of the legislature's obligation to enact a new regulation that is in
conformity with the Constitution

This leads me to the final, and most difficult, question of how the Constitutional Court can
enforce the legislature's obligation to enact a new regulation that is in conformity with the
Constitution.

1. Appeal to the legislature

A first measure, which, admittedly, is not very severe, is the appeal to the legislature to
remedy the unconstitutional situation. Especially in the initial phase of its activity, the
Federal Constitutional Court restricted itself to making such appeals. In doing so, the
Court showed a trustful expectation, which was, in principle, justified, that the legislature
would fulfil its constitutional obligation of its own accord.

2. Setting of a time-limit for a new regulation

For quite some time, the Federal Constitutional Court has been complementing its appeals
to the legislature by precise time - limits, i.e. it determines a calendar date by which a new
regulation that is constitutional must be enacted. The length of the time - limit depends on
the urgency of the new regulation, but also on the difficulty and complexity of the matter
that is to be regulated. E.g. in the case of the Property Tax Act that I mentioned, the time
- limit was about a year and a half''. A particularly long time - limit of almost three years
and a half, which will end on 31 December 2004, was imposed on the legislature by the
Federal Constitutional Court in its decision concerning the levy of contributions to the



long - term care insurance, which is a special sector of the German social security system'?,
In its decision, the Court had criticised that the insurance contributions are as high for
parents with children than they are for childless persons. When setting the time-limit, the
Court took into consideration that the legislature will have to examine the consequences
of this judgment also for other types of insurance, especially for social security pension
insurance schemes.

3. Sanctions if the time - limit is overstepped

What can, ultimately, be done if the legislature does not become active within the time -
limit that it has been set? Also in this case, the Constitutional Court is by no means
"powerless”". Depending on the circumstances of the specific case, the Federal
Constitutional Court has resorted to different means.

In its decision concerning the periods of notice for manual workers and salaried employees
e.g. the Federal Constitutional Court at the same time gave the following instruction to the
courts: in the event that the legislature did not remedy the infringement of the
Constitution within the time - limit, the courts would have to continue the proceedings
that were pending before them and would have to decide in conformity with the
Constitution if they themselves did not intend to act contrary to the Constitution."

In other cases, the Federal Constitutional Court not only declared the existing legal
situation incompatible with the Constitution but at the same time established a regulation
that was to enter into force if the legislature did not comply with its obligation to remedy
the infringement of the Constitution within the time - limit".

In many cases, however, the Constitutional Court does not have to become active at all
because at the latest the expiry of the time-limit that is imposed to the legislature ends the
maximum period of time in which the unconstitutional statute can be continued to be
applied. This was the case e.g. with the Property Tax Act. Because the legislature had not
complied within the set time - limit with its obligation to enact a new reqgulation that is in
conformity with the Constitution, the Property Tax Act has not been applicable since 1
January 1997". Since then, and, by the way, until now, no property tax has been levied in
Germany. By the way, the provisions concerning the levy of contributions to long - time
care insurance would meet the same fate.

V. Final remarks

This brings me to the end of my presentation. There are several other varieties of
decisions; however, I cannot deal with them in the framework of this paper. Instead, I
would like to give you a brief summary of what I have just explained.

The basis of all types of decision that I have described is the Federal Constitutional
Court's task to preserve the constitutionality of the legal system and to enforce the
legislative power's commitment to the Constitution. This task legitimises the Federal
Constitutional Court's practice but at the same time, it sets limits to such practice. The
Federal Constitutional Court can, on the one hand, not content itself with issuing well-
founded decisions that are not put into practice but only exist on paper; constitutional
jurisprudence must also assert itself vis-a-vis the legislative bodies. On the other hand the
Federal Constitutional Court must always remain aware of the fact that it finds its standard
of review exclusively in constitutional law; in particular, it must not interfere with the
legislature's competence, and privilege, to take political decisions. To comply with both



requirements at the same time is a difficult, but also a fascinating task. It sometimes
requires, as the examples have shown, a certain extent of creativity and imagination when
it comes to pronouncing the decisions.

* The material is specially presented to be published in the Almanac, 2003.
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PE3IOME"

OCHOBHOM BOIIPOC, paCCMaTPUBAEMBIN B AOKAQAE-BOIIPOC O CPEACTBAX OOeCIeuyeHUus
KouctutynmuonHsiM CyAOM COOTBETCTBUSI NPABOBOM CHUCTEMBI KOHCTUTYyLIUN.
Qepepanbubilt Konctutynuonusii Cya ['epMaHum nipy pa3pelieHnr BOIIPOCOB O
COOTBETCTBUU 3aKOHOB KOHCTUTYIIVM HPUHUMAET OAHO M3 CAEAYIOIIUX PeIlleHMNN:

- O IPM3HAHUU 3aKOHA COOTBETCTBYIOIMM KoHCTUTYIINH;

- O IPU3HAHUU 3aKOHA HUUYTO KHBIM;

- O IPU3HAHUU 3aKOHA He COOTBETCTBYIOIUM KoHCTUTyLWH.

ABTOp M3AaraeT NpaBOBbIe IMOCAEACTBUSI IPU3HAHMUSA 3aKOHA HUUTOKHBIM. B wacTHOCTH,
€CAM 3aKOH IIPU3HAETCSI HUYTOXKHBIM, TOTAQ PelleHUs, IPUHAThIe Ha OCHOBAHUM 3TOTO
3aKOHQ, TEPAIOT IPABOBYIO CHUAY.



B AOKAape mpepcTaBAeHBI CPeACTBa, KoTopble DepeparbHbIN KOHCTUTYIIMOHHBIN Cya
I'epmaHum npuMeHseT pAAd O0ecredeHUs UCIIOAHeHUs pelneHud KorcTtutynuoHHOro Cyaa,
CBS3aHHBIX C IIPU3HAHWEM 3aKOHA HUUYTOKHBIM MAU He COOTBETCTBYIOIIMM KoHCTUTyLUM:
- Korcturynuonuei Cya oOpalaeTcsa K 3aKOHOAATEAID C TPeOOBAHUEM IIPUBECTU
HEKOHCTUTYILIMOHHOE IIOAOKEHHNE B COOTBETCTBHe ¢ KoHcTUuTynuey;

- KorcturynuonHsili Cyp onlpepeAsdeT KOHKPeTHble CPOKU IIPUHATHS HOBOI'O 3aKOHAQ;

- €CAU 3aKOHOAATEeAb B YCTAHOBAEHHBINM CPOK He NPUHUMAET COOTBETCTBYIOLIUM 3aKOH,
Torpa KornctutynmoHHbIN Cyp IPEAIPUHUMAET Mephl, IPOAUKTOBAHHBIE OOCTOATEABCTBAMU
KOHKPETHOI'O AeAd.

B AOKAaAe IpeACTaBAEHBI TaKyKe IMMOAXOABI, KOTOPble IPUMEHSIOTCSA A0 IPUHATHS HOBOTO
YPEeryAupOBaHUA:

- 3aKOH, KOTOPHIM He COOTBETCTBYeT KOHCTUTYLIMH, He MIOANEKUT IIPUMEHEHUIO;

- 3aKOH, KOTODBIM He COOTBETCTBYeT KOHCTUTYLIUH, AEUCTBYEeT B OIIPEAEA€HHOM BPeMEeHU;
3TOT MOAXOA OOOCHOBBIBAETCS TeM, UTO B HEKOTOPBIX CAyYasIX ACUCTBUE
HEKOHCTUTYLIMOHHOI'O 3aKOHA MOJKeT OBITh OOAee IIeAeCOOOpPa3HbIM, 4eM
HeyperyAupOBaHHOE IIOAOJKEHUE,;

- KorcturynuonHsili Cyp caM IIpeAyCMaTpUBaeT IIePEXOAHOe YPeryAupOBaHUE.

RESTRICTIONS DE L'EXERCICE DES DROITS ET LIBERTHS DE LA CONVENTION
EUROPHENE DES DROITS DE L'HOMME ET DHROGATIONS AUX OBLIGATIONS DE
CETTE CONVENTION (CEDH)*

GERARD BATLINER
Membre du Conseil Scientifique
du Liechtenstein Inshitut.

Dans ce bref exposy, je discuterai les conditions et compittences permettant aux Etats
contractants de restreindre 1'exercice des droits et libertiis garantis par la Convention aux
art. 8-11 et autres, par ex. la libertit d'expression, ainsi que de restreindre la libertit et la
seireti physiques (art. 5) et de ditroger aux droits et libertiis de la Convention en cas
d'iitat d'urgence (art. 15).

Cependant, ne font pas objet de l'exposu les limitations munagues directement par la
Convention elle-mkme. Pour mentionner un exemple: Le droit a la vie (art. 2) n'est pas
violi1 en cas de dufense absolument niicessaire d'une personne contre la violence illitgale.
Autre exemple: L'article 4 prohibe le travail forcii ou obligatoire, mais ne considure le
service militaire pas comme itant un travail forci ou obligatoire. De telles exceptions
dulimitent les droits et libertits garantis directement au niveau de la Convention et ne font
ainsi que circonscrire le contenu et l'litendue mkmes des droits garantis. Certes, les
garanties des droits constituent la base et le principe et d'mventuelles exceptions y-
respectives appellent une interpritation utroite.

Par contre, je parlerai des ingitrences aux droits garantis par la Convention infligiies de la
part des Etats contractants, ingiirences qui, sous certaines conditions, sont licites.



I. Restrictions de l'exercice des droits et libertiis en vertu des articles 8-11 et autres
de la Convention

Dans ce premier chapitre je traite des rugles qui autorisent les Etats a restreindre
l'exercice des droits et libertits des articles 8-11: le droit au respect de la vie priviie et
familiale, la libertit de pensiie, de conscience et de religion, la liberti1 d'expression, la
liberti1 de ritunion et d'association. Ces rugles s'appliquent, mutatis mutandis, aussi a
d'autres droits qui suivent un schiima pareil et sont pritvues a l'article 1 du Protocole
additionnel (pour la protection de la propriiitit), a 1'article 2 du Protocole no. 4 (pour la
libertt de circulation), aux articles 1 et 5 du Protocole no. 7 (pour les garanties
procridurales en cas d'expulsion d'titrangers et le droit a 1'tigalitit entre fipoux). En vue de
raccourcir mon exposy, je me borne dans ce chapitre, en principe, de considurer
seulement les articles 8-11 de la Convention.

A l'exception des rugles gintirales des articles 17 et 18 de la Convention, auxquelles je
reviendrai plus tard, la Convention a choisi une technique d'indiquer spicifiquement dans
chacun de ses articles (art. 8-11 et autres articles mentionniis) les buts et conditions sous
lesquels des restrictions aux droits garantis sont admises. Cette technique distingue la
Convention europtienne par ex. de la Diiclaration universelle des Droits de 'Homme de
1948 qui ne connaot qu'une seule clause gunirale de restrictions a l'article 29 § 2. En
revanche, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques est construit selon une
architecture comparable a la Convention europtienne, contenant des clauses spticifiques a
chaque article pour les restrictions.'

Malgrut cette spicificitir, en particulier les restrictions autorisites en vertu des paragraphes
2 des articles 8-11 de la CEDH suivent un certain schiima qui est commun a tous ces
articles. J'en parlerai ci-aprus.

D'abord la notion de “restrictions” dans l'exercice des droits et libertits ou des notions
analogues: L'article 8 § 2 utilise l'expression d'ingtirence [...] dans 1'exercice"
("interference with the exercise") du droit au respect de la vie privite et familiale. L'article
9 § 2 parle de “restrictions” (“limitations"”) de la libertit de manifester sa religion ou ses
convictions (“religion or beliefs"). L'article 10 § 2 relatif a la libertit d'expression emploie
plusieurs notions diffiirentes: "L'exercice de ces libertitss comportant des devoirs et des
responsabilitits peut ktre soumis a certaines formalitits, conditions, restrictions ou
sanctions" (“formalities, conditions, restrictions or penalties"”). Finalement, 1'article 11 § 2
reprend le terme de "restrictions” (“restrictions”) de l'exercice de la libertit de r#tunion et
d'association.

A ce stade, il est a noter que la libertit de conscience et de religion de l'article 9 ritunit et
la libertir d'avoir ou de ne pas avoir de religion ou de convictions, de les changer ou de les
quitter et rejeter, et la libertit de manifester sa religion ou ses convictions individuellement
ou collectivement. C'est seulement cette derniure libertit de manifester sa religion ou ses
convictions, qui peut ktre 1'objet des restrictions pritvues a 1'article 9 § 2.> Aux yeux de la
Cour, la liberti1 de l'article 9 figure, dans sa dimension religieuse, parmi “les uliiments les
plus essentiels de 1'identitir des croyants et de leur conception de la vie, mais elle est aussi
un bien priicieux pour les athiies, les agnostiques, les sceptiques ou les indiffitrents”.’

Venant aux articles 8-11 en guniiral, toute restriction ou inguirence a l'exercice d'un droit
doit ktre "pritvue par la loi" (“in accordance with the law", “prescribed by law").
Deuximmement, toute restriction ou ingurence doit poursuivre un ou plusieurs buts



lingitimes unoncus spucifiquement dans les diffiirents articles, par ex. la sicuriti1 nationale,
la protection de la santit ou de la morale, la protection des droits et libertits d'autrui.
Finalement, les restrictions ou ingiurences doivent constituer des mesures niicessaires, dans
une socinti dumocratique (“necessary in a democratic society"). Mark Villiger qualifie
cette technique clairement structurite de caracture pionnier (“Pioniercharakter"”)®.

Pour apprricier s'il y a ingiirence dans un cas concret, la Cour examine tout d'abord, si un
droit garanti aux paragraphes 1 des articles 8-11 de la Convention entre en jeu. En
I'absence d'un droit garanti, #ividemment, la question d'une ingtirence ne se pose pas. En
revanche, dans les cas omg I'Etat tout court omet d'assurer la jouissance d'un droit reconnu
aux paragraphes 1 des articles 8-11 de la Convention, alors qu'il devrait le faire, il y a
violation directe au regard du paragraphe 1 de l'article respectif par manque de garantir
un droit difini par la Convention.” Je reviendrai a ce problume plus tard dans la mesure,
ow, des obligations positives de garantie de la part des Etats se trouvent en jeu.

Le cas normal est qu'il y a ingurence (active) de l'autorit publique dans l'exercice d'un
ou plusieurs droit garantis en vertu des articles 8-11. L'ingirence dinonciie doit ktre
imputable a 1'Etat. L'Etat est responsable pour toutes les atteintes aux droits provenant de
ses organes ou de ses agents.

La preminre exigence pour la lici1itit d'une ingiirence est sa base liigale. Le terme "loi" est
interpriitii au sens matiriel du mot. Aussi des clauses riiglementaires sur une base liigale
ou des normes de droit international directement applicables dans 1'ordre interne® peuvent
riipondre aux exigences de base liigale, comme aussi la loi non ucrite jurisprudentielle
d'un pays de la common law.” Pour ritpondre aux exigences de "loi" la norme en question
doit ktre “suffisamment accessible” au public et "#inonciie avec assez de prucision pour
permettre au citoyen de rigler sa conduite".? L'accessibilitit et la privisibilitit d'une
norme, justifiant l'ingitirence dans un droit garanti, est une condition indispensable de la
priminence du droit.

Deuxinme exigence: Toute inguirence doit poursuivre un but liigitime. Ces buts lugitimes
sont “numiiriis spicifiquement et limitativement dans chacun des articles 8-11: par ex. la
sucuriti nationale, la protection de la morale, la protection des droits et libertiis d'autrui.
Il n'y a pas de limitations plus amples des droits et libertits que celles pritvues par la
Convention (art. 17).

Le troisimme criture pour justifier une ingtirence: L'ingiirence doit ktre une mesure
niicessaire, dans une socintii dimocratique. L'inglirence sur base liigale, poursuivant un
but ligitime wunoncu a l'article respectif doit constituer une mesure niicessaire et
proportionniie au but. Mais cette proportionnalitit en elle-mkme est conditionniie plus
spucifiquement. L'inghirence doit avoir la qualiti d'une mesure nrcessaire dans une
socintit ditmocratique. La Cour, dans sa jurisprudence constante, a traduit cette exigence
dans la formule du “besoin social impiirieux" (“pressing social need").” Ceci est une
condition plus exigeante que la simple proportionnalitii pour peser le droit individuel
garanti contre les intitrkts publiques pour restreindre le droit garanti.

Selon la jurisprudence des organes de la Convention, en particulier les articles 8 et 11,
renferment aussi des obligations positives de la part des Etats, soit des mesures ligis-
latives ou autres mesures pour garantir les droits. Du droit au respect de la vie privite en
vertu de l'article 8 diicoule par ex. l'obligation de protiiger par la loi piinale une
handicapiie mentale de 16 ans contre des abus sexuels."” A l'article 11, le droit a la



ritunion pacifique appelle parfois des mesures positives de la part de 1'Etat pour assurer la
tenue ritelle et effective d'une manifestation." Il va de soi, quand 1'Etat omet d'assurer la
jouissance d'un droit par manque de riipondre a une obligation positive et incluse aux
paragraphes 1 des articles 8 et 11, nous sommes en face d'un miupris direct de ce droit, et
non pas d'une ingurence a un droit donnu. Par consuquent, la technique soigneusement
structurtie aux paragraphes 2 pour limiter les ingirences fait ditfaut de s'appliquer.
Nonobstant, le besoin de pouvoir restreindre les droits et libertits dans l'intirkt guniiral
reste analogue pour le cas d'obligations positives comme pour les cas des restrictions en
vertu des paragraphes 2. Selon la Cour, face a une obligation positive, fondite directement
sur le paragraphe 1 de l'article 8 comme face a une ingiirence de l'autoritit publique a
justifier sous l'angle du paragraphe 2, “les principes applicables sont assez voisins". "Dans
les deux cas, il faut avoir ngard au juste nquilibre a minager entre les intirkts concurrents
de l'individu et de la socititit dans son ensemble"'? Dans l'affaire Stjerna/Fin., le juge
Wildhaber plaidait pour un procudiu d'examen de justification similaire quant aux deux
types d'atteinte aux droits®.

A la fin de ce chapitre, il y a lieu de noter que l'article 16 riiserve aux Etats contractants le
droit d'imposer des restrictions a l'activitii politique des riitrangers. Ceci est limiti1 aux
domaines de la liberti1 d'expression (art. 10) et de la liberti1 de ritunion et d'association
(art. 11). Pratiquement, il n'y a pas de jurisprudence quant a cet article."

II. Les restrictions aux droits a la libertit et a la seiretit, pritvues a l'article 5
§ 1, en cas d'arrestation ou de drtention

Dans cet exposu extrkmement sommaire, je me base en particulier sur la publication
encore ricente du greffier adjoint de la Cour, M. Villiger.”” Le droit de ne pas ktre privii
de sa libertit physique arbitrairement est un des droits les plus uliimentaires. Ici, il y a lieu
de retenir que toute privation de libertit doit s'effectuer "“selon les voies liigales” (“in
accordance with a procedure prescribed by law"). Mais aussi faut-il, pour chaque catugorie
des privations admises, en nombre de six, une base liigale matiirielle.'® Les textes anglais
utilisent pour chacune des catigories d'arrestation ou de ditention la notion “lawful".
Comme pour les articles 8-11, une base liigale statutaire n'est pas exigiie. Une
jurisprudence constante suffisamment accessible peut suffire, comme le peuvent des
normes immiidiatement applicables du droit international."”

Les motifs ou buts de privation sont #numiiriis exhaustivement'® a 1'article 5 §1 a) - f), par
ex. la distention rugulinre aprus condamnation par un tribunal compiitent (a), la ditention
pritventive (c), l'arrestation ou la diitention riiguliures, contre laquelle une prociidure
d'expulsion ou d'extradition est en cours (f).

Comparit avec les paragraphes 2 des articles 8-11 qui sont libelliis de fazon plutdt
gunurale, a l'article 5 §1 la formule de "mesure nicessaire dans une sociutu
diimocratique" ne s'y trouve pas. Il semble que ce besoin n'existe pas. Les privations
licites a l'article 5 §1, qui reflutent une pratique gintiralement reconnue par les Etats
membres, ne sont non seulement formuliies avec une spricificitit accrue et nette, mais sont
aussi encadriies d'une protection particuliure dans les autres paragraphes de 1'article 5 (et
6). Mais le test de nucessitit s'applique (implicitement) igalement aux privations de libertu
en vertu de l'article 5 §1."



ITI. Mesures drrogatoires aux droits et libertiis de la Convention prises pas les Etats en
cas d'iitat d'urgence (art. 15)

L'article 15 § 1 se lit ainsi: “"En cas de guerre ou en cas d'autre danger public mena3zant la
vie de la nation, toute Haute Partie contractante peut prendre des mesures dirogeant aux
obligations pritvues par la pritsente Convention, dans la stricte mesure o la situation
l'exige et a la condition que ces mesures ne soient pas en contradiction avec les autres
obligations diicoulant du droit international.”

Aucune dirogation n'est admise quant

- au droit a la vie de l'article 2 (sauf pour les cas de diicus risultant d'actes licites de
guerre); a l'interdiction de la torture (art. 3);

- a l'interdiction de l'esclavage (art. 4);

- et a la rugle "pas de peine sans loi" (art. 7).

Seulement pour le reste, l'article 15 permet, en principe, de duroger aux obligations de la
Convention, ceci en cas de guerre ou d'autre danger public mena3zant la vie de la nation. Il
va de soi, que telle clause ne peut ktre formulite que de fa3zon assez gunirale. Difja dans
son premier arrkt, en 1961, la Cour a retenu que les mots “en cas de guerre ou d'autre
danger public menasant la vie de la nation" "dusignent, en effet, une situation de crise ou
de danger exceptionnel et imminent qui affecte 1'ensemble de la population et constitue
une menace pour la vie organisite de la communautit composant 1'Etat".*

Les durogations aux obligations de la Convention ne doivent pas ktre prises que "dans la
stricte mesure o1 la situation 1'exige"”, soit dans leur contenu, soit dans leur itendue
substantielle et territoriale et dans le temps.

Les mesures ne doivent pas ktre "en contradiction avec les autres obligations diicoulant du
droit international”, par ex. du droit humanitaire international des Conventions de Genunve.
De plus, il faut tenir “pleinement informi#i" le Secriitaire Giiniiral du Conseil de 1'Europe
"des mesures prises et des motifs qui les ont inspiries”" ainsi que de la date de la cessation
des mesures.

Finalement, comme la Cour l'a statu#t dans 1'arrkt mentionnit de 196 il appartient a la
Cour [et non pas au Comiti des Ministres ou au Secritaire Gunuiral du Conseil de
I'Europe] de viurifier si les conditions ¥inumiirites a l'article 15 pour l'exercice du droit

exceptionnel de dirogation [sont] ritunies dans le cas [concret]".”
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IV. Les articles 17 et 18 de la Convention

En vertu de l'article 17, aucune des dispositions de la Convention "ne peut kKtre
interprittiie comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit
quelconque de se livrer a une activitit ou d'accomplir un acte visant a la destruction des
droits ou libertits reconnus [...] ou a des limitations plus amples de ces droits et libertiis
que celles pritvues a ladite Convention".

Cette clause n'est pas autonome. Il faut donc qu'un droit ou une liberti1, reconnus par la
Convention, soit utilisii (abusivement) par quelqu'un en vue de diitruire les droits ou
libertits eux-mkmes ou de les limiter plus amplement que priivu a ladite Convention. “Pas
de libertit pour les ennemis de la liberti1." Cependant, il faut s'approcher a cette clause
avec prudence. Une application liigure de l'article 17 pourrait facilement aboutir a priver
quelqu'un de ses droits ou libertits de la Convention et se ritvitler comme un danger pour



les garanties de la Convention mkme.” Aussi, mkme un abus grave des libertiis des
articles 9-11 de la Convention tombant sous le coup de l'article 17 et ses consiiquences, ne
prive pas le titulaire concernit des autres droits de la Convention, par ex. des garanties
institutionnelles visites aux articles 5 et 6.**

Il est d'un certain inturkt que l'article 17 s'adresse ngalement a 1'Etat qui ne doit pas aller,
dans 1'application de la Convention, au dela des limitations diija pritvues dans les autres
articles de ladite Convention. Ce n'est en somme qu'un renforcement des obligations de
I'Etat de ne pas transgresser les limites diija pritvues pour les restrictions dans les
diffiirents articles de la Convention.”

Egalement, 1'article 18 n'est pas autonome non plus. Cet article interdit aux Etats un
diitournement de pouvoir dans l'application des restrictions admises par la Convention.
Les restrictions ne peuvent ktre appliquites que dans le but pour lequel elles ont it
privues. Ceci a trait aux restrictions des droits et libertiis des articles 8-11, mais aussi aux
restrictions du droit a la libertit et seiretit physiques de l'article 5 §1.

V. Interprittation des clauses de restrictions et de ditrogations

La Convention est de par sa nature un "traitit normatif" (traitii-loi); elle est un “instrument
constitutionnel [objectif] de l'ordre public europiien”.® La Convention biiniificie aussi
d'une ‘“garantie collective” (pritambule) des droits de 1'homme et des libertiis
fondamentales. Elle est dotite d'une juridiction subsidiaire et finale internationale (art. 19,
32-35). De plus, "“l'objet et le but de cet instrument de protection des ktres humains
appellent a comprendre (“be interpreted"”) et appliquer ses dispositions d'une maniure qui
en rende les exigences concrutes et effectives” (“so as to make its safeguards practical and
effective”).” “En outre, toute interpriitation des droits et libertits #numiirits doit se
concilier avec <l'esprit gunitiral [de la Convention], destiniie a sauvegarder et promouvoir
les iditaux et valeurs d'une sociiitit diimocratique>".*

Face a ces rugles et principes d'interpriitation et d'application de la Convention, il n'est
que consuquent que prioritit est donntie aux droits et libertits et a leur efficacitu et que les
restrictions apportiies a eux par les Etats contractants doivent ktre lues et interpriitites
rtroitement. Selon la jurisprudence de la Cour, ceci est le cas pour les restrictions des
paragraphes 2 des articles 8-11.” C'est vrai figalement pour les restrictions ou privations
de libertits physiques que miinage l'article 5 § 1.** Et en vertu du libelli explicite de
'article 15, les ditrogations aux obligations de la Convention ne sont admises que “dans la
stricte mesure” (“to the extent strictly required by the exigencies of the situation").

En mkme temps et en quelque sorte en contraste avec ce qui priicude, (l'ancienne
Commission et) la Cour, a qui revient en dufinitif 1'autoritin d'interpriiter, de concriitiser et
d'appliquer les droits et libertiis de la Convention (art. 19, 32, 44), laisse ou accorde aux
Etats une certaine "marge d'appruciation” dans l'application de la Convention. Ceci est
vrai, en particulier pour les ingiirences des articles 8-11 et les ditrogations de l'article 15.
La casuistique de la Cour n'est pas facile a schitmatiser. La Cour bstit sa jurisprudence
trus riche notamment sur deux piliers: d'une part sur les notions ou une phrasmologie plus
ou moins gunurales, a interpritter, d'autre part sur le systume subsidiaire de protection
internationale.

En effet, notamment les restrictions aux articles 8-11 de la Convention sont libelliies de
faszon assez gunurale. Je n'en cite que quelques exemples: "“dans une sociitu



dumocratique"”, "a la protection de la morale"”, “a la sucuritit nationale”, "au bien-ktre
rconomique du pays". A l'article 15, une des bases des durogations est le “cas d'autre
danger public mena3zant la vie de la nation" afin de "prendre des mesures [...] dans la
stricte mesure o la situation l'exige"”. Ce sont des textes qui comportent en soi une
certaine latitude interpritative. A titre d'un exemple: Dans 1'affaire Handyside, diicidize en
1976, la Cour a retenu quant aux restrictions visant “la protection de la morale" a l'article
10 § 2: “[...] on ne peut ditgager du droit interne des divers Etats contractants une notion
europtienne uniforme de la <morale>. L'idite que leurs lois respectives se font des
exigences de cette derniure varie dans le temps et l'espace [...]".*' Cependant, I'ampleur
du pouvoir national d'appriiciation varie suivant 1'ampleur des notions des buts formuliis
aux paragraphes 2 des articles 8-11, mais aussi suivant 1'enjeu conventionnel.”> Selon la
Cour, par ex., le but “pour garantir l'autoriti1 [...] du pouvoir judiciaire” a l'article 10 § 2
est une notion beaucoup plus objective et concordante en Europe et moins discrittionnaire
que celle de la protection de la “morale” qui, quant a elle, renvoie a un contexte
multiforme et fluctuant europiien.* Dans le domaine de la libertii d'expression qui
constitute 1l'un des fondements essentiels d'une socinti dumocratique la marge
d'appriiciation est ritduite a une interpriitation #itroite (comme indiquii dans la premiure
partie de ce chapitre).*® Partant, la marge nationale d'appriiciation ne saurait avoir une
ampleur identique pour chacun des buts ¥numiiriis aux paragraphes 2 des articles 8-11.%
Le second pilier est le systume subsidiaire de protection internationale. La Convention
confie en premier lieu a chacun des Etats, y-inclus a leurs lirgislateurs, le soin d'assurer la
jouissance des droits et libertits qu'elle consacre (art. 13, 34 et 35).* Ceci vaut surtout pour
juger des restrictions des articles 8-11." De mkme, les autoritits nationales se trouvent en
principe mieux placiies que le juge international pour se prononcer sur la prusence de
danger menasant la vie de la nation comme sur la nature et l'itendue des diurogations
niicessaires en vertu de l'article 15, et elles jouissent d'une large marge d'appriiciation.®
La pratique de la Cour, parfois critiquiie, ritvile un certain “judicial self-restraint”, et une
“attitude rialiste”, comme 1'exprime 1'ancien juge Franz Matscher.” Elle tient compte de
quelque diversitin europiienne de la morale, des traditions culturelles, juridiques, sociales
des Etats, et des besoins de chaque Etat “responsable de la vie de [sa] nation” *°en cas de
"danger public".

Evidemment, au dernier chef il revient a la Cour d'interpriiter et d'appliquer la
Convention, comme pritvu aux articles 19, 32 et 44,"" en tenant compte aussi du principe
de la proportionnalitii et de la rugle de non-discrimination (art. 14).

* La contribution est presentit spiicialement poer le publication a I'Almanach 2003.
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Peszome”

B cuny craren 8-11 KoHBeHIIMM Ka>*kp0€e OIPaHUYEHUE AOAKHO OBITE “IIPEAYCMOTPEHO
3akKOHOM"". KpoMe 5TOTr0o, Ka’kp0€e OrpaHuYeHUe UAU BMellaTeAbCTBO AOAKHO
IIPECAEAOBATH OAHY MAM HECKOABKO 3aKOHHBIX IleA€l, KaK, HallpuMep, HAlluOHAABHAA
0€e30IIaCHOCTD, 3allIUTa 3A0POBbSI UAU HPABCTBEHHOCTH, KOTOPHIE AOAKHBI BBEICTYIIATh KaK
Mephl, "HeOOXOAUMBIE AN AeMOKpaTHUUYecKoro obiiectBa’".

YTo KacaeTcd npaB AMYHOU CBOOOABI M AMUHOM HEIIPUKOCHOBEHHOCTH YEAOBEKQ,
IIPeAyCMOTPEHHBIX naparpadoM 1 cTaTbu S, [eAW MAU MOTUBBHI OTPAHUYEHUS 3TUX IPaB BO
BpeMs apecTa UAU 3aAePrKaHus IepedrCAEHBl NCYepIIbIBAoIuM oo0pa3oM. [loaTtomy, B
OTAMYHE OT CTaThel 8-11, B 3TOM caydae y>kKe He AeUCTBYeT (pOPMYyAUPOBKA ''MepHI,
HeOOXOAUMBIE AAST AeMOKPATUYEeCKOTO OOIecTBa’.

B oTHOmIEHNM OTCTYIIA€HUSI CO CTOPOHBI TOCYAQPCTB OT CBOMX KOHBEHITMOHHBIX
00513aTeABCTB, YCAOBHUS KOTOPOTro nepeuyncAeHbl B naparpadge 1 crateu 15 Kousennuu, Cypa
B CBOeM pemieHuM OoT 1961r. moctaHOBUA, 4TO TOABKO Cyp, @ He KomureT MUHHUCTPOB MAU
I'enepanbubIl cekpeTapb CoBeta EBpoIbI, IpaBOMOYEH YTOYHATH, B COBOKYITHOCTH AW
BBICTYTIAIOT B AQHHOM CUTYAIlUU 3TU YCAOBHUS.

[Tepexoasl K BOIIPOCY KOMMEHTUPOBAHUS CAyYaeB OIPaHUYEHUU IIPaB U OTCTYIIA€HUU OT
KOHBEHIIMOHHBIX 00S3aTEABCTB, HY’KHO IIOAYEPKHYTH, YTO IIpaBa U CBOOOABI YEAOBEKA
UMEIOT IIPUOPUTET, U OTPAaHNUYEHUE ITIOCAEAHUX CO CTOPOHBI TOCYAAPCTB HEOOXOAMMO
IIOHMMATh 1 KOMMEHTHUPOBATb B Y3KOM CMBICAE.

LIMITS OF REALIZATION OF THE HUMAN RIGHTS IN THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE REPUBLIC
OF LITHUANIA

EGIDIJUS KURIS
President, Constitutional Court
of the Republic of Lithuania

1. I shall start by pointing out the relative character of the title of my presentation. Art. 18
of the Constitution of Lithuania reads: "Human rights and freedoms are inborn". Although
it is a commonplace expression to speak, both in the national constitutional jurisprudence
and in the international human rights jurisprudence (as well as in scholarly publications),
of certain limits of realisation of human rights as set forth in normative acts and
jurisprudence, I do not find the formula "limits/limitation of human rights" very adequate



from a purely legal theoretical point of view. In this sense, limiting one's right means
violating it by overstepping the boundaries of competence of the other person who is
legally bound to respect these rights (irrespective of whether this another person is a state
or an offender in the traditional sense of the word). In the Dworkinian system, rights are
treated as trumps, therefore to the extent there is a right, its realisation cannot be limited
otherwise except impairing some part of it, and that amounts to violation. In the Kelsenian
system, rights are but reflections of another person's obligations, and the latter are but the
mode of behaviour opposite to the one to which the sanction is attached, therefore
limitation of one's rights should also incur some kind of sanction. In any case, the system
of all persons' rights is a kind of a network in which each and every right has its natural
boundaries: the person's right ends where it is confronted with the rights of other persons.
The Constitutional Court, in deciding on the constitutionality of legal acts regulating
certain human rights, safeguards such boundaries of the respective rights as set forth in
the Constitution; it attempts to secure these boundaries from being overstepped— on the
basis of the challenged legal acts —from either side, i.e. both by the holder of the right
and by other persons who have the respective obligation. In no way the Constitutional
Court is entitled to itself set forth any limitations of the human rights. However, while
interpreting the contents of the constitutional provisions concerning human rights, the
Constitutional Court also interprets the meaning of each right examined. Thus, the
Constitutional Court, in its jurisprudence, provides for the official doctrine of where the
boundaries of each right are drawn in the Constitution itself.

2. The Lithuanian Constitution, in whole, does consolidate precisely such concept of rights
in which rights have their limits but, within these limits, any further limitations of rights
are not legally conceivable unless they are foreseen in the Constitution, explicitly or
implicitly. The typical wording revealing such consolidation of constitutional rights is the
wording of Para. 3, Art. 25 of the Consitution: "Freedom to express convictions and impart
information shall be incompatible with criminal deeds—the instigation of national, racial,
religious, or social hatred, violence and discrimination, slander and disinformation.” Thus,
the freedom to express one's convictions per se does not include freedom to spread
disinformation or racist propaganda which, then, have to be limited by statute or judicial
decision; disinformation and racist propaganda are, from the outset, beyond the limits of
the freedom of expression.

In this context, it has to be mentioned that, under Art. 28 of the Constitution, in exercising
the rights and freedoms, the human being must observe the Constitution and the laws and
must not impair the rights and freedoms of other people.

Here, my concern is such limitations of human rights that are —or may be—set forth by
the legislator in statutes and that are nevertheless constitutionally justifiable. Only in this
sense it is permissible to speak of limitations of constitutional rights. The jurisprudence of
the Constitutional Court reveals that there are five aspects of such limitations: (i) the
constitutional rights are not absolute; (ii) limitations of the realisation of the constitutional
rights are explicitly provided for in the Constitution; (iii) the contents of certain rights
must be specified by a statute; (iv) limitations of the constitutional rights are expressis
verbis left to the legislator's discretion; (v) the realisation of the rights entrenched in the
Constitution must be considered vis-a-vis the social and economic reforms being carried
out.

3. Most constitutional rights are not absolute, however, the Constitution does not explicitly



specify which ones. The Constitutional Court affirmed that certain constitutional rights
may not be limited under any circumstances. It can be maintained that, the rights that are
not distinguished in the jurisprudence as absolute rights, do not have this property. So far,
the Court has elaborated on the absolute character of the right to life, the freedom to
profess religion and to have convictions, and the right to apply to court and the right to
defence.

Impossibility to restrict the right to life is emphasized in the Constitutional Court ruling of
9 December 1998', in which the death penalty (foreseen in the Criminal Code) was
outlawed as unconstitutional. The principal legal arguments on which the Constitutional
Court based its ruling was that the right to life is an inborn right, which means that it is
the right of those the best and those the worst; that the death penalty does not correspond
to the principle of proportionality and, therefore, cannot be just; and that Art. 19 of the
Constitution, which provides that the right to life of a human being shall be protected by
law, is formulated in such a categorical way that it excludes any exceptions from this
principle.

Apart from the formal legal arguments, and given the sensitivity of the issue, the Court
also exploited psychological arguments. As the Criminal Code did not indicate
unequivocally as to when the death penalty must be imposed, in such a case the final
decision concerning the imposition of the death penalty depends not on the law but on the
court as well, therefore the decision whether to impose the death penalty or not may
depend on the psychological state of the judges (compassion, or, on the contrary,
strictness, fear to adopt a wrong decision etc.), the professionalism and activity of the
defense or the prosecution, as well as a number of other subjective circumstances. The
court may face a difficulty to judge on the basis of objective criteria as to what individual
deserves to be punished by death and what to be imprisoned for life. Besides, no matter
what guarantees are ensured in the criminal proceedings of a state under the rule of law,
one should not reject a possibility of a mistake; it is impossible to protect courts from such
mistakes. Meanwhile, after the death penalty has been carried out, there exist no
opportunities to rectify such a mistake. Moral arguments were also used. Human life and
dignity constitute the integrity of a personality and they denote the essence of an
individual. Life and dignity are inalienable properties of an individual, therefore they may
not be treated separately. They constitute that minimum which is above law, that starting
point from which all the other rights are developed and supplemented, and which
constitute the values which are unquestionably recognized by the international community.
In a case where the issue of the imposition of the death penalty is decided two aspects of
cruelty come into collision: the cruelty of the crime and that of the punishment; however,
the cruelty of the crime by itself does not counterbalance the cruelty of the death penalty.
Degradation of the dignity of the convict derives essentially from the cruelty of the death
penalty itself. The cruelty manifests itself by the fact that after the death sentence has
been carried out, the human essence of the criminal is negated as well, he is deprived of
any human dignity, as the state in that case treats the person as a mere object to be
eliminated from the human community. Meanwhile, acts of cruelty constantly repeated
cannot not exert influence over the socio-psychological state of society and the tolerance
for constant promotion of cruelty.

The freedom to profess one's religion and to have convictions is also of absolute character.
In the Constitutional Court conclusion of 24 January 1995?, it is stated that “the profession



of religion or beliefs, when taken apart from manifestation and propagation, is a spiritual
category implying the possession of religious and faith beliefs”, and that profession of
religion reflects “the spiritual nature of religion or faith" and also the inner state of human
soul. This state may not be restricted in any way if only by persecuting a person for his
religion or faith, and even in such a case the persecution cannot deprive him of his
religious beliefs or faith. In this case a general legal principle is valid: lex non cogit ad
impossiblia—the law does not require impossible things." In the broader sense, no
restrictions can be imposed on the freedom to have convictions.” However, expression of
convictions and practice of religion are subject to certain limitations set forth in the
Constitution. Art. 27 of the Constitution explicitly states that, neither a crime nor a failure
to execute the law may be justified by the prior convictions, religion, or beliefs of the
human being.

The right to apply to court and the right to defence are also interpreted as absolute rights.
In its ruling of 12 February 2001,* the Constitutional Court upheld the constitutionality of a
Law on the Bar, which set forth certain restrictions on advocates' activities, including
prohibition to act as a representative or counsel for the defence in court in cases when the
advocate previously worked at the same court as a judge provided three years have not
expired from the end of his said work, and in cases when his or her spouse (former
spouse), children (adopted children), parents (foster-parents), brothers, sisters (step-
brothers, step-sisters), cousins, grandparents or grandchildren work in the same court as
judges. The Constitutional Court made sharp distinction between the right to choose an
advocate by himself and the right to have an advocate. The right to choose an advocate by
himself may be limited. For instance, the advocate himself may not act as counsel for the
defence of two or more persons suspected of commission of crime or two or more accused
in cases when the interests of defence of one of these persons conflict with those of the
other. Laws also may provide that in cases when exercise of defence of the person faces
real difficulties, the court may suggest that the person choose another advocate. The
challenged statutory restrictions of the right to choose the advocate by himself were held
by the Constitutional Court as aiming at ensuring the impartiality and independence of
judges and courts by removing the preconditions raising doubts concerning the said
impartiality of judges and courts. The constitutional right of persons to a hearing by an
impartial court means that a judge, whose impartiality may raise doubts, may not
investigate a case of the person. Impartiality and independence of the court are the
essential guarantee of ensuring of human rights and freedoms, and is a necessary condition
of fair investigation of the case, hence a condition of trust in court as well. However, the
right to defence per se as well as the right to have an advocate is absolute: it may not be
denied nor restricted on any grounds nor under any conditions. The Constitutional Court
emphasized that the right of a person suspected of commission of crime as well as that of
the accused to defence is one of the guarantees of human rights protection.

In its ruling of 30 June 2000°, the Constitutional Court related the right to apply to court,
as an absolute right, with the right of an individual to compensation of material or moral
damage, including recover of damage under judicial procedure. The Court turned down
the statutory provision under which only those persons were entitled to compensation of
damage inflicted by the judgement of conviction by court, regarding whom the judgement
of conviction went into effect and subsequently was reversed (in the cassation procedure),
thus, the right to compensation was denied for those who also suffered material or moral



damage due to the judgement of conviction, however the judgement of conviction
regarding them was reversed prior to its going into effect, i.e. under procedure of appeal.
The Constitutional Court noted that the right of a person to compensation of damage may
not be conditioned on the fact as to in what manner— under cassation procedure or that
of appeal— the judgement of conviction is reversed; the implementation of the right of a
person to demand that damage inflicted on him by unlawful actions of the court in the
course of the adoption of the judgement of conviction be compensated is to be linked with
the fact that either effective or non-effective judgement of conviction has been reversed
and the procedure in the criminal case has been completed. In this ruling, the
Constitutional Court formulated the principle that no such legal regulation may be
established when a person implementing one his constitutional right would loose an
opportunity to implement another constitutional right. The legal regulation established in
the challenged law was deficient because it presupposed such a legal situation when a
person, implementing his constitutional right to appeal to court (the right that his case be
investigated under procedure of appeal), could not implement his another constitutional
right (the right that he be compensated material and moral damage that has been inflicted
on him).

5. With respect to some constitutional rights, limitations of the realisation of these rights
are explicitly provided for in the Constitution. In particular, Art. 145 of the Constitution
provides that, after martial law or a state of emergency is imposed, the rights and freedoms
specified in Arts. 22, 24, 25, 32, 35, and 36 of the Constitution may be temporarily
restricted; these articles consolidate, accordingly, inviolability of the family and private life
of an individual; inviolability of the dwelling place of an individual; freedom of beliefs and
information; freedom of movement; freedom of associations; freedom of meetings. Yet, Art.
145 has received very little elaboration in the official constitutional doctrine. The
Constitutional Court held that such restriction should usually take place in the form of
suspension of validity of relevant statutes.” However, one may predict that in such cases
the practice of restriction of the respective constitutional rights would be justified even if
there are no statutory provisions specifically regulating such instances.

On the other hand, the list of articles of the Constitution, provided for in Art. 145,
consolidating constitutional rights and freedoms that may be temporarily restricted after
martial law or a state of emergency is imposed, is exhaustive. For instance, in its 13
November 1997 decision?, the Constitutional Court pointed out that Art. 145 does not
provide for restriction of property rights even after martial law or a state of emergency is
imposed.

6. With respect to some constitutional rights and freedoms, The Constitution expressis
verbis foresees the possibility of restricting them by statute. The limitations are left to the
legislator's discretion, however, the scope of legislative intervention is contained within the
limits explicitly specified in the Constitution. This is so in cases when the constitutional
provisions are worded in such a manner that allow for certain limitation of rights and
freedoms set forth in statutes.

For instance, Art. 32 of the Constitution provides for the citizen's right of movement
including the right to choose the place of residence freely and the right to freely leave
Lithuania (Para. 1). Para. 2 of this article provides that "the said rights may not be
restricted other than by law and if it is necessary to protect the security of the State, the
health of the people, as well as to administer justice”. Similarly, in Art. 26 the freedom of



thought, conscience and religion is entrenched (Para. 1), including every human being's
right to freely choose any religion or beliefs and, either alone or with others, in private or
public, to profess his religion, to perform religious practices, to practice his beliefs and
teach them (Para. 2), and the provision that, no one may coerce another person or be
subject to coercion to choose or profess any religion or beliefs (Para 3). In both cases, as
we see, the wording is such that it is emphasized that restriction of a respective right, as a
rule, is not allowed unless there is a pressing necessity to secure other constitutional
values. So, provisions that certain rights may be restricted are formulated as negative
provisions. The legislator in setting forth such restrictions, is obliged to substantiate these
restrictions by a reference to another constitutional value which otherwise would be
jeopardized.

In numerous Constitutional Court rulings it is emphasized that, it is permitted to restrict
the constitutional human rights and freedoms in case the following conditions are
observed: this is done by law (and not substatutory act); restrictions are necessary in a
democratic society in attempt to protect the rights and freedoms of other persons and the
values entrenched in the Constitution as well as the constitutionally important objectives;
restrictions do not deny the nature and essence of the rights and freedoms; the
constitutional principle of proportionality is followed®. The essential provision is followed
that the fundamentals of the content of any basic human right may not be violated by
restrictions. If a right were restricted so that reasonable limits were exceeded, or its legal
protection were not ensured, in that case there would be grounds to assert that the
fundamentals themselves of such a right are violated, and that would be equivalent to the
denial of this right’.

If these conditions are met, the constitutionality of statutory provisions restricting a certain
right may be upheld. For example, in several cases, the Constitutional Court upheld the
restrictions of the right to privacy. In its 8 May 2000 ruling,' the Constitutional Court
upheld the constitutionality of the so-called mode of conduct simulating a criminal act"”
(i.e. authorised acts exhibiting criminal characteristics aimed at protecting the key interests
of the state, the public, or an individual, provided the mode of conduct simulating a
criminal act only serves as one of the measures in detection of a crime prepared by a
person or in that of a crime at an early stage of its commission, ant that the state
institutions do not establish such legal regulation which would permit state special services
to incite or provoke a person to commit a crime so that after it there would appear
grounds to prosecute the said person). It is specifically emphasized in the ruling that, a
person who commits criminal deeds or those contrary to law must not and may not expect
privacy; that the limits of the protection of private life of an individual disappear in cases
when by his actions in a criminal or any other unlawful manner he violates the interests
protected by law, inflicts damage on particular persons, society or the state. When the
person carries out actions of public character and comprehends it or must comprehend it
or is capable of understanding it, whether at home or other private premises, then such
actions of public character will not enjoy protection under Art. 22 of the Constitution and
the person may not expect privacy.

Similarly, in the ruling of 24 March 2003", the Constitutional Court expanded on the right
to privacy of convicts' correspondence which, by statute, was all subject to control. The
statutory provision was held unconstitutional, as exceeding reasonable and justifiable
limits, however, the Constitutional Court stated that, the legal concept of the private life is



linked with legitimate expectations of the private life of the person, and that if a person
commits criminal deeds or those contrary to law, violates the interests protected by law,
inflicts damage on particular persons, society or the state, he is aware or must and can be
aware of the fact that this will cause corresponding reaction of state institutions and that
for the breach of law being committed (or already committed) the state may apply force
measures and that by such measures his behaviour will be influenced in a certain way; a
person who has committed a criminal deed cannot and may not expect that the protection
of his private life will be the same as that of the persons observing the laws.

In another case'?, the Constitutional Court upheld the constitutionality of the Law on the
Provision of Information to the Public under which the information about the private life of
the public person (state politicians, public servants, heads of political parties and public
organizations as well as other persons participating in public and political activities) may
be published without the consent of the latter provided this information discloses the
circumstances of the private life or personal characteristics of the public person, which are
of public importance. The Constitutional Court emphasized that the Constitution
guarantees and safeguards the interest of the public to be informed, and also that the
freedom of the media stems from the Constitution. Personal characteristics, behaviour and
certain circumstances of the private life of the persons participating in social and political
activities may be of importance to public affairs. The interest of the public to know more
about these persons than about others is constitutionally grounded. The said interest would
not be ensured if in every particular case, when publishing the information of public
importance about the private life of a person participating in social and political activities,
the consent of the said person were necessary. Thus, the media may inform the public
about the private life of such a person without the consent of the latter inasmuch as the
personal characteristics, behaviour and certain circumstances of the private life of the said
person may be of importance to public affairs and due to this the published information is
of public importance. Moreover, certain facts of the private life of public persons, their
personal characteristics in their public activity, as a rule, reveal themselves of their own
accord. The person participating in social and political activities cannot not anticipate a
greater attention of the public and the media towards him. The legislator, establishing, by
law, the criteria under which the person may be attributed to public persons, must pay
heed to the balance between the right of an individual to privacy enshrined in Art. 22 of
the Constitution and the interest of the public to be informed about all the factors capable
of exerting influence on public affairs, which is guaranteed and safeguarded by the
Constitution.

The Constitutional Court also maintains that property rights are not absolute, too.
Making ownership rights absolute, preconditions may appear to violate property interests
of other persons and also to cause conflicts, therefore respective restrictions or restraints
on the ownership rights may be imposed by law'’. Under the Constitution, the right of
ownership is not absolute, it may be restricted by law in connection with the nature of an
object of property, deeds committed against law and/or a need which is necessary for
society and which is constitutionally justified." For example, the Constitutional Court
upheld the constitutionality of confiscation of property as a criminal sanction for certain
kinds of crimes.'® In the case of eminent domain, the constitutional document, as
interpreted in the Constitutional Court's jurisprudence, sets forth numerous safeguards
including substantiation of the social need, as well as just compensation, which should be
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both prompt and adequate."”

In general, substantiation of restriction of certain rights must be provided by state
institutions applying the law under all circumstances. For instance, in the 12 April 2001
Constitutional Court ruling' it is stated that, the police must inform the interested person
in writing as regards the decision to issue the permit to acquire a weapon, and that the
refusal to issue a weapon must be a motivated one, while the person may appeal to court
against such a decision.

7. In the Constitution, the formula that certain issues shall be regulated by law (statute), is
often used. For example, Para. 1, Art. 34 provides that citizens who, on the day of election,
have reached 18 years of age, shall have the electoral right. Para. 2 of this article provides
that the right to be elected shall be established by the Constitution and by the election
laws."” So, the circle of those enjoying the passive electoral right must be specified by
statute.

Also, most of the social obligations of the state elevated to the constitutional level are
formulated carefully, obliging the legislator to regulate specific relations by laws at the
same time granting broad discretion to regulate these relations while taking account of
economic and financial resources of the state, and other important factors. For instance, in
Para. 1, Art. 49 it is established that each working human being shall have the right to rest
and leisure, as well as annual paid holidays, but in Para. 2 of this article it is stipulated
that the duration of work hours shall be established by law; thus, the definition of the
duration of work hours is left to the discretion of the legislator. Under Para., 1 Art. 51,
while defending their economic and social interests, employees shall have the right to
strike, but Para. 2 of this article leaves it to the legislator to determine "“the restrictions of
this right" as well as the conditions and procedure for the implementation thereof." Art. 52
of the Constitution expressis verbis indicates four types of social assistance and two types
of pensions, which the state guarantees to its citizens, though it is the legislator's function
to determine which individuals should receive social assistance and to which individuals
pensions are payable, as well as to determine the conditions and grounds for paying
pensions and rendering social assistance, to determine amounts of pensions and social
assistance: "The State shall guarantee the right of citizens to receive old age and disability
pensions, as well as social assistance in the event of unemployment, sickness, widowhood,
loss of breadwinner, and other cases provided for in laws." The obligations established in
the Constitution to render the citizens free medical aid are not very broad — again, many
issues are open for the legislator's option (Para. 1, Art. 53 of the Constitution): "The State
shall look after the health of the people and shall guarantee medical aid and services for
the human being in the event of sickness. The procedure for providing medical aid to
citizens free of charge at State medical establishments shall be established by law.” Similar
constitutional obligations are established with regard to the citizens' right to higher
education (Para. 3, Art. 41): “Higher education is available to everyone according to his
capabilities. To the citizens who have high marks, free studies in governmental higher
education institutions are guaranteed.” That testifies also to the compromise character of
the said provisions of the Constitution drafted in a complicated situation of political
confrontation.

In all such cases the bottom-line is that constitutional provisions according to which
certain issues shall be specified by law require that all issues pertaining to human rights
shall be regulated by laws and not by sub-statutory acts. For example, in the



Constitutional Court ruling of 19 December 1996, the provisions of the Law on the State
Secrets were recognized as unconstitutional under which the Government shall establish
the procedure for drawing up and amending the list of the information which is considered
a state secret, as well as the provision specifying what information may not be a state
secret. The basis for recognizing these provisions as unconstitutional was that information
becomes a state secret if it is entered into the list of state secrets which is made by the
Government; thus, the restrictions of the individual's constitutional right to information are
actually established by a substatutory act, which is given priority, but not by law. Also, in
several of its rulings, the Constitutional Court emphasized that the law—and not the
substatutory act—must establish the grounds, conditions and amounts of the awarding and
payment of pensions.”'

When the constitutionality of the law specifying certain rights is challenged, the
Constitutional Court, investigating it, uses the same criteria (already mentioned) that only
such restrictions are permitted that are necessary in a democratic society in attempt to
protect the rights and freedoms of other persons and the values entrenched in the
Constitution as well as the constitutionally important objectives; that restrictions do not
deny the nature and essence of the rights and freedoms; and that the constitutional
principle of proportionality is followed.

8. The realisation of rights, in particular social and economic rights, depend not only on
legal but also on social and economic factors. At a first glance, this is something that the
Constitutional Court could care less, as it decides only issues of law. On the other hand,
the formalistic approach could endanger the social and economic reforms carried out in
the country, and this should be taken into account—hiwever not at the cost of the rule of
law.

The Constitutional Court stands hard for that the legislator should regulate issues in such
a manner that social and economic rights are secured and guaranteed. For example, the
provisions of Para. 3, Art. 41 that higher education is available to everyone according to his
capabilities, and that to the citizens who have high marks, free studies in governmental
higher education institutions are guaranteed, were interpreted by the Constitutional Court
emphasized in such a way that they presume the state's duty to ensure preconditions
necessary in order to implement this right, and that that not only state schools of higher
education (which, under Para. 2, Art. 40) have to be allotted state funds that have to be
provided for in the state budget. The 2001 Budget Law was recognized as unconstitutional
inter alia on the basis that it did not include separate allocations for the state schools of
higher education.”? However, the Constitutional Court bases its social and economic rights
doctrine also on the presumption that possibilities of the state to provide welfare may not
be unlimited. The search for a balance is best sen in pensions cases.

The Constitutional Court has recognized as unconstitutional a number of provisions of laws
regulating pensions, which reduced pensions to various kinds of pensioners®. One of the
most conspicuous examples is the Constitutional Court ruling of 4 July 2003 in which the
provisions of a law were admitted to be inconsistent with the Constitution according to
which the so-called state pensions of state officials and servicemen who had the insured
income (to put it simply, those who worked), were reduced down to 30 percent for the
servicemen of professional military service, officials working in the system of the Interior,
the State Security Department system, prosecutor's office, the Departments of Prisons and
some others—including those that had to be granted in the future under a previous law,



and those that had already been granted and had been paid under a previously valid law.
According to the laws, the pensions for the officials and servicemen are paid not from the
funds of the social insurance budget but from the state budget; their amount does not
depend on the contributions of social insurance paid by a person; the majority of them are
granted for a person when he retires from a certain service and are started to be paid for
the person much before the established age for the old age pension; in addition, the
persons, having reached the old age established by the law, receive these state pensions as
well as the old age social insurance pension. Beside the so-called state pensions of officials
and servicemen, the laws also provide for more state pensions paid from the state budget
—for individual persons for particular merits before the state (their evaluation, of course,
cannot avoid subjectivity in all cases), also the pensions for particular categories of persons
for service; some of them are granted and paid as a compensation for various losses in life
(for those who suffered from the Soviet and Nazi occupation, also from the Soviet
aggression in 1991, for the participants of the resistance, widowers and orphans, also for
the persons who took part in the liquidation of the effects of the Chernobyl disaster).
Meanwhile, the "ordinary” old age pensions" and disability pensions paid from the social
insurance fund (by the way, directly guaranteed in Art. 52 of the Constitution) are much
smaller than the so-called state pensions and, if evaluated entirely from the standpoint of
the human touch, they are meagre. Accumulative pension funds in Lithuania,
unfortunately, have not functioned up till now. But it is often claimed that too much funds
from the state budget are granted in order to pay state pensions, which the state cannot
afford, and, what is more, sometimes it is said that the so-called state pensions are
privileges (which are prohibited in Art. 29 of the Constitution), thus, when they are granted
and paid, the equality of citizens and social harmony are distorted. It is necessary to admit
that there are some grounds for stating the existence of many problems, both moral and
economic (thus political as well) in this sphere. Generally, the system of pensions —not
only of the so-called state but also of the social insurance— during the entire period of the
independence of this country has not essentially been reformed, though it is evidently
ineffective. The necessity of the reform is evident to everyone at least a little acquainted
with the system of pensions.

The case on the reduction of state pensions for the officials and servicemen was
investigated at the time when the suggestions of “simplifying” the functioning system of
state pensions were being prepared for the Seimas, while rejecting some of them and
(perhaps) reducing some of them even more. In addition, only half the year had passed
since when the Constitutional Court by one of its most widely discussed ruling, i.e. that of
25 November 2002, recognised an article of the Law on the State Social Insurance, under
which for the old age pensioners who had the insured income (by the way, at the same
time as for the persons receiving state pensions of officials and servicemen) the old age
pension of social insurance paid until then was reduced, to be in conflict with the
Constitution, in particular, with its provisions consolidating the right to old age pension,
the right to freely choose a job and business, also the defence and protection of legitimate
expectations and the rights of ownership. The political decision of the said law adopted at
the end of the year 2000 to reduce also the social insurance and some state pensions,
which evoked an extremely hostile reaction of the public, was being reasoned as a
necessity of saving the funds of social insurance fund and was presented as one step of the
future pension reform. It is evident that the Constitutional Court ruling of 25 November



2002 (especially the correlation of the already paid old age pension with the right to
possession) could not avoid also some unfavourable reaction of certain politicians; it did
happen so. Thus, it was possible to predict that the decision in the case on the reduction
of state pensions for the officials and servicemen, if this reduction had also been
acknowledged inconsistent with the Constitution, would have been accepted more
favourably, but, in fact, it would have meant the additional funds from the state budget.

It is not surprising that in the case investigated on the reduction of state pensions of
officials and servicemen, in such social context, not only purely legal aspects of the
problem but also the aforesaid context was taken into consideration. The balance between
the impossibility to reduce the granted and already paid pensions for the service (the
issues of other state pensions were not discussed in the ruling) and the necessity to reform
the system of pensions was searched in the Constitutional Court ruling of 4 July 2003.

The Constitutional Court stated that under Art. 52 of the Constitution the legislator must
establish, by law, old age and disability pensions, as well as social assistance in the event
of unemployment, sickness, widowhood, loss of breadwinner, and other cases provided for
in laws. According to the Constitution, other pensions or social assistance, not only the
ones provided in Art. 52 of the Constitution, may be established by the law. The law may
also establish certain pensions for service for the State of Lithuania. The legislator,
regulating state pensions of officials and servicemen is bound by the constitutional
principles of the imperative of social harmony, of justice, reasonableness and
proportionality. If the legislator, while establishing the indicated pensions, did not consider
the specific character of the service of the officials and servicemen, the nature of their
concrete duties and other important circumstances, the granting and payment of such a
pension would become a privilege. At the same time, the Constitutional Court stated that
it is not permitted to establish any legal regulation by which the person retires
unreasonably early or a very short period of work or service is established or, when
establishing the amount of the granted pension, the amount of the salary of the official or
soldier is not taken into consideration or in any other way the principles of justice,
reasonableness and proportionality would be violated. On the other hand, when certain
pensions are established by the law, the state is obligated to guarantee it by some other
bases and amounts established by the law, while the persons meeting the conditions
provided by the law have the right to demand that the state grant and pay this pension to
them. The Constitution protects and defends legitimate expectations and acquired rights. It
is not permitted by the amendments of legal regulation to deny the acquired rights and
legitimate interests of a person. The Constitutional Court, applying these general
provisions in the case on state pensions of officials and servicemen, held that the state, by
establishing such legal regulation under which the persons meeting all the conditions
provided by the law acquire the right to a certain pension established by the law for the
service to the State of Lithuania, at the same time assumes obligations to grant such a
pension and pay it, and such a person has the right to demand that the state fulfil this
property obligation (thus connected with ownership) established by the law. Besides, it is
not permitted, according to the Constitution, to establish any legal regulation by which a
person, while implementing one constitutional right, would lose an opportunity to
implement another constitutional right, thus for the persons who are guaranteed the right
to receive the state pension of officials or servicemen the opportunities of to freely choose
another job or business though they meet the requirements for that job or business may



not be restricted due to the received pension.

The Constitutional Court ruled that the reduction of the state pensions of officials and
servicemen established by the law was in conflict with the provisions of the Constitution,
consolidating the right to old age pension, the right to freely choose a job or business, the
protection and defence of legitimate expectations and of ownership. A broader social and
political context was taken into consideration after stating that in reality there may appear
a special situation in the state (economic crisis, natural disaster, etc.) when there is an
objective lack of funds necessary to pay the pensions. In such exceptional cases the legal
regulation of pensionary relations may be corrected also by reducing the granted and paid
pensions to such an extent which is necessary to ensuring the vitally important interests of
the society, and to protect other constitutional values. But the reduced pensions may be
paid only temporarily, i.e., only when there exists the special situation in the state, though
even in such exceptional cases the pensions may not be reduced by violating the
constitutional principle of proportionality and the balance between the interests of the
person and the society.

The Constitutional Court also noted that the constitutional protection of acquired rights
and legitimate expectations does not mean that the system of pensionary provision
established by the law could not be reformed. However, according to the Constitution, the
system of pensions may be reformed only by the law and only guaranteeing the old age
and disability pensions provided in the Constitution, also while paying heed to the
obligations of the state, which are in conformity with the Constitution, to pay monetary
allowances for the persons meeting the requirements established by the law. If, while
reforming the system of pensions, the pensions directly not stated in Art. 52 of the
Constitution (and the state pension of officials and servicemen for the service is just of this
kind) disappeared or the legal regulation of such pensions was essentially changed, the
legislator would have to create a just compensation mechanism of the losses for the
persons who were granted and paid such pensions. The Constitutional Court emphasised
that the legislator, when reforming the system of pensions so that the fundamentals of
pensionary provision, the persons who are granted and paid the pension, the conditions of
granting and paying the pension, the amounts of pensionary provision are changed, must
provide for a sufficient transition period during which the persons performing an
appropriate work or service, which gives them the right to a relevant pension following the
previous regulation, could prepare for such changes.

9. The fact that, in the Constitutional Court's jurisprudence, constitutional provisions
concerning human rights are interpreted as allowing some limitations should not make
impression that this is the dominating tendency. In fact, the idea underlying the human
rights doctrine is to defend the person against the state which is in line with the
understanding of the Constitution as of the anti-majoritarian act. In particular, the said
stance of the Constitutional Court is testified by such rulings in which recognition of
violation of one right is encompassed by the recognition of violation of another right (as in
the case when the violation of the pensions rights was supplemented by the recognition of
the right to possession). The doctrinal principle (mentioned above) that no such legal
regulation may be established when a person implementing one his constitutional right
would loose an opportunity to implement another constitutional right speaks for that, too.
Moreover, the Constitutional Court tends to draw from the Constitution, and formulate as
constitutional principles such doctrinal postulates that give certain rights constitutional



status although these rights are not expressis verbis formulated in the constitutional
document. For example, in several of its rulings, the Constitutional Court reaffirmed that
the Constitution guarantees the right to succession.” In addition, some constitutional
rights which, in the constitutional document are indicated as citizens' rights, are
interpreted in the broader way — as human rights not directly related to citizenship, e.qg.
the right to education®. Also, the provision of Para. 5, Art. 31, which states that no person
may be punished twice for the same crime, is interpreted not only as meant to ensure the
implementation of principles of justice in the criminal legal proceedings but also as
revealing the broader principle non bis in idem.*® Similarly, although the Constitution,
(Para. 1, Art. 30) explicitly speaks only of the person's whose constitutional rights or
freedoms are violated right to apply to court, the Constitutional Court interpreted this
provision as granting defence by court also to acquired rights”. The jurisprudence of the
Constitutional Court also contains cases where acquired rights were defended by inter alia
referring to the principles of proportionality and the rule of law; for example, the norm of
the Code of Administrative Violations of Law was turned down as violating the
constitutional principle of proportionality, which inter alia, provided that, upon commission
of a violation for which a fine may be imposed, until adoption of a decision in the legal
case, the driving licence from the driver shall be seized and shall not be returned until the
payment of the imposed fine®.
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PE3IOME

ABTOp paccMaTpuBaeT O AaCIeKTOB OrPaHUYEeHUs KOHCTUTYILIMOHHBIX IIPaB YEeAOBEKQ,
KOTOpPBIE BHIIBAEHHBI B IIpakTukKe KoHcTuTynmonHoro Cyaa AUTBBHIL

1) KOHCTUTYLIMOHHBIE TIpaBa He aOCOAIOTHHI;

2) TpaHUIBI peaAn3allii KOHCTUTYIIMOHHBIX IIPAB YETKO OlpepeAeHBl KoHCTUTyIIney;

3) copeprKaHMe HEKOTOPBIX IIPAB AOAKHO OBITh YTOYHEHO 3aKOHOM;

4) orpaHMYeHMEe KOHCTUTYIMOHHOI'O IIpaBa expressis verbis OCTaBA€HO Ha YCMOTpEHUe
3aKOHOAATEAT;

5) peanmsanusa NpaB, KOTOPHBIE 3aKpenAeHbl KOHCTUTyIMeN, AOAKHA OBITH PACCMOTPEHA C
TOYKM 3PEHUS COIIMAABHBIX U DKOHOMHUYECKUX pedopM.

KoucturynuonHsii CyaA B CBOel IIPAKTUKE IIOATBEPAUA, UTO OTAEABHBIE KOHCTUTYIIMOHHEIE
IIpaBa HU B KOEM CAy4Yae He MOryT OBITb OIpaHMUYeHEl. [IpaBamu, He NOAAEKAUUMU
OTPAHUYEHMIO, SIBAJIOTCS: IPaBO HA J>KW3Hb, CBOOOAA COBECTU M MPaBO HA CYAEOHYIO
3aIIUTYy.

B TOoM caydae, ecAnm oOrpaHMYeHUS NOpPaB OCTABAEHBI HA YCMOTPEHUE 3aKOHOAAQTEAS,
BMEIIIATEABCTBO 3aKOHOAAQTEAS B PEAAM3AIIMIO IIpaBa AOIYCKAeTCs B I'PAHUIAX, KOTOPHIE
YeTKO OollpeAeAeHbl KOHCTUTyIren.

B psae pemenuit KounctutynuonHoro Cyaa IOAYEPKUBAAOCH, YTO KOHCTUTYIIMOHHBIE IIpaBa
1 CBOOOABI MOT'YT OBITh OIPAHUYEHBI TOABKO B CAEAVIOIINX CAYYasaX:

- TOABKO 3aKOHOM;

€CAM 3TO OrpaHWYeHHe HeOOXOAUMO B A€eMOKPATUYECKOM OOIIEeCTBE;

- B [IeASIX 3QlIUTHI IIPpaB ¥ CBOOOA APYTHX AWI] U 3aKpelAeHHBbIX KOHCTUTyIuel IIeHHOCTeH;
OrpaHMYeHNe He AOAJKHO MEHSATHh XapaKTep U COAepKaHWe AQHHOTO IIPaBa;

- AOAJKEH COXPAHATHCA KOHCTUTYIIMOHHBIU NPUHIIUI IIPONOPIIMOHAABHOCTH.

B AoKnhape mpepcTaBAeHa Takyke NOpakTuka KoacturynmuonHoro Cyapa IO BOIIpocam
OrPAHUYEHUS MIPAB C YYETOM DKOHOMUYECKUX U (DUHAHCOBBIX PECYPCOB IOCYAAPCTBA.

KOHCTUTYIIMOHHO-IIPaBOBble OCHOBAHUSI OrpaHNYEHUS
npas 4 cBo00A yeroBeKa B PecniyOanke beaapych

T'PUTOPUN BACUAEBUY
Ilpegcegamear Koncmumyuyuonnoro Cyga
Pecnybauku beaapych

Cornaacro cratbe 23 Koucturynum Pecniybamku benapychk orpaHuueHue npaB M CBOOOA,
AWYHOCTH AOIIyCKAeTCs TOABKO B CAyYasX, NPEAYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM, B HHTepecax
HAIlUOHAABHOM 0e30IaCHOCTH, OOIeCTBEHHOTO TIOPSAKA, 3alllUTBl HPABCTBEHHOCTH,
3AOPOBbS HACEAE€HMsd, NpaB U CBOOOA Apyrux aurn,. HHUKTO He MOKeT HOAB30BATHCHA
IIpeuMyllleCTBaMU M IIPUBUAETUSIMU, NPOTUBOpedaluMu 3akoHy. CoaepKaHue IIpaB U
CBOOOA, 3aKpennreHHBIX B KoHcTUTynum, He OecripepeAbHO. MOJKHO yTBEpPKAATh, YTO IIpaBa
OAHOTO AMIIa 3aKaHUYMBAIOTCS TaM, TAe HAQUMHAIOTCS IIpaBa ApPyroro udeaoBeka. C IIeAbiO
UCKAIOUEHHUs CIOpPOB, BO3HUKHOBEHHMS PA3AUYHOTO pPOAA IpOOAEM OdYeHb Ba’KHO



OIIPEAEAUTh IIpeAeAbl IpaB U cBoOOA. OrpaHudyeHme IIpaB U CBOOOA OOYCAOBAMBAETCS
HeOOXOAMMOCTBIO 3allJUTHI NIpaB U CBOOOA APYTUX AUI], OOIECTBEHHOTO B II€AOM OT
3A0yTIOTPEOAEHUN IPABOIIOAB30BATEAS.

B Me>XAyHapOAHO-IIPABOBBIX AOKYMEHTaX IIPEAYCMOTPEHO, UYTO YCTAHOBAEHHE IIPEAEAOB
IIpaB U CBOOOA BO3MOJKHO Ha OCHOBAHUM 3aKOHA. OrpaHUYeHUsT MOTYT OBITh AMIIL TaKUMU,
KOTOpble HEOOXOAWMBI B AE€MOKpPATHUYeCKOM OOIecTBe, AAS OXPaHBl I'OCYAAPCTBEHHOM U
HAIIMOHAABHOM 0e30MaCHOCTH, OOIIECTBEHHOTO MOPSAAKA, 3A0POBbSl U MOPAAM, PABHO Kak MU
OCHOBHBIX IIPaB U CBOOOA APYTUX AWII.

WHBIMU cAOBaMM, 3aKOHOAATEAb He CBOOOAEH B CBOEM YCMOTPEHHM: OIpaHMYeHUe IIpaB U
CBOOOA, BO3MOJKHO, HO:

BO-IIEPBBIX, TOABKO €CAU 3TO IIPEAYCMOTPEHO 3aKOHOM;

BO-BTOPBIX, TOABKO IO CAEAYIOIIUM OCHOBAHUSIM:

a) B UHTepecax HAaIMOHAABHOU 0e30IIaCHOCTH, OOIIEeCTBEHHOI'O IOPIAKE;

0) 3aIIUTHI HDABCTBEHHOCTH;

B) OXpaHbI 3A0POBbS HACEAEHUS;

') 3aIUTHEI IIPAaB U CBOOOA APYTHX AMIIL.

Takum obpa3zom, OrpaHUYEHUS 00yCAOBAUBAIOTCS WHTepecamMu pPa3BUTHUSA
AEMOKPATUYECKOI'O TOCYAAPCTBE, I'Ae 00eCedrnBaIOTCSI HE TOABKO MHTEpeCHl OOIeCTBa, HO
1 OTAEABHOT'O YeAOBeKa.

CooTtBeTcTBUe "paMOK' orpaHmueHuUi KOHCTUTYIIUHU MO’KeT OBITh MPEeAMEeTOM HIPOBEPKU
Koncturynmmonnoro Cyapa Pecnyoauku bBeaapycb. Camo 1o cebe  yCTaHOBAEHUE
OTrPaHUYEHMM TaKUM HOPMATHUBHBIM aKTOM, KaK 3aKOH, He O3HAydaeT, YTO OHU 0a3upyrOTCH
Ha ImpepnucaHusax KoOHCTUTYIUH, IIpeXkpae Bcero TpeOOBaHUAX, W3AOKEHHBIX B YaCTU
IIepBOM KOMMEHTUPYEMOUN CTAThU.

OrpaHudeHUs1 AOAKHBI OBITH COpPa3MepHBl A€MOKPATUYECKOMN IIPUPOAE COOTBETCTBYIOIETO
IIpaBa, ero KOHCTUTYIJMOHHOMY COAEP>KaHUIO, B TOM YUCAEe M OOYCAOBAEHHBIE CHelM(pPUKON
CTaTyCa HEKOTOPBIX KaTeropuil AWI, (HaIpuMep, F'OCYAAPCTBEHHBIX CAY KAIIUX, BBIOOPHBIX
PabOTHUKOB, BOEHHOCAY KAIIUX U AD.).

OrnpepereHHBIE OCOOEHHOCTM peaAm3aluy IIpaB M CBOOOA, YCTA@HOBAEHHE OTpaHUYEHUN
MOTYT HUMEeTb MECTO B YCAOBHAX YPE3BBIYAMHOI'O MAU BOEHHOI'O IIOAOJKEHUA (CM. CT. 63
Koucrurynun).

OT npaBUABHOIO NIPUMeHeHUs CTAaTbU 23 KOHCTUTyLUM 3aBUCHUT, OyAeT AWM TOT UAM WUHOU
CyOBEKT (rpa’kpaHUH) OOAAAQTH B IOAHOM OOBeMe KOHCTUTYIIMOHHBIMU ITPaBaMH.

TakuM oOpa3oMm, IpU pearnsdaluy NOAOKeHMU cTaTbu 23 KOHCTUTYIIMM TOCyA@pPCTBEHHBIE
OpTraHbl M AOAKHOCTHBIE AWIA AOAJKHBI, Ha HAIll B3TASIA, UCXOAUTH M3 CAEAYIOIIEro:

1) orpaHMuYeHUs AOIYCTUMBI TOABKO B CAY4YasX, IPEAYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM (IIOAATaeM, 4TO
3TO MOJKET OBITH OCYIIECTBAEHO KaK HEIOCPEACTBEHHO 3aKOHOM, TaK W HAa OCHOBE €ro
AEAETUPOBAHUS APYTUM IIPAaBOBBIM aKTOM);

2) 3aKOH He MOYKeT "TepPeKpPHITh KOHCTUTYIIMOHHBIE HOPMBI, TO €CTh 3aKOHOAAQTEAD AOAKEH
COM3MEePATh CBOU AEUCTBUS C KOHCTUTYIIMOHHBIMU ITPEANTNCAHUSIMY;

3) orpaHMYeHUsI AOAKHBI OBITh COPa3MEPHBIMU AOCTUTAEMBIM IIEAdIM;

4) AOIyCTMMBI AMIIb Te OrPAHUYEHUs, KOTOpPble OOBEKTUBHO HEOOXOAUMBI B
AEMOKPATU4YEeCKOM OOIIIeCTBE;

5) OrpaHMYEHUSAMH IIPECAEAYETCS 3aKOHHAsA IeAb (obecliedeHHe  HAIIMOHAABHOU
0e30I1aCHOCTH, OOIIEeCTBEHHOTO MOPSIAKA U AD.).

AOCTYyIIHOCTb IIpaB M CBOOOA, YPOBEHb HX OOECIeYeHHOCTHM YacCTO 3aBUCUT OT TOTO,



HACKOABKO pa3yMHad CHUCTeMa AbBIOT U IIPUBUAETUU (IPEUMYIIECTB, YCTAaHOBAEHHBIX
3aKOHOM) AENCTBYeT B rocypapcrse. VIx HeOOOCHOBAHHOCTb AAS TOM MAM WHOM KaTeropuu
IPa’kKAQH CHUJKAeT BCeOOIYI0 AOCTYITHOCTb IPaB U CBOOOA.

Ha o0Oecnieuenne mpaB m CBOOOA KAa’KAOI'O YEAOBEKAa HAlleAWBAeT craTha 59 KoHcTuTynuwu,
COTAQCHO KOTOPOM Ha TOCYAAPCTBO BO3AOXKEHA OO0S3aHHOCTH IIPUHUMAThL BCE AOCTYIIHBIE
€My Mephl AAS CO3AQHUS BHYTPEHHETO U ME>KAYHApPOAHOTO ITOPSIAKAa, HEOOXOAWMOTO AAS
IIOAHOTO  OCYIIEeCTBA€HUs IIpaB U  CcBOOOpA  rpakpaH  Pecnybamkum — Benapycs,
npepycMoTpeHHBIX KoHcTuTynueln. boaee TOro, rocypapcTBeHHBIE OPTaHBI B AOAJKHOCTHBIE
AUIIa HECYT OTBETCTBEHHOCTH 3a A€UCTBUS, Hapyllalolye IIpaBa U CBOOOABI AWYHOCTH.

K coxxaneHunio, MHOrve 3aKpelAeHHble B KOHCTUTYIIMM IpaBa U CBOOOABI IIOKa OCTAIOTCS
HEAOCTYIIHBIMU B IIOAHOM oOOBeMe. Tak, rocyAapCTBOM He BBIIIOAHEHO KOHCTUTYIIMOHHOE
IIpeAllicaHre O CBOOOAE IepeABUJKeHMsS U BbBIOOpe MecCTa JKUTEeAbCTBA. AHaAU3
3aKOHOAAQTEABCTBA Y BO3MOKHBIX AOIYCTUMBIX IIOAXOAOB B 3TOM OOAACTH CBUAETEABCTBYET,
yTO, O KpanHen mepe, ¢ 30 mapra 2001 r. (uepe3 ceMb AT IIOCAE BBEAEHUSI B ACUCTBUE
Koucturynuu) HopMmbl cTaTbu 30 KoOHCTUTYyIMM AOAKHBI AEMCTBOBAaTH OOAee IIHPOKO,
He>XeAW 3TO IPOUCXOAUT celuaC B CBSI3U C OpPHEHTAlluel IMIpe’KAe BCEero Ha apXauyHbIe
aKThl opraHoB ynpaBaeHus CCCP.

He o0OecmedueHO IpaBO MOAOABIX AIOAEM HA 3aMEeHY BOMHCKOM CAY>KOBI aAbTE€PHATUBHOU
(rpa’KAQHCKOM) IO peAurno3HbIM MoTuBaM. KoHcturynuonHbIN Cya Pecniyoanku Benaapych
B CBOe BpeMs IIPUHSIA pellleHHe N0 AQHHOMY BOIIPOCY, IPWU3HAB HaAWuYMe TAKOI'o IIpaBa U
oOpaTuMB BHUMaHUEe 3aKOHOAATEAS Ha HeOOXOAUMOCTbH IIPUHATHS COOTBETCTBYIOIIEro
HOPMAQTUBHOI'O aKTa, a TakKKe CyYAOB - Ha HEAOIYCTUMOCThH U HeIpaBOMEPHOCTH
IIPUBAEYEHUSI K YTOAOBHONM OTBETCTBEHHOCTH IIPU3BIBHUKOB 3a OOOCHOBAHHBIM OTKa3 OT
HeCEeHUSI BOMHCKOMN CAY>KOBI 10 MOTHMBaAM PEAWUTHO3HBIX B3TAIAOB. VIHTepecHO, 4TO pake
cpagdy nocae Okrabpbckom peBoaronmu B.M.AenmnH nmopnncan aekper (3 auBapa 1918 r.),
AOIYCKABIINU OCBOOOXKAE€HHE OT BOMHCKOU IMOBUHHOCTH IIOCAEAOBATEAEN HEeKOTOPBIX
PEAUTHMO3HBIX KYABTOB U OIIPEAEAdBIINM AAS 3TOI'O COOTBETCTBYIOIILYIO IIPOIEAYPY. XOTS
CIIPAaBEAAMBOCTH PAAU CAEAYET OTMETUTH OIlpeAeAeHHOe M3MeHeHUue CyAeOHOM NPaKTUKU.
OAHMM U3 CPEACTB BCeOOIer AOCTYIIHOCTH IpPaB U CBOOOA MOTAO OBI OBITH OPUITMAABHOE
TOAKOBaHME IIapA@MEHTOM KOHCTUTYIIMOHHBIX HOpM. OAHAKO TaKasl IIpaKTUKa He
CAOJKHAACH. [IpaBOM Ka3yaAbHOTO TOAKOBAHUS KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM U IIPUHIUWIIOB
obnrapaetr KorctutynoHHBIM CyaA, 4eM OH aKTUBHO IIOAB3YETCH.

B meaom mpobGaema BceoOllell AOCTYIIHOCTH HpaB M CBOOOA - BeChbMa Pa3HOIIAAHOBA4,
TpeOyromias IINPOKOTO KOMIIAEKCHOTO UCCAEAOBAHUA.

B nmnpaBoTBOpuYeckol ¥ NIPAaBOIPUMEHUTEABHOU AESITEeAbHOCTU AOAKEH YUYUTHIBATHCS
NIPUHIINI IIPONOPIIMOHAABHOCTH OTPAHUYEHUS TOI'O UAM MHOT'O IIPpaBa AOCTUTAE€MBIM IIEASIM.
[MpuHIIUIT TPOIMOPIIMOHAABHOCTA HMEEeT CaMOCTOsITeAbHOe 3HaueHue. OrpaHUYeHUs
AOMKHBL  OBITb ~ HEOOXOAWMBIMM,  3aKOHOAQTEAb  AOAKEH  BBIOMpaTbh  HauMeHee
0oOpeMeHUTEABHOe CPEeACTBO OIPAaHUYEHUs IIPaB.

[TpyHIWI OPONOPIUOHAABHOCTA AOAKEH PpacCMaTpUBaTbCd KaK AOIYIIeHWe TaKoro
BMeIIaTeAbBCTBA B IIpaBa W CBOOOABI, KOTOpPbIe KOHCTUTYIIMOHHO HeOOXOAUMBI. OCHOBOU
A OIIPEAEAEHUs 3aKOHHOCTU AEUCTBUU fABAdETCS CTaThd 23 KOHCTUTyIMHM, a TakiKe
IIOAOJKEHUST MeKAYHAPOAHBIX AOKYMEHTOB O ITpaBaxX M CBOOOAAX TPa’KAAQH.

BriepBbie maes IpONOPIIMOHAABHOCTH OTPaHUYEHMM IIpaB OTCTanuBaAach aBTOPOM B 0COOOM
MHEHUN OTHOCUTEABHO 3akatoueHUs1 KoucturynuonHoro Cyaa Pecniyoamku Beaapycsh ot 19
Aekabpst 1994 1. mo aeay "O coorBercTBMH KOHCTHUTYyIMM NpHUMedaHWsT K cTaTbe 177



YroaoBHOTO KOopAekca PeciyOauku Beaapych” (Hapoanas razera. 1995. 18 gus.).
3akoHoM oT 1 mapra 1994 r. "O BHeceHUU U3MEHEHUU U AOIIOAHEHUH B YTOAOBHBIM KOAEKC
Pecnnybnuku Benrapych W HEKOTOpBIE ApyrHe 3aKOHOAATEABHBIE aKThl PecliyOAmMKu

Beaapycp" (Bepamaciui Bsapxoynara Casera PacmyOaiki Beaapycws. 1994. 1 12. Ct. 176)
cTaTbst 177 YTOAOBHOIO KOAEKCa OBbIAA AOIIOAHEHA IIPUMEYAaHUEM CAEAYIOIIETO COAEPIKAHUI:
"He moaaeskaT OTBETCTBEHHOCTHU 3a MPECTYIAEHUs, IIPeAyCMOTpPeHHble cTaTbaMu 177, 178,
185 wu 186 mHacrosamero Kopekca, OAM3KHE POACTBEHHUKHU AUWIlQ, COBEPIIUBIIETO
IIPECTYIIACHUS, IIePEUYNCACHHBIe B IyHKTe 9 crarbu 22 YrOAOBHO- IIPOLLECCYAABHOTO
Koaekca Pecriyoauku Beaapych'.

ABTOp He COTAAQCHUACI C BBIBOAOM O TOM, 4YTO, HapsiAy C HeAOHeCeHHeM O
HETOCYAQPCTBEHHBIX IIpecTylAeHusaX (ctaThbd 186 YK), B mpuMedaHuu K crtatbe 177 AOAKHA
OBITH TaKyKe CCBIAKA Ha CTaThio 86 YK, IIpepycMaTpUBAIONIYIO, YTO OAU3KHE POACTBEHHUKU
AWIIQ, COBEPIINBIIEr0 TOCYAAPCTBEHHOE IIPECTyIIA€HUE, AOAJKHBI TAKKEe OCBOOOKAATBHCSA OT
YTOAOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3@ HepOHeceHHe 00 3ToM. HepoHeceHme - 3TO HecoOOIlleHUe
COOTBETCTBYIOIINM TIOCYAQPCTBEHHBIM OpraHaM (AOAJKHOCTHBIM AWII@M) O AOCTOBEPHO
M3BECTHOM HEAOHOCHUTEAIO TOTOBSIIEMCS WAM COBEPIIEHHOM IIPECTYHAEHUU IIPpU HAaAWYUU
BO3MOYKHOCTU cooO0muTh 00 3ToM. Crarha 80 YK IpepycMaTpUBaeT HEAOHECEHUE O TAKUX
TOCYAQPCTBEHHBIX IIPECTYIIACHUAX, KaK TEePPOPUCTUYECKUM aKT, AUBepcus, OAHAWUTU3M U
Ap. Ilo MHeHHIO aBTOpPa, HEOOXOAWM IIOMCK KOHCTPYKIWHU 3aKOHQ, IIPU KOTOPOU OAM3KHE
POACTBEHHUKU OO0SA3aHBI II0A YIPO30M YrOAOBHOTO HaKa3zaHWMd M BO m30e’KaHue
YeAOBEUYEeCKUX JKePTB COOOIIATh O FOTOBAIIEMCS TePPOPUCTUUECKOM aKTe, AUBEPCHUU U T.IL
C IPaBOM He YKa3bIBaThb KOHKPETHBIX AWI], K HUM IIPUYACTHBIX.

Hanbonee mOAHO mAes TPONOPIUOHAABHOCTU OTPAHWYEHUN AOCTHUrAaeMbIM 3aKOHOAATEAEM
neasdaM ObIna chOpMyAMpoOBaHa B pelneHun KorcturynuoHHOro Cyaa ot 27 cenradps 2002
I. II0 BOIPOCYy O KOHCTUTYIIMOHHOCTHM HOPM IIPABOBBIX AaKTOB, IIPEAyCMAaTPUBAIOIINX
IIPOCTAaBAEHHE OTMETOK B IACIOpTaxXx rpakpaH PecnyOamkm beaapych AA BpPEMEHHOIO
BBIE3AA 3a I'PAHUILY.

B coorBerctBumM ¢ 3akoHoM 'O mopsipke Bhle3pa u3 PecnyOamku Beaapych U Bbe3pa B
Pecniyoauky bBeaapych rpakpaH PecnyOauku Beaapych” W HUHBIMU  HOPMATUBHBIMU
IIPABOBBIMU AKTaMM TPa’KAQHUH IIpe’KAe YeM BhlexaThb 3a pPyOeX AOAKEH He TOABKO
IIOAYYUThb BHU3Y, O(QOPMUTH APYyIHMe AOKYMEHTHI, HO M IIOCTaBUTh B IIACIOPTE OTMETKY
(IITaMII), CBUAETEABCTBYIOIIUM O TOM, YTO Y HETO HeT OrPAaHWYEeHMM Ha BbIe3A 3a IPaHUILY.
B ToMm, 4YTO oOIpepereHHBIe OrpAaHUYEHUs MM Bhle3pd 3a pPyOexx MOryT OBITh
IIPEAYCMOTPEHBI B 3aKOHOAATEABCTBE, HET HHYEro CBEpPXOCOOEHHOIo (HAIpuMep, KOrpa
IPa’KAQHUH, JKEAAIOIWM BpeMeHHO BbleXaTb 3a pyOe’k, YKAOHSIeTCSI OT MCIOAHEHUS
00513aTeAbCTB, HAAOKEHHBIX Ha HETrO CYAOM, AO MCIIOAHEHUSI 00S3aTeAbCTB OTPAaHNYNBAETCS
B IIpaBe Ha BBIE3A, TO TEM CAMBIM 3allIMINAIOTCI MHTepPeChl COOTBETCTBYIOUIUX AUI). Apyroe
AEAO, 4YTO OJTH OTPAHUYEHUST AOAKHBI OIPEAEAIThCSI TOABKO 3aKOHOM U B IIOAHOM
COOTBETCTBUU CO cTaTbel 23 u aApyrumm craTbaMm KoHcturynum PecnyOaukm Benapych c
TeM, YTOOBI He HapyllaraCh IIPUPOAA 3aKPeNAeHHBIX B HUX IIpaB U cBOOOA. OrpaHudyeHus
AN BPEMEHHOI'O BbI€3A@ AOAKHBI OBITH Ppa3yMHBIMHA U CIPABEAAUBBIMU. SIBHO
HellpueMAeMO TaKOe OCHOBaHME AAS OIPaHMYEeHMs BPEMEHHOIO Bble3pa 3a pPyOesk, Kak
IIpeAbSIBACHHE K AUIY AFOOOTO TPa’KAQHCKOTO MCKA.

CornaacuHo cratbe 30 KoucTtuTynmuu rpakpaHe PecnyOamkm benapych uMeloT 0paBo
CBOOOAHO IIepeABUTATBCS U BBIOMPATh MeECTO JKUTEABCTBA B IIpeperax PecryOauku



Benapych, mokmpaTh ee U OeCHpensaTCTBEHHO BO3BpallaTbcsd oOpaTHO. Kak oTMeThA
Koucrtutynnonssi Cya B OAHOM U3 CBOMX 3aKAIOYEHUM, COAEP’KaHUE YKAa3aHHOU CTAaTbU
CBUAETEABCTBYEeT O  HEOTBEMAEMOCTH AAHHOIO  KOHCTUTYIIMOHHOI'O  IIpaBa, €ro
IIPUHAAAEKHOCTH KaXAOMY TpPaXAQHMHY. YCTAHOBAEHHOE JKe B 3aKOHOAATEABCTBE
TpeOoBaHKe 00 00A3aTEABHOCTH IIPOCTABAEHMS OTMETKM B IIACIIOPTE BCEMM I'PA’KAQHAMU,
JKeAQIOLIMMU BPEMEHHO BbleXaThb 3a TPaHUIly, aOCOAIOTHOE OOABIIMHCTBO KOTOPBIX He
UMeeT OrPAaHMUYEHUM Ha BBIe3), yMaAsieT HX IIpaBa U HeCOpasMepHO  3allUlllaeMbIM
KoHcTUTy1IUU 1I€eHHOCTSIM.

['ocypapcTBO, KakK 3TO MPEAYCMOTPEHO B cTaTbe 59 KoHcTuTynmy, 00A3aHO IPUHUMATH BCe
AOCTYIIHBIE €My Mepbl AASI CO3A@HUS TAKOTO BHYTPEHHEIo U MeKAYHApPOAHOTO IIOPSAKQ,
IIp¥ KOTOPOM HaubOOAee IIOAHO OCYIIECTBASIOTCS IIpaBa U CBOOOABI AMUYHOCTH, U IPEXKAE
BCero, MpeAyCMOTpeHHble KOHCTUTyLMel, BKAIOUas M IIpAaBO Ha CBOOOAY IepeABUKEHWd,
Bble3pa U3 PecnyOnuku Beaapych U OeCcIpendTCTBEHHOIO — BO3BpallleHHWsI  OOpaTHO.
Peanmzanum sTOro mpaBa CHOCOOCTBYeT U TO OOCTOATEABCTBO, 4YTO YyJKe ceMyac
3aBeplIaeTcsl Bblpada NACHOPTOB HOBOrO 0O0pa3na, KOTOPbIE OTBEUYAIOT MeKAYHAPOAHBIM
CTaHAAPTAM U AEMCTBUTEAbHBl, KaK 3TO IIPSIMO YKA3aHO Ha CTpaHulle 29 IacnopTa, AAA
Bble3Aa 3a IpaHuIly. AOINOAHUTEABHOE IIPOCTaBA€HHE OTMETOK (IITaMIIOB) B IacCHoOpTe,
KOTOpPOEe MOpOM OOBACHAETCI HEOOXOAUMOCTBIO  KOHTPOAS 3a AMIAMH, HMEIOIINUMU
BpeMeHHOe OTpaHWYeHUe Ha BBIE3A, SABASIETCS HEe TOABKO W3AUIIHUM OOpeMeHEeHUeM AAd
Irpa’kAQH, HO U HeCcOpPa3MepHBIM C IIPOBO3TAALIEHHBIMU B KOHCTUTYIIUU IIeAIMU.
Hamnbonee oNTHMaABHBIM BapMaHTOM oOOecledyeHUs] KOHCTUTYIIMOHHBIX IIpaB TIpPa’kAaH
ABASIETCSI CKOpellllee 3aBeplleHre CO3AaHUSI COBPEMEHHOM CHCTEeMBlI yueTa AWI, B
OTHOILIEHWM KOTOPBIX B CTPOrOM COOTBETCTBMU C KOHCTUTyLIMEW YCTAaHOBAEHBI
OTrpPaHUYEHMS Ha BBIE3A, YTO AOAKHO HCKAIOUUTH IIPOCTaBAE€HUE KaKUX-AHMOO OTMETOK B
IIACIIOPTaxX adDCOAIOTHOIO OOABIIMHCTBA I'PA*KAAH.

BakHelmuM IIpaBUAOM IPAaBOTBOPUYECKOM AEATEABHOCTH AOAKHO CTaTh IIPOTHO3MPOBAHUE
IIOCAEACTBUM IPUHATUSA IIPABOBBIX pPeLIeHWY, K KAKOU OBl OOAQCTH OHO He OTHOCHAOCH
(IeHCHUOHHAas CUCTeMa, TPYA, YTOAOBHAA UAU aAMUHUCTPATHUBHASA OTBETCTBEHHOCTDb U T.IL.).
Be3ycAoBHO, TIpaBO He AOAKHO OBLITH 'BcempoHHKaromuM' . CAepAyeT CMeHUTh OPUEHTHUPHI.
B ocHOoBe 1paBOBOrO peryAupoBaHUsI HEOOXOAVMMO IIIWpe  UCIOAB30BaTh He
pa3pelIuTEeAbHBIN, @ 3alpeTUTEeABHBIUM IIOPSIAOK, TO €CTh He IepedYUCAdITh, 4YTO MO>KHO
CAEAaTh, @ YKa3blBaTh, OT Yero Irpa’kAaHUH AOAKEH BO3AEP’KUBATHCA.

[TpuHATO CuyUTaTh, UYTO OCHOBHAad 4YepTa rpakpaH beaapycu - WX pacCyAUTEABHOCTD,
II0O3TOMY HECKOABKO HEOXXMAQHHBIM BBITAIAUT BBICOKHM YpPOBEHBb CYAMMOCTH, OOABIIOE
KOAWYECTBO aAMUHUCTPATUBHBIX IIPABOHAPYIIEHUM. B CBSA3M C 3TUM He TOABKO CyAaM, HO U
3aKOHOAATEAIO CAEAYET, OIPEAEAsisl CAHKIJUIO B BUAE YTOAOBHOI'O, AMUHUCTPATUBHOTO UAU
WHOTO HAaKa3aHMsd, MCXOAUTH M3 IPUHIUIIA COPa3MepPHOCTH Mephl HaKa3aHUs TIKeCTU
COBEPIIEHHOr0 TPaBOHAPYIIIEHUS.

Hosemt YK Pecniybauku benaapychb pencTByeT y>ke Tpu ropa. OH OIleHEH KaK AOCTATOYHO
AEMOKpATUYECKUM 3aKOH. AeNCTBUTEABHO, IIO CPAaBHEHUIO C paHee AEUCTBOBABIIUM
(coBerckuM) YK, 3TO OOABIION IIar BIepehA B HAIpPABAEHUU TyMaHU3aUuu U
AEMOKpPATHU3aIuu.

BMecTe c TeM Ha MpaKTHMKe He BCe €ro HOPMBI IIOAYUUAM OAHO3HAUYHOe IMOHUMaHue. B psae
CAyYaeB CaM 3aKOH He CIOCOOCTBYyeT r'yMaHH3alluy YTOAOBHOM IIOAMTUKU. B pe3yabTaTe MBI
“MeeM HeOIPaBAA@HHO OOABIIIOE KOAWYECTBO AHI], OCY’KAAEMBIX K AWIIEHUIO CBOOOABL.
E>xeropno 510 32-35% BCEX OCY>KAEHHBIX.



YK 1npeaycMOTpeA OuYeHb BBICOKME IIpeAeAbl HaKa3aHWd IIpU  ero Ha3HaYeHUM II0
COBOKYIIHOCTHU IIpecTynAaeHur uau npurosopos (30 u 35 aet). [lo cyTH, 3TO - NOKU3HEHHOE
3akAtoueHre. CAMIIKOM OrpaHUYEeHBl BO3MOJKHOCTU IIPUMEHEeHUsS TaKUX TYMaHHBIX Mep
YTOAOBHOM OTBETCTBEHHOCTH, KAaK YCAOBHOE HEIIpUMEHEHVe HAKAa3aHWUA WAU OTCPOYKa
UCIIOAHEHHWSI HaKa3aHWUs.

LleAblti psia BUAOB HaKa3aHUS, AAbTEPHATUBHBIX AUIIEHUIO CBOOOABI, OKa3aAMCh Ha
IIPAKTUKe He 3(P(PeKTUBHBIMU WAU IPOCTO He paboTaroT. B mepByro ouepepb, 3TO
oOmiecTBeHHBIe PabOTHL. CyIleCTBEHHO CHUXXeH 00beM npuMeHeHUs mrpadga (B 2001 r. on
ObIA mpuMeHeH Aullb K 4,9% ocyxpeHHBIX, x0T B 2000 r. ero yAeABHBIM BeC COCTaBUA
12,9%). Y>keCcTOoueH NHOAXOA K PENUAVBY IPECTYIAEHUM, MO3TOMY KAaCCHU(PUKAUUS BUAOB
penuAvMBa W YCTAHOBAEHVE IIPUHIUIIOB HA3HAUEHUS HAKA3aHUSA 3@ HEro HYKAJQIOTCI B
COBEPILIEHCTBOBAHUU.

Bce 3TO BBIHYKAQeT CyABI yallle TpUOeraTh K MCIIOAB30BAHUIO HAKa3aHUd B BUAE AUIIEHUS
CBOOOAEBI, UTO He SIBASETCS ONPABAAHHBIM B PYCA€ PA3BUTHUA I'yMAHUCTUYECKOU YTOAOBHOU
MMOAUTUKHU. B HacTosllee BpeMs 3aKOHBI 00 aMHUCTHUH, MOYTHU €XETOAHO NpPUHUMAaeMbie B
Hamen crpaHe (¢ 1991 r. no HacTosllee BpeMsl IPUHATO yKe LMIECTh TAKMX 3aKOHOB), CTaAU
paccMaTpUBaThCI KaK OAHO W3 BaXXHBIX CPEACTB 'OUUIIEHHUSI KOAOHUM, yMeHBIIIeHUS
3aTpaT TOCyAQPCTBA HA COAEpP’KaHUWE 3aKAIOYEHHBIX. TeM He MeHee M 3THM 3aKOHBI He
pemaT IpoOAeMBI. AOCTaTOYHO OTMETUTh, YTO €CAM IO 3aKOHY 00 aMHMCTHU OT 15 MIOAd
2002 1. Ha CETOAHSIIHUM A€Hb OCBOOOXKAEHO M3 KoAoHUM 5200 ueroBek, To 3a III kBapTana
5TOTO TOAA B MECTa AUWIIEHUS CBOOOABI MPUOBIAO 4130 "HOBUMYKOB". Bce 3TO BBITASIAUT Kak
UTOT HECOBEPIIEHHOU CYA€OHOM IMOAWTHKHU, BBITEKAIOIeW B TOM YHCAe W3 HEAOCTATOYHO
IIPOAYMAHHBIX TPEOOBAHUU YyIOAOBHOI'O 3aKOHA.

He cayuaiitHo mnostomy pacnopsi>kenueMm [lIpesupenta Pecnyoamku bBeaapycs ot 30
centsabpsa 2002 r. co3paHa paboyasd Trpynmna IO COBEPLIEHCTBOBAHUIO YIrOAOBHOIO
3aKOHOAATEABCTBA B HAIIpAaBAEHUU ero TyMaHuizalmu. [Toaararo, 94To 3Ta paboTa BBIALETCS B
CyllleCTBEHHOe peOpMHUpPOBaHNE He TOABKO HOBOI'O YK, HO M BCeU YrOAOBHOU IIOAUTHUKU
roCypapcCTBa.

YuuThiBasg INEePENOAHEHHOCTb MECT MPEABAPUTEABHOTO 3aKAIOUEHUSI, CAEAOBAAO OBl CpPOK
IIPpeOBIBAHNUSA B HUX yYBEAWYMBATH HAa COOTBETCTBYIOIIMM KO3(P(PUIUEHT C LEABIO 3a4YeTa B
CPOK Ha3HQYEHHOI'O B OyAyllleM TaKOTO HaKa3aHWs, KaK AUIIeHHe CBOOOABI.

OO0s3aHHOCTBIO  AOOOIO  TOCYypAApCTBA  SBASIETCA  AOOPOCOBECTHOE  BBHIIIOAHEHUE
MEe>XAYHAPOAHBIX  AOTOBOPOB M HMHBIX MEKAYHAPOAHBIX AOKYMeHTOB. [IpakTuky
IIPUMEHEHUSI CyAaMHU MeKAYHApPOAHBIX AOTOBOPOB C IEABIO OOeCIleueHHsI MX AEUCTBUS B
Pecniybanke DBenaapyck caepoBano OBI IIDOQHAAM3MPOBATH HA 3aCEAAHUAX NAEHYMOB
BepxoBuoro Cyaa u Beicmero XozgiictBeHHOrTo Cypa € IIeABIO  COOTBETCTBYIOLIEN
OpUEHTAU CYAOB HA IIPAMOE IIPUMEHEHNEe HOPM AOTOBOPOB.

HeobGxopyvMO pa3BuUBaThb MeCTHOe caMoylipaBAaeHHe. O@P@eKT MPaBOBOTO PeryAMpOBaHUS
OypeT  HAWOOABIIMM  IIPHM  HAXOXXAEHUUW  ONTUMAABHOTO  COOTHOIIEHUS  MEXAY
IIeHTPAaAM30BaHHBIM U A€LIeHTPAaAW30BAaHHBIM  peryAumpoBaHueM. [IpudyemM MecTHOe
caMoOylpaBAe€HUe AOAKHO OBITh peaAbHBIM. CCBIAKM Ha TO, YTO HEOOXOAMMO WU3MEHUTH
YCAOBHUSA U IIOPSIAOK (POPMUPOBAHUSA MECTHBIX AOXOAOB, IIPABUABHEIE, OAHAKO YJKe Ccenuac B
CUAY WKAVMBEHYECKUX HACTPOEHUU U TPa’kpaH, M YIPaBAEHIIEB MECTHOTO YPOBHS OHU
IIPUBOAAT K TOMY, YTO HA PETHOHAABHOM YPOBHE HE PELIAIOTCSA 3AE€MEHTapHBIE BOIIPOCHI,
He TpeOylollye, TO CYTH, BMeIIaTEeAbCTBA OPraHOB PECIyOAMKAHCKOTO HAM OOAACTHOTO
YPOBHS.



B mpaBOTBOpYECKOUN AESTEABHOCTU TOCYAAPCTBEHHBIX OPraHOB CAEAYeT YYWUTHIBATH ABE
OCHOBHBIE B3aMMOCBSI3aHHBIE TeHAEHIIMM: 1) AuOeparm3alvio 3KOHOMUKH, OTKa3 OT
U3AUIITHEr0 BMeIlaTeAbCTBA I'OCYAAPCTBA B 3KOHOMMKY, y4eT OOIIMX M YaCTHBIX MHTEPEeCcOB;
2) co3paHue 3(P(PEeKTUBHOU NPABOBOM CHUCTEMBI, IO3BOAJIOUIEN TI'OCYAAPCTBY HIPATh
KAIOUEBYIO POAB B IOAUTHUYECKOU cHcTeMe oOilecTtBa. OueHb Ba’KHO, YTOOBI 3TU ABe
TEHACHIIMU 'HIAM PSIAOM", COUETAAUCh APYT C APYTOM, BEAb YCTAaHOBAeHHE OTHOIIEHUM IO
IIOBOAY COOCTBEHHOCTH SIBASIETCS OIIPEAEASTIONINM AAS PA3BUTHUSA I'OCYAAPCTBA.

B mepmopa TpaHcdopMmanum —OOIIeCTBEHHBIX OTHOIIEHUUW YTBEP)KAEHHE IIPAaBOBBIX
IIeHHOCTeY, 0e30IaCcHOCTh IOCYAApPCTBE, OOIIeCTBA M KAa’KAOI'O I'PA’KAQHMHA OOBEKTUBHO
00yCAOBAUBAIOT yCHUA€HUEe TocypapcTBa. OAHAKO 3TO YCHUAEHHE AOIYCTHMO TOABKO Ha
OCHOBEe MPABOBOTrO 3aKOHA.

BeimmoanHeHMe TrocypapCTBOM  (DYHKIIMM — COLMAABHOM  3alIUTHBL HE AOAKHO HOCHUTH
CTUXUUHBIN, BCIIOMOTATEABHBIW, XaOTUUYHBIM XapaKTep.

O PEeKTUBHOCTE IIpaBa B OOECIIeYeHNM PA3BUTHUS AMYHOCTH 3aBUCHUT OT MHOI'MX (DAKTOPOB.
AKTyaABHBIMU  GBASIIOTCS  CAEAYIOLIVe:  aA€KBATHOCTH  IIPABOBOTO  PEryAMpPOBaHUSA
IIOTPEOHOCTAM OOIECTBEHHOTO PAa3BUTHUSA, NPEACKA3yeMOCTb PA3BUTHA IIPaBa, PABEHCTBO
BCeX Ilepep 3aKOHOM U CYAOM, TapaHTHPOBAHHOCTL IIPABOCYAUS (IPAaBO HAa OOBEKTUBHBIM,
OeCIIpUCTPACTHBIM W HE3aBUCUMBIM CyA), IIPAaBO HAa KBAaAW(PUIMPOBAHHYIO IOPUANYECKYIO
IIOMOIIlb, Ha IIPEe3yMIIUI0 HEBUHOBHOCTH, IIPOTHO3UMPOBAHWE IIOCAEACTBUU NPUHATHL
HOPMATHUBHBIX TPABOBBIX aKTOB.

MM TIpAaBOBOTO  I'OCYA@PCTBA  XApPaKTEPHO  CO3AQHME  OTAQKEHHOTO  MeXaHM3Ma
BOCCTAHOBAEHHUSI HapylIeHHOro mnpaBa. CumTaro, 4TO aOCOAIOTHOE OOABIUIMHCTBO CYAEH,
IIPOKYPOPCKUX PAOOTHUKOB CTPEMATCSI HAAAEKAIIUM OOPa30oM BBIIIOAHATH CBOU (DYHKIIWU.
Cya AEVUCTBUTEABHO AOAKEH OBITh HEe3aBUCHUMBIM, OeCHPUCTPACTHBIM M KOMIIETEHTHBIM.
OTOMY COAEUCTBYeT OeCCPOYHBIM XapaKTep HAa3HAYEHWs CYAbM HAa AOAKHOCTB, YTO BCErpd
noppepkuBarock KonctutynuoHHeIM CypoM  Pecnyoauku  Beaapych. BmecTte ¢ TeMm
IIOAaraeM, 4TO YBA€UEHHWEe aHAaAWM30M TaK Ha3bIBaeMOM CyAeOHOM BOAOKHTHI YBOAUT 4acTO B
CTOPOHY OT PpeELIeHus APyroyd, CaMOM Ba’KHOM 33AauM - [PABUABHOCTH OTIPABAECHUSA
npaBocypuda. ChaepyeT 0O0ATBCS He OTMEHBI CYAeOHBIX IIOCT@HOBAEHMM, a COXpaHeHUud
HEIIPaBOCYAHBIX IIOCTAHOBAEHUMU. BOT Hap 3THM HAAO BCeM BMecTe pabdoraTb. KoHeuHO,
IIOKa CypeOHOe IIOCTAHOBAEHHWE He OTMEeHEHO, OHO AOAKHO WCIOAHATBHCA. Apyroro
YTBEP>KACHUS OBITH HE MOJKET.

Ha pecarom ropy AevicTBug HOBOM KOHCTUTYIIMM, K COKAAE€HUIO, ellle He BCe AOAKHOCTHBIE
AUIla YCBOWAM COAEp’KaHMe ee HOPM U, B YaCTHOCTH, TOTO, YTO IIPaBO Ha CYAEOHYIO
3aIIUTY ABASETCS HEOTBbEMAEMBIM IIPABOM Ka>*kAOTO YeAOBeKa. Ha 3Tom myTm emje MHOro
NIPENsSTCTBUM, HAAYMaHHBIX OTKA30B CO CCBHIAKOM Ha IPOOeAbl B 3aKOHOAATEABCTBE, XOTS
cratbst 60 KoHCTUTYyIIMM IIPAMO 3aKpenAsieT IIpaBO KaXAOTO Ha oOpalieHue B CyA. B 1997-
1998 rr. Koucturynmonubsti CyA HOPUHAA HECKOABKO peIleHHM, KOTOPBIMH IIOATBEPAUA
IIpaBO TPa’kAaH Ha 3alUTy WX IIpaB He TOABKO B @AMMHHUCTPATHMBHOM, HO U CYA€OHOM
nopsgapke. OpHaKO IpoOAeMEI ellle ocrairoTcsa. Hanpumep, KornctutynuoHHBIN Cya ABa*KABI
oOpaltancss K BOIPOCY O IIpaBe OCYXKA€HHBIX K AWIIEHUIO CBOOOABI Ha cypebOHOe
O0>KanOBaHWE HANOKEHHBIX HA HUX B3BICKAHUMW, II0 CYIIECTBY, HOATBEPAUB 3TO IIPABO.
Opnako HopMbl KoucTtuTynuu u pemeHuss Koucturynmonnoro Cyapa cypaMu  He
HUCIIOAHSIOTCS.

B HacTogmiee BpeMsa B MOAOABIX HE3aBUCUMBIX T'OCYAQPCTBAaX WCIIOAB3YIOTCS HOBBIE
CIIOCOOBI 3aIIUTHI NIPaB 4YeAroBeKa. OrpOMHYIO POAB B 3TOM MOJKET CHIIPATh yKpEIAeHUe



POAU KOHCTUTYLIJUOHHOT'O IIPABOCYAUS, BBEA€HHE WHCTUTYTa OMOYACMEHOB (HApPOAHBIX
3aIIUTHUKOB).

Kak yXe oOTMedanOoCh, BCAEACTBHE TPYAHOCTEM II€PEXOAHOTO IIepHUOA@ B CAMOM
3aKOHOAQTEABCTBE M B IIPABONPUMEHUTEABHON AESITEABHOCTH eIlle COXPAaHSeTCs HeMaAo
CAQOBIX CTOPOH, CBS3@HHBIX C IIpoOeaaMH B IIpaBe, KOAAU3USMU IIPABOBBIX HOPM,
IIPOTUBOPEYUSIMU B IIpakTUKe. Ha nx npeoporeHMe W AOAKHBI OBITH HAIIPABAEHBI YCUAUSA
IIPABOTBOPYECKUX OPraHoB, BKAOuasgs M KoucrturynuonHb Cypa PecniyOamku Beaapycs, a
TaK)Ke OPraHOB U AMI], IPUMEHSIOIINX IIPABO.

XapakTepHOM 4YepToU AOOr0 COBPEMEHHOTO IIPABOBOTO TOCYAAPCTBA  SIBASETCHA
AOCTYITHOCTb (PE€aAbHOCTB, @ He A€KAAPATUBHOCTH) IIPAB U CBOOOA YeAOBEeKa U IpakpAaHUHA.
K peanuzanmu 3TOM HMAeU Ha NPAKTHUKE YEAOBEUYECTBO CTPEMHMAOCH BCETAQ, XOTSI AQHHBIU
IIpollecc IIeA TPYAHO M YacTO HEeIOCAeAOBaTeAbHO. Tak, B Halllell WCTOPUU COBETCKUU
IIeprO), PAa3BUTUA OTAWYAeTCs 3a0BeHHMeM IIpaB M CBOOOA OTAEABHOTO 4YeAOBEKQ,
IIOAUMHEHWEM  BCEro UMHTepecaM  OO0InecTBa, KOAAEKTHBA, rocypapcrBa.  OpaHAKO
KOHCTPYKTUBHBEIE HAEM, KOTOpPBbIe BBIABUTAAMCH U B AAA€KHe BpeMeHa, U B COBPEeMeHHBINU
IIEpHOA, BCE HACTOMUYUBEE IIPOOUBAIOT cede AOPOry Ha IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE.
Pecnrybanka Beaapych npoBo3raalieHa IpaBOBBIM A€MOKPATUYECKUM I'OCYA@PCTBOM (CTaThsd
1 Koucturynuwm). Pycckuin npasoBep Bb.H.KucTgkoBckuii B CBOe BpeMs OTMeYap, dYTO
"OCHOBHOM IIPUHIIUII IIPABOBOI'O MAM KOHCTUTYIIMOHHOTO I'OCYA@PCTBA COCTOUT B TOM, UTO
rOCyAQPCTBEHHAass BAACTh B HeEM OrpaHUWYeHa. B IIpaBOBOM TIOCypapCTBE Y BAACTU €CTh
OllpeAeAeHHBIe IIpeAeABbl, KOTOpble OHa He AOAKHA UM He MOJXKeT IepecTyIIUTh.
OrpaHndyeHne BAAGCTH B IIPABOBOM T'OCYAAPCTBE CO3AQ€TCd IIPU3HAHMEM 3@ YEeAOBEKOM
HEOTHEMAEMBIX, HEHapyllaeMblX, HENPUKOCHOBEHHBIX U  HEOTUYY)KAAeMBIX  IIpaB"
(KuctakoBckuii B.A. Aeknuum 00 TOCyAQpPCTBEHHOMY IIpaBy (0OOIfue U OCOOeHHBIe):
[TpounTansl B MOCKOBCKOM KOMMepueckKoM HuHcTUTyTe B 1908/1909 rr. M., 1909, c. 7).
Takum o00pa3oM, NOPaBOBOMY TIOCYAQPCTBY IPUCYIIUM ABa IIpHU3HAaKa: 1) CBA3aHHOCTH
rOCyAQPCTBEHHOM BAQCTU OIPEAEAeHHBIMU IIpeperaMy; 2)  "orpaHuuuTereM’ BAACTHU
SIBASIFOTCS HepYIIUMble, HEOTbeMAeMEbIe IIpaBa M CBOOOABI YEeAOBEKaA.

ToABKO Takoe rocypapcTBO, KOTOPOE MCXOAUT U3 NPU3HAHUSA U YBa’)KEHUsS HEOThbEeMAEMBIX
paB 1 CBOOOA 4YeAOBEKa, CTPEMUTCS PeaAbHO WX TrapaHTHUPOBaTh, obOeclieuuBaeT HUX
AOCTYITHOCTb, MOJKeT CUMTATbCA AOCTUTIIMM YPOBHSA NIpaBoBOro. K coskareHU:o, AOOUTHCSH
TAKOT'0 TIOAOKEHMS Belllell B OAHOUAacChe He yAaeTcs, 00 3TOM CBUAETEABCTBYIOT TPYAHOCTU
pasButusa pecnyoauk OwiBuiero CCCP, ctpan BocTounou EBpombl.

KoHCcTUTYIIMOHHAasA HayKa MCXOAUT U3 TOTO, YTO COAepyKaHMe KOHCTUTYIIMU AOAKHO OBITh
OCHOBAQHO Ha IPUHIIUIIAX IIpaBa U CIPABEAAUBOCTH, POAb UYEAOBEKa CBOAUTCS AUWIIbL K
OTPaKEHUIO S5TUX IPUHOUNOB B KOHCTUTYyIMM U OCYIIECTBACHUIO KOHTDPOAS 3a HX
cobnrropeHUeM. B caydae, ecam KoHCcTHUTylMa He OoTpa>kaeT MAM He B AOCTAQTOYHOU Mepe
OTpa’kaeT O5TU IPUHIUIBl, OHU BCe PABHO AEMNCTBYIOT U AOAKHBI OBITH BBHIIBACHBI B
Ipoliecce ee TOAKOBAHUS.

3apaua 110 OOeCIleYeHMIO IOPUAMYECKHX HOPM, BKAIKOYAasd KOHCTUTYIJMOHHBIE, CTOSIAA U
OyAeT CTOATH Ilepep AOOBIM TOCYAAPCTBOM, B TOM UYHUCA€ U C AOCTATOYHO YCTOUMYUBBIMU
AEMOKpaTUUYeCKUMM TpapulnusaMu. Ee peliieHrne OyAeT aKTyaAbHBIM AO TOM IHOpPHBI, IIOKa
OyAeT CylLIeCTBOBATh IIPAaBO, TO €CThb MOJKHO T'OBOPUTH O IIOCTOSTHHOM IIpoliecce IO3HAaHUA
u pas3Butud. OAHAKO Ha KaXAOM OJTalle OOIIEeCTBO HMeeT OCHOBAHMS OXXKMAATH, YTOOBI
IIpaBOBasl IOAUTHMKA W I[IOHMMaHWEe CYLIHOCTH KOHCTUTYIMOHHBIX HOPM OTBeYaAU
TpeOOBAHUAM BPEMEHU.



B penictByromern Kouctutynum PecnyOauku Beaapych  3aKpenaeH  BeChb  CIIEKTP
KAAQCCHMYECKUX IIpaB U cBOOOA. C yuyeTOM 3akpelAeHHbIX B KOHCTUTYyIIUM IPUHIUIOB U
HUCXOAS U3 NPUHATOM KAACCU(PUKAIMU NIPaB U CBOOOA, HEOOXOAUMO OIPEAEAUTH CTPATErHIO
AEUCTBUM rOCyAQPCTBA U MHCTUTYTOB I'PA’KAQHCKOTO OOIIeCTBa.

3apyOe’>KHBIM OIBIT, OCOOEHHO HAKOIAEHHBIM B IIOCA€BOEHHBINM IIEPUOA, OKA3BIBAET
CyILleCTBEHHOE BAWSHHWE Ha pa3BUTHe IIpaB U CBOOOA YeAOBEKa, UYTO IIPOSBALIETCS B
KOHCTUTYIJUOHHOM 3aKOHOAAQTEABCTBE BOCTOYHO-€BPOIIEMCKUX CTpaH M PecHnyOAUK
owniBiiero CCCP. PacmupenHune mnepeuHsi OpaB U CBOOOA 4YeAOBeKa MOBAMSIAO KaK Ha
KQueCTBEHHYIO XapaKTePUCTUKY IIPAaBOBOTO MOAOKEHUS AMYHOCTH, TaK M Ha CyIlleCTBEHHOE
YBEAWUYEHHE UYHCAQ TaKUX HOPM: CeH4Yac OHU COCT@BASIOT OKOAO IIOAOBHUHBI CTaTen
OcHoBHOTO 3akoHa PecnyOaumku Beaapychk m copepyKaTcs He TOABKO BO BTOPOM paspene
"AWYHOCTB, OOIIECTBO, TOCYAQPCTBO", HO M B APYTMX pa3Aerax U raaBax KoHcTtuTynmu.

B coBeTckull nmepuop NOAUYEPKUBAAOCH €AMHCTBO BCeX KaTeTOPUM MPaB - 3KOHOMUYECKHUX,
IIOAUTUYECKUX, COIUAABHBIX U KYABTYPHBIX, IIOCKOABKY BCE€ OHM B OAMHAKOBON Mepe
HeOOXOAMMBI AASI HOPMAABHOM JKU3HU YAEHOB OOIIeCTBaA.

Ha oasrame mnoproroBgku Tekcra narou Koacrurynuu PecnyOoamkm beaapych akKTHUBHO
00CYy>XAanAaChb  HEOOXOAMMOCTb  3akpenneHusas B OCHOBHOM  3akKoOHe, HapsipAy C
HEOTbEMAEMBIMM (AWYHBIMU) W IIOAUTUYECKUMHM, COLMAABHO-d3KOHOMUYECKHX IIpaB U
CBOOOA.

[TpaBUABHO MOCTYIHWAM pPa3pabOTYMKU IIPOEKTa, a Takke BepxoBHeii CoBeT, ero
PACCMOTPEBIINM W NPUHSABIINM, KOI'AQ PELINAW, YTO C YYETOM HCTOPUYECKUX TPAAULUM,
c(hopMHUpPOBABIIEroCs MeHTAaAUTeTa TIpakAaH 3HAuUTeAbHOe BHUMaHMe B KoOHCTUTyIMU
HeOOXOAMMO YAEAUTh 3KOHOMHYECKUM, COITUAABHBIM U KYABTYPHBIM IIpaBaM.

B Am000#1 cucTreMe eCcTb OCHOBOIIOAATaIoOlllMie COCTaBHble dAeMeHTHl. OyHAaMEHTOM B
CHCTeMe IIpaB U CBOOOA SIBAGIOTCSI HeOTheMAeMble IIPaBa, TO €CThb Te, KOTOpPhle YeAOBeK
IIOAy4YaeT OT POKAEHUS M KOTOpHle He AApYyITCA TOCyAQpCTBOM. VIMeHHO Ha HHUX
0a3UpyIOTCd BCe HHBIE IIPaBa, O3TOMY MOJKHO TOBOPUTBH OO0 MX IpuopureTe. B HOBOU
KoHcTuTyiumn cpepu Bcell COBOKYITHOCTU IIPaB M CBOOOA AOMUHMPYIOIlee MeCTO KaK pa3 U
3aHUMAIOT HeOThbeMAEMBble, eCTeCTBeHHBIe IIpaBa 4YeAaoBekKa. VIMeHHO 3Ta rpynna IpaB U
CcBOOOA, B IIEPBYIO O4YepeAb, He AOAKHA 3aBUCETh OT XapakKTepa OOIeCTBEHHOTO CTPOS U
BBIXOAWUT 3a IIpeAeAbl YHWCTO BHYTPEHHEW KOMIIETEHIIMU T'OCYAQpCTBa, BCe OOABIIe
CTQHOBUTCS IIPEAMETOM MEXKAYHAPOAHOU 3a00THI.

BeccriopHO, oOeclnieueHue NpaB U CBOOOA YEAOBEKa, B IIEAOM Pa3BUTHE AEMOKPATUH - 3TO
ABa B3aMMOCBS3aHHBIX, AOIOAHSAIOIMIUX APYr Apyra mpoiecca. Cenyac, IIOCAe OCO3HAHUA
HeOOXOAMMOCTH IIepexXxopa OT COBETCKOM MOAEAW IIOCTPOEHUSI OTHOLIEHUN MeXXAY
rOCyAQPCTBOM M AMYHOCTBIO, TA€ TOCYAQpPCTBO BBICTYIIAAO B KauyeCcTBe IIaTepa
(ITOKPOBUTEASI) K HE IIPEAOCTABASIAO CBOOOABI AAS BHYTPEHHErO PACKPEIOIIEeHUsS YeAOBEKQ,
MBIl MMeeM AeAO C anpobanuel AeMOKpaTHU4YeCKHX IIpaBuA. W caepyeT HacToWduBee
YTBEPKAAQTh 3TO IIPABUAO B TOCYAApPCTBe, OOIIeCTBe, CO3HAHUM TIpakpaH. Ba’kHyIO pOAb
MOTYT UI'PATh B 3TOM U MHCTUTYTHI I'PA’KAQHCKOI'O OOIIEeCTBa.

Koncturynusa PecnyOauku Beaapyck BoOpara B ceOs OOABIIMHCTBO OCHOBHBIX HOPM O
IIpaBax U CBOOOAAX UYEAOBEKa, COAEpIKallUuXCsl B BaKHEWIINX MeXXAYHAPOAHBIX
AOKyMeHTax. [IpuueM OHM AMOO BOCIPOU3BOAATCS AOCAOBHO, AMOO COXpaHSAEeTCs
KOHIIEIIUS MEeXKAYHAPOAHOTO CTAHAAPTA.

Koncturynusa Pecniyoauku beaapych, B OTAMYME OT QHAAOIMUYHBIX AOKYMEHTOB APYTHUX
CTpaH, He COAEPKUT OYKBAABHOTO IIPABOBOT'O IPEAIUCAHUS O IPSIMOM, HEIIOCPEACTBEHHOM



AEVCTBAY HOPM O IIPaBax U CBOOOAAX TPakpaH. OTO AQeT ITIOBOA HEKOTOPBIM AOASKHOCTHBIM
AUIlaM PAa3AUYHBIX BeTBeM BAACTH, BKAIOYasl U CyAeOHYIO, OTBepraTb IPUHIUI
HEIOCPEACTBEHHOI'O AEUCTBUS YKa3aHHBIX HOpPM. OAHAKO TaKOW IIOAXOpA SBASIETCS
HEIIPpAaBOMEPHBIM. OTO - B3TAd9) AIOAEM IIpe’KHEM JIO0XM, CTapou dQopManuy,
3aKOCTEHEBIIIUX B CBOUX B3TASIA@X O TOM, UTO '"'AeTaAbHas' WHCTPYKIIMS BBIIIE 3aKOHA. OTU
OT’KUBIIIME CTEPEOTUIIBl CAEAYyeT HWCKOPEHSATh, OHU BpPEeAAT PA3BUTHUIO OOIlecTBa U
rocypapcrsa. B KOHCTUTyIMM 3aKpenAeHO BEPXOBEHCTBO IIpaBa (crarbsd 7), U CYABI
OCYIIIECTBASIOT He 3aKOHO- UAM YKA30CYAWe, a IIPAaBOCYAWE, UYTO O3HAYaeT OIIPeAEAEHHYIO
CBOOOAY CYAEMCKOTO YCMOTPEeHHUs, Oa3upYIOLIEerocss Ha Ba’*KHEUIINX KOHCTUTYIMOHHBIX
(MpaBOBBIX) IIPUHIIUIIAX ¥ HOPMAaX.

Breiparomuiica aBCTpUMCKUM IOPUCT [.Keab3eH CIpaBepAMBO OTMedYan, 4YTO Ba’KHO He
TOABKO OOeCIIeYuTh AEUCTBUTEABHOCTH I[IPABOBOM HOPMEI, HO M €€ AEUCTBEHHOCTh. [lo
CYIIeCTBY, OH BeA pPe4Yb O COOTHOIIEHUU Me’KAY AOAKEHCTBOBAHHWEM IIPABOBOU HOPMEBI U
OBITHEM (PEAABHOCTBIO).

KoHcTuUTyIlMOHHAas HOpMa AENCTBEHHA, €CAU CO3AA@HHBIE B COOTBETCTBHM C HEU HOPMBI B
O0IIleM U IIeAOM INPUMEHSIIOTCI U COOAr0parOTCA. OH COBEPIIEHHO CIPABEAAMBO OTMEUaA,
YTO '3aKOHBI, M3AaHHBIE NIPU cTapod KOHCTUTYLIMU M He BOCIPUHSATHIE HOBBIM IIOPSIAKOM,
OOABIIIE He CUMTAIOTCS AEUCTBUTEABHBIMHM, Q@ OpraHbl, YIOAHOMOYEHHBIE CTapou
KoHcTuTymue, He CYWUTAIOTCS KOMIIETEHTHBIMH' . K CO’KareHUIO, Ha NpPaKTHKe HEepPepKo
IIPaBOIPUMEHUTEABHBIE OpraHbl, B TOM UHCA€ M CYABl, DPYKOBOACTBYIOTCS HOpPMaMu
"cTappIX" 3aKOHOB, SIBHO NPOTHBOPEYAIINMH IIOAOKEHUSM HOBOUW KoHCTHUTYHMH, U TeM
CaMbIM HApPYyUIAQIOT IIPUHIOUN AEWCTBEHHOCTH BBICIIEM HOPMBI, KaKOU SBASETCH
Koncturynus.

AOCTYITHOCTb KOHCTUTYILIMOHHBIX IIPaB M CBOOOA O3HA4YaeT HEAONYCTUMOCTh KaKOWU-AKOO
AUCKpuMuHanumu. OnpepereHVe  AUCKPUMMHAIIUM — IIPUBOAUTCS B MEKAYHAPOAHBIX
AOKYMEHTaX.

SUMMARY

According to the Article 23 of the Constitution of the Republic of Belarus the limitation of
rights and freedoms of the person is admitted only in the cases stipulated by law in the
interest of national security, public order, protection of moral and health of the population,
rights and freedoms of other citizens.

Compliance of the "frames" of limitations" could be the issue of the review before the
Constitutional Court of the Republic of Belarus. By itself the stipulation of such limitations
by normative act, as law, does not mean that they are based on the prescription of the
Constitution chiefly on the demands stipulated in the part of the first commented article.
Limitations should be balanced on the democratic nature of the appropriate law, and, its
constitutional content, including the specific status of some categories of persons (for
example civil servants, elected persons, military servicemen etc.)

The definition of stipulation of limitation of rights and freedoms should tae place in the
emergency cases or state of martial law (see Art. 63 Constitution)

Thus, in my opinion, while realising the provisionsof the article 23 of the Constitution,



stste bodies and officials should proceed from following:

1) limitations are admissible only in the cases stipulated by law (we consider that it not
only could be executed directly by law but also on the basis of the delegating by law to
the other normative act); Thus, in my opinion, white realising the provisionsof thu article
23 of the Constitution, state bodies anel officials should proceed from the following:

2) the law could not overlap the constitutional norms, it means that law maker should
evaluate its actions with the constitutional directives;

3) limitations should comply with the achieving goals;

4) limitations are admissible if they comply with the objective necessity in the democratic
society;

5) limitations follow the lawful goal (securing of national security, moral etc.)

Efficiency of the law in securing the development of the person depends on many factors.
The following is actual adequate legal regulation towards the needs of the social
development, predictable character of the development of the law, equality of everyone
before the law and the court, guaranteed judicial protection (right on the impartial,
objective and independent court), right on the qualified judicial assistance, presumption of
innocence, forecast of the consequences of adoptions of the legal normative acts.

For the democratic state creation the precise mechanism of the recovery of the violated
rights is characteristic.

The task of the securing of the judicial norms, including the constitutional ones, was and
still premains before every single state, including the ones with the stable democratic
traditions. Its solution will be actual ‘till the time the law exists. In this respect, it would
be right to say about the constant process of cognition and development. However, on
every stage, society has expectations that its legal policy and understanding of the core of
the constitutional norms faces the demands of time.

In the acting Constitution of the Republic of Belarus the whole spectrum of the classical
rights and freedoms is stipulated. Taking into account the stipulated principles of the
Constitution and the adopted classification... of rights and freedoms, it is necessary to
define the strategy of action of the state and institutions of civil society.

OCHOBHBIE KPUTEPUU OLIEHKU KOHCTUTYIIMOHHOCTU OTPAHUYEHU

ITPAB YEAOBEKA B ITPAKTUKE KOHCTUTYIIMOHHOI'O CYAA IT'PY3UN

AJKOHU XELIYPUAHU
I'lpegcegamear KoncmumyuuonHoro Cyga I'pysuu

SUMMARY

The article discusses the possibility of legal implications necessary for the limitation of



Human Rights and the relevant practice of the Constitutional Court of Georgia.

The article contains review of relevant Georgian legislative norms, which allow to restrict
and compensate rules for the limitation of the basic rights. Those are relevant clauses of
the Georgian Constitution which does allow to the scope of limitation of human rights in
the special circumstances and only on the basis of law. These can be a martial law or war
situations, public necessity or demand in democratic society. The article also reviews
relevant, internationally recognized standards, which are the part or are superior to the
Georgian legislation.

There have been many cases in the practice of the Constitutional Court of Giorgia which
directly led to restriction of human rights. Those were the rights of social character, the
right for free assembly and manifestation, the right of personal security and protection, etc.
International documents are important in the practice of the Constitutional Court as
Georgia. Constitutional Court case law knows the precedent when an international treaty
as called up, which was not obligatory for the state at the moment.

When interpretating the Constitutional rights, the Constitutional Court frequently uses
interpretations made by the European Court of Human Rights. According to the Georgian
Constitution in the hierarchy of the normative acts only the Georgian Constitution and the
Constitutional Agreement prevail the international treaties, all other documents should be
in accordance with the constitution.

When the Georgian Constitution sets lower standards for human rights protection than
envisaged by the international acts, the Constitutional Court is restricted the use of
international documents.

In time of war or other public emergency the President of Georgia may restrict several
constitutional rights. By the Constitution and the law exceptions may be envisaged such as
restriction on political activity of aliens (Article 16 of the European Convention of Human
Rights).

As for the criteria of the limitation of human rights and freedoms, the Constitutional Court
of Georgia leads the principle of proportionality-restriction should be prescribed by law,
serve for achieving legal aims and should be necessary for the democratic society.

In the decision of the constitutionality of the 'freedom of Assembly and Association” the
Court stated that the legislator has right to restrict the exercise of these rights in the
interest of national security or public safety. Finally, the pre-emptive prevention was
deemed to be an illegal limitation of the constitutional rights.

This year the Constitutional Court adopted an important decision on criminal proceedings.
The Court considered that the procedural guarantees should be conferred to the detainee
after the detention. The demand of a defender should be met in reasonable period of time
and the meeting with a defender is also to be restricted by the same period of time.

The Constitutional Court discussed the constitutionality of the location agreement between
the Republic of Georgia" and ICRC". According to this agreement ICRC enjoys the
immunity against any forms of court and administrative activities. The above-mentioned
norm violated the constitutional rights of appeal before the court. Finally, according to
the Court decision the ICRC does not enjoy the immunity against labour disputes.

In the process of making a decision on electricity tariffs of April 18, and December 2002,
the Constitutional Court of Georgia was guided by the Universal declaration of Human
Rights and the “International Covenant on Economic, Cultural and Social Rights"" (1966).
Therefore, it is obvious that in practice of the constitutional court plays an important role



in the establishment and the assessment of basic criteria for the limitation of human rights.
Such restrictions, an the political activity of aliens may bu envisaged bu the Constitution
and law.

ITPOBAEMA OTPAHUNYEHUNS ITPAB YEAOBEKA N1 OCHOBHBIX CBOBOA B
PEHNIEHUAX KOHCTUTYHUOHHOTI'O CYAA
POCCUNCKOU ®EAEPAIINN

BAAANUMUP CTPEKO30B
3amecmumens [Ipegcegamensn
Koncmumyuyuonnoro Cyga
Pocculiickotli Pegepauuu

Kaxk uzBectHo, Koucrurynusa Poccutickont @epepanuu 1993 ropa BHeCAA TPUHIIMIINAABHEIE
W3MEeHEeHUs B WHCTUTYTHI IIpaB U CBOOOA UYEAOBEKa M TpakA@HUHA. 3aKpelAaeHue B Heu
IIpaB U CBOOOA I'Pa’XAQH, KaK OCHOBBI KOHCTUTYLIIMOHHOTO CTPOSI U KPAe€yrOABHOT'O KaMH4
IIOAMTHUYECKOM CUCTeMbl Poccuu ONpepeArAO CTaTyC OTAEABHOM AMYHOCTU He KaK OOBbeKTa
AEITEeAbHOCTH TOCYAQpPCTBa, @ KaK pPaBHOIIPABHOTO CyOBbeKTa B OTHOIIEHUSAX C
rOCYyAQPCTBOM.

B cratbe 2 Koucturynum Poccuiickoyi Depepallidl MIPOBO3TAAIIAETCS, YTO YEAOBEK, ero
IIpaBa U CBOOOABI IBASIIOTCS BBICIIIEN II€eHHOCTBIO. [I[pr3HaHue, COOAIOAEHNE U 3alllUuTa IIPaB
1 CBOOOA 4eAOBeKa M rpakpaHUHA - 00S13aHHOCTH I'OCYAAPCTBA.

[TpyHOWIIMAABHBIM XapaKTep B OIPEAEACHMH IIPAaBOBOIO CTaTyca rpakpaH Poccurickou
Qepepalniui, WHOCTPAHHBLIX TPa*kA@H M AMI[ 0e3 Tpa’kKAQHCTBa HOCAT U IIOAOKEHWUS,
3aKpenAeHHbIe BO BTOPOU rAaBe Koucturynuu Poccurickon Depeparnniy,
yCTaHaBAMBAIOI[Ue IpPU3HAHWE U TapaHTUPOBAHHOCTHL IIpaB M CBOOOA 4YeAOBeKa u
Irpa’kKAQ@HMHA COTAQCHO OOIIeNpU3HAHHBIM NPUHIUIIAM ¥ HOPMaM Me>KAYHapOAHOI'O IIPAaBa;
HEOTUY>KAAEMOCTh IIPaB U CBOOOA 4eAOBeKa U MPUHAAANEIKHOCTb UX Ka’KAOMY OT POKAEHWUS.
BakHOoe 3HaueHUMe wuMeeT 3aKpenAeHHBIM B cTaTtbe 18 KoHcturynum Poccurickon
Qepepaliu MPUHIIUI HEMOCPEACTBEHHOTO AEMCTBUS MpaB U CBOOOA UYEAOBEKa, KOTOPHIE
OMIPEAEASIIOT CMBICA, COAEPIKaHUEe U MPUMeHeHNe 3aKOHOB, AeSITEeAbHOCTb 3aKOHOAQTEABHOM
U MCIIOAHUTEABHOU BAACTHU, MECTHOT'O CaMOYIIPAaBA€HUS U 00ECIIeYUBAIOTCS IIPAaBOCYAMEM.
XOTeAOCh Obl NMOAUEPKHYTHh KOHCTUTYIIUOHHOE IIOAOJKEHHEe O TOM, YTO IIepeurCAeHHe B
Konctutyiuu Poccutickoit @epepaliuii OCHOBHBIX IIpaB M CBOOOA He AOAJKHO TOAKOBATBLCS
KaK OTpHUIlaHWE WAM yMaA€HHWe APYTUX OOIIEeIPM3HAHHBIX NPaB M CBOOOA YEAOBEKa U
rpa’kpaHrHa. B atoit ke craTthe 55 Koncrtutyrusa Poccutickoit Depepaliimi yCTaHOBAEHO,
yro B Poccutickoii ®Depepaiiuim He AOAKHBI M3AABaThCS 3aKOHBI, OTMEHSIOIINE WAU
YMaASIIoOIIMe IIpaBa U CBOOOABI YeAOBeKa U IPa*kpAaHUHA.

Takasg (popMyAHpPOBKA He MCKAIOUAET, OAHAKO, BO3MOYXHOCTU OTPAHUYEHUS MIPaB U CBOOOA,
yerOBeKa U TI'Pa’KA@HMWHQ, 4YTO TaK)Ke BBITEKaeT U3 pPgAd IIOAOKeHUM KoHcTuTynmu
Poccutickont @epepariuu. OrpaHnudyeHuss, HararaeMble Ha YeAOBeKa IIPU OCYIIEeCTBAEHUN UM
CBOMX IIpaB M CBOOOA, B AFOOOM AEMOKPATHUYECKOM IIPABOBOM TOCYAAQPCTBE OOBEKTHUBHO
HEeOOXOAMMBI M OOYCAOBAEHBI B OCHOBHOM BOIIpOCaMu oOecliedeHUs OOIeCTBEeHHOU
MOpPaAM W 3AOPOBBS HACEAEHWd, OOIEeCTBEHHOI'O IIOPSIAKA M 0e30IIaCHOCTH OO0IlecTBa M



rOCYAApCTBa, oOOeclieueHUs CBOOOAHOM peaAM3alliid CBOMX IIpaB M CBOOOA ApPYTHUMU
AUIIAMU, IIpECEYEHUA 3A0YIIOTPEOAEHUN CBOUMU IIPABaMU U AD.

[TpaBoBag OCHOBa AASI BO3MOJKHOI'O OTpAHWYEHUSI IIpaB U CBOOOA COAEPIKUTCS B pSAAE
nmorokeHun raaB 1 um 2 Kouctutynum Poccuiickoin @epeparnuu. Tak, 3aKpenasis
IIPUHAAAEKHOCTh BAACTHM Hapoay, craTbsd 3 Koucturynmu Poccutickont @epepanmnu
yCTaHaBAMBaeT, YTO "HUKTO He MOJKeT IpUCBauMBaThb BAacTb B Poccutickoit Pepepaliumn.
3axBaT BAACTU WAU IIPUCBOEHHE BAACTHBIX IIOAHOMOYMU IIPECAEAVIOTCS IO (PeAEPAABHOMY
3akoHy". CoraacHo craThe 6 (4acTh 2) KakABIM TpakpaHuH Poccuiickont ®epeparuiu
00Aapa€eT Ha ee TePPUTOPUU BCEMM IIPAaBaMU U CBOOOAAMM U HeCeT paBHbIE O0SI3aHHOCTH,
IIpeAyCMOTPEeHHEBIe Koucturynueu Poccutickon Depeparuu. HcnoaneHue
KOHCTUTYIJMOHHBIX OOA3aHHOCTEN (MCIOAHATH KOHCTUTYIIMIO M 3aKOHBI, IIAAQTUTH HAAOIH,
3amumare OTeuecTBO, IPOXOAUTH BOEHHYIO MAU AABTEPHATUBHYIO CAY’KOY), €CTECTBEHHO,
OTrPaHUYMBAET BO3MOJKHOCTb PEAAM3AIlUU TeX WAM MHBIX IIPaB U CBOOOA B IIOAHOM OOBeMe.
Cratbst 13 (wacts 9) Koucturynmu Poccutickoit @epepaiiuu 3ampelaeT CO3paHUe U
AEITEeAbHOCTDH OOIIeCTBEHHBIX OOBbEeAWHEHUU, [IeAU UAM AEMCTBUS KOTOPBIX HApaBAEHBI Ha
HACUABCTBEHHOE HM3MEHEHHE OCHOB KOHCTUTYIIMOHHOIO CTPOS M HapylIeHWe IEeAOCTHOCTHU
Poccutickott Depepalivu, MOAPHIB 0e30MIaCHOCTU TOCYAQPCTBa, CO3AaHNE BOOPY’KEHHBIX
(pOpMUPOBAHNM, pa3’kKUTaHUE COIIMAABHOM, PACOBOW, HAIWOHAABHOU U PEAUTHMO3HOU
po3Hu. [IpuHOUNIMaAbHOE 3HAUYeHWEe AAS pacCMaTpUBaeMOM HaMU IIPOOAEMBI HMeeT
norokeHue dyactu 3 crarbu 17 Koucrturtynmuu Poccuiickort @epepallud O TOM, UTO
,OCYIIIECTBACHHE INIPAB M CBOOOA YEAOBEKA U IPaKAAHWHA He AOAKHO HApPyUIaTh MIpaBa U
CBOOOABI APYTUX AMIY.

BoapmmucTBO  crarett  Koucturtynum — Poccuiickoyr — @epepanuy, — 3aKpPENASIONIAX
AEMOKpaTU4YeCKre TIpaBa U CBOOOABI, COAep>kKaT IIOAOJKEHUS, YCTaHAaBAMBAIOIIUE
BO3MOJKHOCTb T€X WAW WHBIX OTPAHWYEHUMN B IIpPOIjecce UxX peaamsanuu (cr. cr. 19, 21, 22,
24 n T.p.). CBoero popa OTrpaHUUYEHUEM SBASIETCSI U 3aKOHOAATEABHOE YCTAaHOBAEHUE
YCAOBUH M MOPSIAKA PEAAM3alUuU IIpaB M CBOOOA.

B cuny atux m Apyrux oocrosareabcTB KoHcturynusa Poccuiickont @epepanum B cTaTtbe 55
YCTaHAaBAMBAeT BO3MOJKHOCTb, OCHOBAHUSI U YCAOBHS OTPAHWYEHUSI IIpaB M CBOOOA
YyenOBeKa U rpakpaHuHa. OHU MOryT OBITH OIPAaHUYEHEl '(pepeparbHBIM 3aKOHOM TOABKO B
TOM Mepe, B KAaKOM 3TO HEOOXOAUMO AASl 3alIUTBl OCHOB KOHCTUTYIIMOHHOT'O CTpPOS,
HPABCTBEHHOCTH, 3AOPOBbs, IIPAaB M 3aKOHHBIX MHTEPECOB APYIHX AMI, oOOecledyeHusd
OOOpOHBI CTpaHbl M Oe3omacHOCTU TrocypapcTBa’. CAepAOBaTEABHO, OTpAHUYEHUS MpPaB U
cBOOOA caMu 1o cebe He MOryT OBITb IPOM3BOABHBIMH U IlepedyeHb OCHOBAHHU UX
OTPAHUYEHUN SIBASETCS MCYEPIIBIBAIOIIUM M HE IOAAEKUT PACHIUPUTEABHOMY TOAKOBAHHUIO.
CraTtbsi 56 yacth 3 Koucturyuum Poccutickoit Depepaliuil COAEP>XUT IlepedeHb MpaB U
CBOOOA, HE NOAAEIKAIINX OIPAHUYEHMIO, - 3TO IIPEAYCMOTpeHHBle craTbaMmu 20 (IpaBo Ha
KU3Hb), 21 (AOCTOMHCTBO AMYHOCTH), 23, 24 (O0paBO Ha HENPUKOCHOBEHHOCThH YaCTHOU
JKU3HM), 28 (cBOOOAA COBeCTH), a TaKyKe ApPyTHe IIpaBa U CBOOOABI, IIPEAyCMOTPEHHBIe
cratbaMu 34 (yacth 1), 40 (vacth 1), 46-54 Konucrturynuu Poccutickoit @epepanum. OTa Ke
CTaThsl IIPeAyCMaTpUBaeT BO3MOJKHOCTH OTIpPAaHMUYEHUUW I[paB U CBOOOA B YCAOBHAX
YpPEe3BBIUAUHOIO IOAOKEHUA (PeAEpPAABHBIM KOHCTUTYIMOHHBIM 33aKOHOM C YKa3aHUEM
IIPEAEAOB CPOKa UX AeUCTBUA.

OrpaHnueHne npaB U CBOOOA Tpa*Xp@H B AEMOKPATHUYECKOM TIOCYAQPCTBE  BCErpa
cOAN@HCHMPOBAHO BO3MOJKHOCTBIO OO’KAaAOBaHUS B CYyAeOHOM IIOpPSIAKE OCHOBAHUN U
COpPa3MEepHOCTU Takux orpaHndeHun. B npaktnke Koucturynumonnoro Cyaa Poccurickon



Qepepaliuu 0OpallleHusIM, CBI3aHHBIM C OTpPaHUYEHUEeM IpaB U CBOOOA UEAOBEKa, BCETAd
IIPUAAGBAAOCH OCODOe 3HaueHWe, yuyuTelBasg MecTo KoHcturynuoHHoro Cypaa B IPaBOBOU
CHCTeMe U IPaBOBbIE IIOCAEACTBUSI TaKUX PElIeHUU.

HeobxopuMO Tak>ke mMeTb B BHAY, 4TO C¢ npuHatheM Kouctutynuu 1993 ropa BO3HUKAA
IIOTPEOHOCTH B KOPEHHOM W3MEHEHUM 3aKOHOAAQTEABCTBA, IMPUHATOTO A0 AEUCTBYIOIIEU
KoucTuTyiuu, mo BCeMy CIEeKTPy 3aKOHOAAQTEABHOTO PpPEryAMpOBaHUS, CBSI3@aHHOIO C
peaamsalyen rpa’kAaHaMu CBOUX IIPaB U CBOOOA,.

B ocnoBe nmopxopa KoucturyinmonHoro Cyaa K pelleHUI0 BOIIPOCOB OTpPaHUYEHUs IIpaB U
CBOOOA, AeKaT IIOAOKEHHs YyryKe yIoOMHHaBmIuxcsa craren 17, 55, 56 KoHcturynuun
Poccutickort @epepaiiuy, oAHAKO C(OPMUPOBABIIMECS IIPABOBhIE MO3UIMM IO IpobAeMe
OrpaHUYeHus TPeOYIOT AOIOAHUTEABHOTO IIOSICHEHUs. KpoMe TOro, B COOTBETCTBHU C
yacTelo 2 crareu 74 3akoHa o KoHcturynuoHHoM Cyae npu BelHeceHUUM pelteHus Cya
OlleHMBaeT "KaK OYKBAABHBIM CMBICA PACCMATPUBAEMOI'O aKTa, TaK U CMBICA, IIPHUAABAE€MbIN
eMy O(UIIMAABHBIM ¥ HWHBIM TOAKOBAHMEM WAU CAOKUBIIEUCS IIPABOIIPUMEHUTEABHOU
MIPAaKTUKOU" .

CeropHs1 MOXHO TOBOPUTBH O CAOJKUBIIENCH CHUCTEME IIPENEACHTOB (IPABOBBIX IIO3UIVMN),
XapaKTepU3yIOIIUX IIPAaKTUKYy pelleHuss 3TUX BoIpocoB KoHcTUTynmuoHHBEIM CyAoM
Poccutickont Depepalinu.

BO3MO>KHOCTE OTpaHMUYeHUsI IIpaB W CBOOOA YeAOBeKa U TPakpaHUHA B IIeAdX 3allUThl
OCHOB KOHCTUTYIIMOHHOTO CTpPOSI HAIllAQ CBOoe oOTpakeHue B [locraHOBAeHUU
Koncrurymuonnoro Cyaa Poccuiickont @epepanuu ot 31.07.1995 r. No 10-IT "ITo aeay o
IIpoBepKe KOHCTUTYIUOHHOCTU YKaza [lpesupenta Poccutickoit @epepaiiuu ot 30 HOSOpS
1994 r. No 2137 ,"O MeponpHuATHUAX IO BOCCTAHOBAEHUIO KOHCTUTYIIMOHHOM 3aKOHHOCTU U
IIpaBOIIOpPsIAKa Ha Tepputopun YeueHckon PecnyOauku'"», VYkaza [lpesupenTa
Poccutickoit @epepanuu or 9 apekabps 1994 r. No 2166 ,"O Mepax 10O IpecedyeHUro
AEITEeAbHOCTH HE3aKOHHBIX BOOPY’KEHHBIX (POPMUPOBAHUN Ha TEepPpPUTOPUH YedeHCKOU
PecniyOAvKY 1 B 30HE OCETHUHO-UHTYHIICKOTO KOH(MAUKTA"», [TocTanoBAeHUA [IpaBuTeAbCTBA
Poccutickoit @epepariuu  oT 9 aAekabps 1994 1. No 1360 ,"O6 obecneueHuu
TOCYAQPCTBEHHOM  0e30MacHOCTU U TEePPUTOPUAABHOU  IIEAOCTHOCTHM  Poccuiickon
Qepepalluy, 3aKOHHOCTH, IIpaB M CBOOOA TI'Pa’kKA@H, Pa30py’KeHHs He3aKOHHBIX
BOOPY KE€HHBIX (pOpMUPOBAHUU Ha TeppUTOpUU HedeHCKOM PecniyOAVMKU U IIPUAETAIOIMUX K
Hell peruoHoB CeBepHoro Kaskaza, Ykaza [Ipesupenta Poccutickoti ®Depepaiyiu oT 2
Hos10pst 1993 r. No 1833 ,"O0 OCHOBHBIX MOAOKEHUSAX BoeHHONM AOKTpuHBI Poccurickoi
Qepeparun’.

B massarmHOM IlocTranoBaenuu I[lpaBureabctBa No 1360 ot 09.12.1994 r. nmpepyCMOTpPEHE!
KOHKpeTHbIe Mepbl BO HCIIOAHEHNE AeNCTBYIOIINX 3aKOHOB Poccuiickoit Depepaliuy, B T.4.
1 CBI3aHHBIE C OTPAHWYEHNEM KOHCTUTYLMOHHBIX IIPpaB U CBOOOA. Tak, HanpuMep, NyHKT 3
paHHoro IlocrtaHoBaeHusi mnpepocTaBAsiA MBA PO u OCK PO mnpaBo OCYIIECTBASTH
AOCMOTP JKMABIX MHOMEIeHWN, aBTOMOOMAEN, AWYHBIM AOCMOTP TPa’>kKAQH, BBIABOPEHMHE 3a
npeperbl  UeueHckod PecnmyOAMKEM  AWIL, TIPEACTABASIOIIUX  YTPO3y  OOIeCTBEHHOU
0e30IIaCHOCTH, a TaK)Ke HWHble Mephl, IIpeAyCMOTpeHHbBIle YKa3oM [Ipe3maenTta Poccuiickon
OQepeparuu oT 14 utoHa 1994 r. No 1226 ,"O HEOTAOKHBIX Mepax MO0 3allluTe HaCeAeHUS OT
OaHAWTH3MA U UHBIX IIPOSIBAEHUM OPraHM30BaHHOM MPECTYIHOCTH".

PaccmarpuBas pannabIM Bompoc, KoucTtuTynuoHHBIM Cyp IOpPHU3HAA, YTO OOABIIMHCTBO W3
9TUX Mep IO CBOeMYy OOBeMY, COAEP’KAHUIO M YCAOBUAM IIpUMEHEHUS He BBIXOAAT 3a
IIpeAEeABbl OTpPaHUUYeHNM, KOTopble B cooTBeTcTBUU ¢ 3akoHOM PCOCP ot 18 amnpeas 1991



ropa ,"O muamnun", 3akoHamu Poccwmiickoit Depeparium ot 24 ceHTsOps 1992 ropa ,"O
BHYTPEHHUX BOMCKax MuHHcTepcTBa BHYTpeHHUX Aea Poccurickonn ®@epeparuu’, ot 13
Mapta 1992 r. “O0 omepaTUBHO-PO3LICKHOU AesATeAbHOCTH B Poccutickoint Depepanuu” u
APYTUMM 3aKOHOAQTEABHBIMM aKTaMu Poccuiickoit Depepallid BO3MOKHBI M AONYCTHUMBI
IIPA  OCYUIECTBA€HUU IIOAHOMOYMM ,II0 UIBATHIO HE3aKOHHO XPAHAILIErocsi Opy>Kusg,
BBIIBAEHUIO U 3aAE€P’KAHUIO AUIl, IIOAO3PEBAEMBIX B COBEPIIEHUU TSKKUX IIPECTYIIACHUH,
U, CAEAOBATEABHO, COOTBeTCTByeT cTaTbe OS5 (wacte 3) Korcturynum Poccurickou
Qepeparuu.

Bmecte ¢ Tem KoHcTurynuonuer Cyp OTMETHA, YTO IIPEAIIMCAHUE YacTU O ab3arja mepBoro
nyHkrta 3 [locTaHOoBAeHMS O ,BHIABOpPEHUM 3a IIpepeAbl YeueHckoM PecnyOAuKuM AwUIl,
IIPEACTABASIONUX yIPO3y OOIIECTBEHHOM 0Oe30IIaCHOCTH» He MOJKET pacCMaTpUBATHCS KakK
TOKAECTBEHHOE yCTaHOBAEHHOMY HyHKTOM 22 craTbu 11 3akoHa PCOCP ,"O muaunun'»
IIpaBy MUAUIIMU "He AOIYCKaTh I'PA’KAQH HA OTAEABHBIE YYACTKU MECTHOCTH U OOBEKTHI,
0043BIBaTh WX OCTAThCSI TaM WAU IOKWHYTH 3TH YYaCTKU M OOBEKTHl B I[EASIX 3allUThI
3AOPOBbSI, >XM3HU W HUMYIIECTBa TIpa>kAaH, IIPOBEAEHHE CAEACTBEHHBIX U PO3BICKHBIX
Meponpugatuil”. Kouncturynuonusii Cya Poccuiickont @epepalluu NPUIIEA K BBIBOAY, UTO
yacTb O abzana 1 nmyHkTta 3 [locTaHOBAeHMS (PAaKTHUYECKM OIPaHUYMBAET YCTAHOBAEHHOE
cratbel 27 (uactb 1) Koncturynum Poccutickoit @epepaliuu IpaBoO Ka’kKAOTO, KTO 3aKOHHO
HaXOAUTCS Ha Tepputopuu Poccutickoit Mepepaliyivi, CBOOGOAHO IIE€PEABUTATHLCS, BHIOUPATh
MeCTO NpeOBIBaHUS U >KUTEABCTBA, YTO NPOTUBOPEUMUT cTaThe 55 (dacTh 3) KoHcTuUTynum
Poccurickoit @epepaiiuy, AONYCKAIOllel YyCTaHOBAEHHE OrpaHUWUYeHHs IIpaB U CBOOOA
YyeAOBeKa U I'Pa’KAQHUHA AUIIEL (DepAePAAbHBIM 3aKOHOM, @ He MOA3aKOHHBIM aKTOM, KaK 3TO
HUMEeAO MeCTO.

OpnoBpeMeHHO KoHcturynmonsbsiti Cya IpHU3HAA TakK)ke He  COOTBETCTBYIOLIUM
Kouctutynuu, ee cratbe 29 (4acTtu 4, ), 3aKpenAdIONeN IIPaBO Ha CBOOOAY MHQOpMAaLUY,
cratbsiM 46, 55 (wactp 3), abzanm 2 mnyHKTa 6 paccMmarpuBaemoro [locTaHOBAeHUS,
BBOASAIIIETO HOBBIE OCHOBAHUSL AAS AUIIEHUS JKYPHAAUCTOB QKKPEAWUTAIlWi, dYeM Te,
KOTOpBIe IpepAycMoTpeHbl B 3akoHe Poccurickoyt Mepepanum ot 21 pekadbpsa 1991 ropa ,"O
CpeACTBaX MaccoBOM MHPoOpManum'.

Boablion oOIIecTBeHHBIM PE30HAHC BBI3BAAO paccMoTpeHre KoHCTUTYyLUOHHBIM CyaoOM
Poccutickoii @epepallid AeAa, CBA3aHHOTO ¢ peaamsanueirt PepeparbHOro 3akoHa ,"OO0
OIIEPATUBHO-PO3BICKHOU AEATEABHOCTHU'", KOTOPBIM B CHUAY CBOEM CHEIM(PUKU IIPEAIIOAATAET
HEKOTOpble OrpaHUYeHHs IIpaB CyOBEeKTOB U OOBEKTOB OIepaTUBHO-PO3BICKHOMU
AEITeAbHOCTH, 4YTO HAIIIAO CBOe OTpa’keHue B omnpepereHnu KoucturynmuonHoro Cyaa
Poccutickont @epepanuu ot 14.07.98 r. No 86-0 mo pery o mpoBepKe KOHCTUTYLMOHHOCTHU
OTAEABHBIX  ToAOKeHUM ~ DepepasbHOoro  3akoHa ,"OO0  omepaTUBHO-PO3BICKHOM
AEeATEeABHOCTH''» 1O >kanoOe rpaxpaHku MWM.I'Heprosou. Cyp mnpulllen K BBIBOAY, YTO
OCYIIIeCTBA€HNE HErAAaCHBIX OIepPaTHBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPUATHN C COOAIOAEHUEM
TpeOOBaHUN KOHCHOUpAIIUM UM 3aceKpeurBaHUE CBEAEHUM B OOAACTU OllepaTUBHO-
PO3BICKHON AEITEeABHOCTH caMO II0 cebe He HapyllaeT IIPaB YeAOBeKAa M TPakAaHUHA.
OAHOBpPEMEHHO C 3TUM CBEAEHUd, IOAYYeHHBIe B pe3yAbTaTe 3TOU AEITEeABHOCTH, He
IIOAAEIKAT OTHECEHUIO K I'OCYAAPCTBEHHOM TalHe U MOIYT OBITH OOKAaAOBAaHBI B CyA€OHOM
IIOpPSIAKe, €CAM B IIpollecce OIlepaTUBHO-PO3BICKHOM AESTEABHOCTH OBIAM AOIYIIEeHBI
HapyIIeHUs.

OcnapuBaeMbIiMU HOpMaMu cTaThbu 12 DepeparbHOro 3akoHa ,"O6 onepaTuBHO-PO3LICKHOMN
AEATEABHOCTH', B CHAY KOTOPBIX AMIO MOXKET IIOAYYUTH He BCIO COOPAHHYIO O HEM



nH(popMaIluio, mpaBa M CBOOOABI, NPEAYCMOTpPeHHBble cTaTbamu 22, 23, 24, 25, 45, 46
Konctutynuu Poccuiickoit Depepaliuy, He HAPYIIAIOTCS, IIOCKOABKY Yy TI'Pa’kKA@HHWHA HeT
KOHCTUTYIJMOHHOI'O IIpaBa Ha HWCTpeOOBaHWEe BCeW COOpPAaHHOM O HeM WHQOPMAaILUU.
YnomMuHaBIIAACS B JKaroOe CcTaThd 3aKOHA, NIPeAyCMaTpUBalollas HAOAIOAEHME KaK OAHO
M3 OIlepPaTUBHO-PO3BICKHBIX MEPONpPUITHM, KOTOpPOe, TI0 MHEHUIO 3asiBUTEABHUIIHI,
PaBHO3HAQYHO MPOHUKHOBEHHWIO B JKUAMINE U OAHOBPEMEHHO SBASIETCSI HEe3aKOHHBIM
BTOp>KE€HWEeM B  YaCTHYIO  JKM3Hb, HapyllaeT KOHCTUTYLIMOHHOe  IIpaBO  Ha
HEIIPUKOCHOBEHHOCTD JKUAUIIA U YaCTHOM >KU3HU, IIPEAYCMOTPEHHBIE cTaThamu 23, 24, 25
Konctutynuu Poccutickoit @epepanmuu. Cya He COTAACUACS C AOBOAAMU, M3AOKEHHBIMU B
>Kano0e, MOCKOABKY, KaK CAEAyeT W3 4YacTHM BTOPOM CTaTbU 8 HA3BAHHOTO 3aKOHAa, IIpHU
IIPOBEAEHUM AIOOBIX OIIEPATUBHO-PO3BICKHBEIX MEPOIPUATHN, B T.4. HAOAIOAEHUA,
KOHCTUTYIJMOHHOE IIpaBO TpakpaHWHA He MOKeT OBITb OrpaHuYeHO Oe3 CcypeOHOro
pelleHnsd W CaMO [POBEAEHUWEe TAKUX ONepPaTHUBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPUATHN BO3MOXKHO
TOABKO IIO OCHOBAQHUSM, IIPEAYCMOTPEHHBIM AQHHOM HOPMOMW, B T.4. IPU HAAWUUYUU
nH(popManuu O [pHU3HAKAX [TOATOTABAMBAEMOI'O, COBEPIIAaeMOro WAM COBEPLIEHHOTO
IIPOTUBOIIPABHOI'O AESIHUS UAM NPUYACTHBIX K 3TOMY AWIIAX.

HapeneHne cypa IMOAHOMOUYMEM IO OCYIIIECTBAEHHUIO IIPOIEAYPHl HE3aBUCUMOI'O OAOOpeHMs
OIIePaTUBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPUATUMN, CBSI3@aHHBIX C OTPAHUYEHUSIMU KOHCTUTYIITUOHHBIX
mpaB #u CcBOOOA, CO3AAa€T AOIOAHUTEABHYIO TapaHTUIO UWX 3aluThl. [AacHOCTHM U
COCTSI3aTEABHOCTH CTOPOH B AQHHOM CAy4Yae OBITH He MOXKeT, B IIPOTUBHOM CAydYae 3Ta
AESITEABHOCTh YTPATUAA ObI CMBICA.

Aada cypabed CaHKIMU HA MPOCAyIIMBaHUe TeAeoHa AONYyCTHME, T.K., O MHEHUIO
Koncrurymuonsoro Cyaa, CyAbs B AQHHOM CAydYae BBICTYIIaeT B KaueCcTBe OpraHa CyAeOHOU
BAACTH M CaM BHA CYAOIPOM3BOACTBA AOIYCKAaeT eAMHOAMYHOE pacCMOTpeHme Aena. Kpome
Toro, crarbd 10 3aKoHa peraamMeHTHpPyeT COOpP, XpaHEHME U HUCIOAB30BAHME CBEACHUN,
KaCaloluXCcs MPEeCTYyITHOTO AesTHHS, a IIOTOMY, IO OIpPEAEAEeHHNIO, He MO’KeT OTHOCHUTBHCSI K
cepe uyacTHOM >Ku3HU. HacTh 3 Ha3BaHHOM cTaTbu 10 SABASIETCS OAHOM W3 TapaHTUM
KOHCTUTYIITMOHHBIX IIPaB TIPa’kAaH: 3aBeAeHUe AeAa OIllepaTHBHOIO ydeTa He AdeT
OCHOBAHHUU IIPOBOAUTH  ONEPATHUBHO-PO3BICKHBIE  MEPONPUATHS, OTPaHWYMUBAIOIIVe
KOHCTUTYIJMOHHBIE IIPaBa I'PA’KAQH C HapylleHueM TpeOoBaHuu Koucturynuum Poccuyickou
Qepepaliuu 1 PepreparbHBIX 3aKOHOB.

Boapmionn wmHTepec BbeI3Bano IlocranoBaenme Koucrturynuonnoro Cyapaa Poccurickou
®epeparuu oT 03.05.1995 No 4-TT "[To pAeAy o TpoBepKe KOHCTUTYIITMOHHOCTU cTaTel 2201
u 2202 YroaroBHo-mpoileccyarbHOTro Kopekca PCOCP B ¢Bs3u ¢ >karo60M rpa’kpaHuHa B.A.
ABeTdgHAa" Ha HapylIeHWe ero KOHCTUTYLUOHHOIO IIpaBa Ha CyAeOHYIO 3alUTy
npuMeHeHHBIMU B ero apeae HopMmamu YIIK PCOCP, coraracHO KOTOpPHIM NpaBOM Ha
00>kanOBaHHWE B Cyp apecra OOAAAQIOT AMIINB AUWIIO, COAepJKallleecs II0A CTpakeu, ero
3aIIUTHUK HAM 3aKOHHBIM IIPEACTAaBUTEAb II0 MeCTy TaKOro COAep’KaHud. [pakpaHuH
ABeTsaH oOOpallancs B CyAbl OOIIEM IOPUCAUKLOWU C JKAaAODAMKM Ha HE3aKOHHOCTh
IIOCTAHOBAEHUSI O IPUMEHEHWU B OTHOILIEHUU HETrO Mephl IIpeceuyeHUsI - 3aKAIOYEeHMS IIOA
CTPa)Xy M IPOCUA 00 OTMEHe 3TOro IOCTaHOBAeHUSA. OAHAKO B PACCMOTPEHUU JKAAOOBI eMy
OBIAO OTKAa3aHO HAa TOM OCHOBAHUH, YTO B COOTBeTCTBHU cO crarbaMm 2201 m 2202 YIIK
PCOCP Takue cmocoObl MOTYyT OBITH NOpPUMEHEHBl TOABKO AMIIAMH, PearbHO
COAEPKAIIMMUCA [OA CTpa’key, M pacCMaTpUBAIOTCA CyAaMH IO MeCTy TaKOoro
Ccopep KaHUs.

Cratem 2201 u 2202 VYIIK PCOCP onpepeasitoT HOPOLEAYPY  peaAu3aliuu



KOHCTUTYIJMOHHOI'O IIpaBa Ha oOpallleHre 3a CyAeOHOM 3alllMTOM, 3aKpPEIAeHHOW B CTaThe
46 Kouctutynuu Poccutickoii @epepanuu. AaHHOe IIpaBO OTHECEHO COTAACHO CTaTbe 96,
yacTh 3 KoHcturyiuu Poccutickoit Depepalliu K IpaBaM U CBOOOAAM, KOTOphble HE MOTYT
ObITH OTpPAHWYEHBl HM NOpU Kakux obOcTtosaTeAabcTBax. Cratbu 2201 m 2202 YIIK PCOCP
OTCTYHIIQIOT OT 3TOI'O IOAOJKEHWS, OTPAHMUYMBAA IIPABO Ha CyAeOHOe OOKanOBaHUE AT
HEKOTOPBIX KaTeropui OOBMHAEMBIX U IIOAO3PEBAE€MBIX, M OIPAHUUYMBAIOT KPYT AUWI] AMIIb
TEMHU, KTO COAEPIKUTCSA II0A CTPa’kel, 4TO IIPOTUBOPEUYUT cTaTke 46 (wactu 1 m 2), craTtbe 19
(wactp 1), cratbe 21 (wacts 1), cratbe 22 (wactb 1), cratbe 55 (Wactp 3), U TOTOMY
[TocranoBrenuem Koucturynuonnoro Cyapa Poccutickoit @epepainiuu OBIAM IPU3HAHEL
He3aKOHHBIMU. Cya 0CO00 OTMETHA, TOBOPSA O IleAdX, OO03HaUeHHBIX B YaCTHU 3 CTATbU JO
KoucTuTynuu, 9To ,[IpaBO Ha CyA€OHYIO 3alIUTy HU B KAKOM CAy4Yae He MOJKET BCTYyIaTh B
IIPOTUBOPEYNE C AQHHBIMU LEAIMHU, U, CAEAOBATEABHO, HE IIOAAEKUT OTPAHUYEHUIO.

B kaxpoM koHKpeTHOM cay4dae KoHctutynmonHomy Cyay HOpPEACTOUT YCTAaHABAUBATH,
OIIPABA@HBl AWM YCTAHOBAEHHBIE OIPDAHWYEHMS KAaK C TOYKM 3PEHUs UX [eAeHr, TakKk U
COpa3MepHOCTH I3THUM UeAdM. [locrepHee, KaK KaTeropusi OIleHOYHAas, IIPEACTaBASET
OIIPEAEAEHHYIO TPYAHOCTB, IIO3TOMY KaXABIM IIPENEAEHT 3AeCh BeCcbMa BakeH. Tak, B
[MToctanoBaenun Koucturynmonnoro Cyaa Poccutickoit @epepanum ot 17.05.1995 No 5-T1
“Ilo AeAy O IpOBepKe KOHCTUTYLUOHHOCTU cTarbu 12 3akoHa CCCP or 9 okrabpsa 1989
ropa ,"O TIOpsgAKe paspelleHHs] KOAAEKTHUBHBIX TPYAOBBIX CIOPOB (KOH(MAHMKTOB)'» (B
pepakiiuu ot 20 masgs 1991 ropa) B 4YacTu, 3ampelarolned MOTpoBepeHHe 3ab0acTOBOK
PabOTHMKAMM TPa>*kAAHCKOM aBHAllUK, B CBA3U C >KAAO00UM NPO(COr3a AETHOI'O COCTaBa
Poccutickort @epeparuu” KoHcTuTynmuoHHBIM Cya OTMeuYan, UYTO "HpM peraaMeHTaluu
IIpaBa Ha 3a0aCTOBKY AOAKHO OCYIIECTBAATBCS HEOOXOAWMOE COTAACOBAHUE MEKAY
3alIUTON NOPOPECCUOHAANBHBIX HHTEPECOB M COOAIOA€HHEM OOIeCTBEHHBIX WHTEPECOB,
KOTOPBIM OHAa CHOCOOHA MPUUYMHUTH Bpep''. CaMa >Ke BO3MOXKHOCTh OTPAHWYEHUS IIpaBa Ha
3a0aCTOBKY OTAEABHBIX KaTeropuii pabOTHUKOB, B TOM YHCAE 3aHATBIX B I'PAa’KAQHCKOU
aBMallM, C y4eTOM XapakKTepa WX AEWCTBUM M BO3MOJKHBIX IIOCAEACTBUM IIpeKpallleHusd
MMH pPaObOTBEl NpPSIMO BBITEKAET U3 MOAOKeHUU crateu 17 (wacte 3) KorcTuTynuw,
IIPpEeAyCMaTPUBAIONIEN, YTO OCYIeCTBAEHHE IIpaB U CBOOOA UYeAOBeKa U IpakpaHUHA He
AOAKHO HApyLIAaTh IIPaBa U CBOOOABI APYTHX AMIIL.

MHTepec Cc TOYKU 3peHUsI COPAa3MEpPHOCTH OrpaHUYeHUM ImpepcTaBasieT [locTaHOBAeHUe
Koncrurymuonnoro Cypa Poccutickoit @epepanum ot 26 mapra 1996 ropa o apeAay o
IIpoBepKe KOHCTUTYIIMOHHOCTHU cTaTelr 1 u 21 3akoHa Poccutickoit @epepainium oT 21 UIOAS
1993 ropa ,"O rocypapCcTBEeHHOM TauvHe'» B CBA3U C ’KarobaMu rpakpaH B.M.I'ypakugHIia,
B.H.Cunnosa, B.H.Byrpoa um A.K.Hukutmra. BoenHBI Cyp MOCKOBCKOrO BOEHHOIO
OKpyra OTKa3aACsl AOIYCTUTH K YU4aCTHUIO B AeAe B KauecTBe 3aliuTHUKa B.M.['yppakuania
apBokara A A.IllTertHOepra, NOCKOABKY Yy IOCAEAHEIO He OBIAO CIIEIIMAABHOTO AOIIYCKa K
rocypapcTBeHHon TavHe. [lo MHenwmio [ypapKugHIIQ, 3TO OrpaHWMYMBAAO €ro IIpaBO Ha
IIOAy4YeHHe ropupndeckou nomomu. B cBoem [IlocranoBaenun Cyp OTMeETHA,  4YTO
"3aKOHOAQTEAD, OIIPEAEAds CPEACTBA U CIIOCOOBI 3aIUTHl TOCYAAQPCTBEHHOU TaWHBI, AOAKEH
HWCIOAB30BAaTh AWIIb Te€ M3 HHUX, KOTOPble HCKAIOYAIOT BO3MOJKHOCTH HeCOpa3MepHOro
OrPAHUYEHMS MpaB U CBOOOA TpaXpAAHWHA U AOAKHBL OBITH COU3MEPUMBI KakK CO
3HQUMMOCTBIO OXPAHSIeMOM TaWHBl, TaK K C IIPaBOBBIM CTATyCOM COOTBETCTBYIOIINX
YYaCTHUKOB Ipollecca”. VY>ke yIoMuHaBmagcsa crarbgd 17 (wacte 3) KoHcTuTynuu
Poccutickoti Depepaliuii B KauecTBe IMPUHIIUIIA ITPOBO3TAAQIIAET ITOAOKEHHWEe O TOM, UTO
"ocyliecTBA€HME NIPAaB M CBOOOA YEAOBEKA U IPAKAAHMHA HE AOAKHO HapyllaTh IIpaBa U



CBOOOABI APYTHX AML".

B osronn cBa3u KoucTturynuoHHBIM CyaOM OBIAO BBIHECEHO OIIpeAeAeHHe 00 OTKase K
IIPUHATHUIO >KaroObl rp. HaroBuiimaa FHO.A. Ha HapylleHMe ero KOHCTUTYIIMOHHBIX IIpaB
yacTbio TepBoM ctatbu 333 ['pakpaHcKOro Kopekca Poccutickont ®epeparuu. B cBoel
xanobe B Koncturynumonueir Cyp rpakpaHuH Harosunue O.A. mpocuA NPU3HATH Y4acCTh
nepByio ctaTbu 333 'parkpaHcKoro kKopekca Poccuiickort Depepalliud, IPeAOCTaBASIONIYIO
CyAy 1IIpAaBO yMEHBIIAThb pa3Mepbl HEYCTOMKH, He COOTBETCTBYIOUIeM CcTarbe 35
Koucrurynuu Poccutickoi Depepariuy, IIPOBO3TAAIIAIOIIEN IpaBo YaCcTHOM
COOCTBEHHOCTH U ero oxpaHy. B mocranoBaeHunm KoucturynmonHoro Cyaa IO AQHHOMY
BOIIPOCY OTMEYAAOCh, YTO I'Pa’KAQHCKOE 3aKOHOAQTEABCTBO IPEeAyCMaTpUBaeT HEYCTOMKY B
KayecTBe CIIocoba obeclieyeHUs HCIOAHEHMS O0S3aTEABCTB M Mephl OTBETCTBEHHOCTHU 3a
HEUCIIOAHEHNE TaKUX OO0d93aTeAbCTB, & IIPpaBO CHUJKEHMS pas3Mepa HEYCTOUKU
IIPEAOCTABASIETCSI CYAY B IIeASIX YCTpaHeHHWs SIBHOM ee HeCOpPa3MepPHOCTU IOCAEACTBUSAM
HapyLIeHus O0A3aTEeABCTB U SABASETCA OAHUM H3 I[PABOBBIX CIIOCOOOB HAa PEAAM3aIUIO0
TpeboBaHuit ctatbu 17 (dactb 3) Konctutymum Poccutickoit @epepaliuy, COTAACHO
KOTOPOH ,OCYIIIECTBAEHUE IIPAaB U CBOOOA YEAOBEKA U IPAKAAHMHA HE AOAKHO HAPYLIATh
IIpaBa M CBOOOABI APYTMX AMI] U IIOTOMY yKaszaHHad 4yacTb 1 crarbu 333 [pakpaHCKOTrO
Kopekca Poccuiickoit @epepallu He MOJKET pPacCMaTPUBATBhCI KaK HapylleHue HWAU
OrpaHUYeHre KOHCTUTYIIMOHHOIO IIpaBa Ha 3alllUTy YaCTHOWU COOCTBEHHOCTH.

B psape caywaeB KoucturynmonHomy Cyay HOPUXOAMAOCH PpacCMaTpUBAThH BOIIPOCHI
OrpPaHWYEHMs IIpaB MW CBOOOA TNOA3AKOHHBIMM aKTaMM, 4allle BCEro CO CTOPOHBI
WCIIOAHUTEABHOUM BAACTHU. Tak, B AeAe O MpOBepKe KOHCTUTYIIMOHHOCTU IIYHKTA 2 CTaTbu 16
3akoHa Poccuiickoir @epepanuu ,"O cepTudHUKAUU IPOAYKTOB U YCAYT'» B CBI3H C
>xanobou rp. B.I1. Pepekona Ha HapyllleHWe ero KOHCTUTYIIMOHHBIX ITpaB. A@HHBINM 3aKOH B
CHUAY HEOIPEAEAEHHOCTH HEKOTOPBIX €ero HOPM IIOCAY’KHMA OCHOBOM AAS  HU3AQHUA
IIOA3AKOHHBIX HOPMATHWBHBIX AKTOB, YTO IIO3BOASIAO OpPTaHaM WCIOAHUTEABHOUW BAACTHU
CBOMMHM aKTaMH YCTAHAaBAWBATh AOIOAHUTEABHBIE OOSI3@HHOCTH, BBOAUTH U B3UMATh
o0s3aTeAbHBIE NIAATEKHY, B T.4. 1 HAAOI'OBOT'O XapaKTepa, YeM HapyLIaAuCh CTATbsa 30 (4acCThb
1) u craTes 55 (yacthb 3) KoHcturynuuu Poccutickoit Depepaliuu.

B cBoem nocraHoBaeHnn KoHCTUTYHUMOHHBIN Cya IPU3HAA IIOAOKEHUS 4YaCTH 2 CTaTbu 10
3akoHa Poccutickoit ®epepanum ,"O cepTUudUKaAUU MTPOAYKTOB M YCAYT'» B YaCTH,
AOIYCKAIOIIe BO3MOJKHOCTH BBEAECHUS He OTHOCAIIEUCS K cepTudukanuu Apyrou
00s13aTeAbHOM MApKHUPOBKUW C ONAATOM COOTBETCTBYIOIIMX pPACXOAOB CyOBbeKTaMu
IIPEAIIPUHUMATEABCKON AEATEABHOCTH, He cOOoTBeTCTByrOMMU KoHcTuTynuu Poccuiickon
Qepepanuy, ee craTesaM 34 (dactb 1), 35 (wactu 1 u 2) u 55 (wactsb 3).

B pemenusax KoncrturynuonHoro Cyaa pa3BUBaAUCh TaKyKe KOHCTUTYIIMOHHBIE TPeOOBaHUA
K 3aKOHOAATEABHOMY PEryAMpOBAHUIO IIpaB U CcBOOOA TrpakpaH. B TlocrarOBAeHUM
Koncturymuonuoro Cyaa Poccutickoit @epepariuu ot 21 Hosi6ps 2002 ropa No 15-IT mo
AEAy O IIPOBEPKE KOHCTUTYIMOHHOCTH IIOAOJKEHUW IIOAUyHKTa 1 myHKkTa 3 M ab3sana
nmepBoro mnyHKTa 6 cratbu 9 3akoHa Poccutickoi ®epepanum ,"O BBIHY>XAEHHBIX
IepeceAeHIlax'» B CBI3UW C JKaAoOoOUM rpakpaHMHa M.A.MKpTbelYaHa LIUTHPYIOTCSA
IIOAOKeHUsA crarbu 18 KoHcTHUTynuuM O TOM, 4YTO IIpaBa YeAOBEKa U TI'PaXKAaHWHA
"ONpeAeAdOT  CMBICA, COAep)KaHWe U I[pUMeHeHHe 3aKOHOB ¢ 00ecnedyuBaroTCsS
IpaBocypueM”.

AullleHne Ipa’kKAaHMHA CTAaTyCa BBIHYKAEHHOTO IIepeceAeHIla B CAydae OCY’>KAEHHUS ero 3a
COBEPIIEHHOE IIPECTyIIACHHUE, KAaK 3TO MMEAO MEeCTO B pPacCMaTPMBAEMOM CAydYae, T.e. IIO



IIPU3HAKy HAAWYUS CYAUMOCTH, O(OPMASIAOCHE OPraHOM MUI'PAIMOHHOM CAY>KOBI B
aAMUHUCTPATUBHOM IMOPSAKE M II0 CYTH BBICTYIIaAO B KauyeCTBe AOIOAHUTEABHOM Mephl
HaKa3aHUsS U OTPAHUYUBAAO €ro ITpaBa.

AaHHasg Mepa BO3AEUCTBUS, IIPEAYCMOTPEHHAas IOANYHKTOM | myHKTa 3 cratbum 9 3akoHa
Poccutickont Depepaliuu O BBIHY KAEHHBIX rnepeceaeHIax”, o MHEeHUIO
Koncturymuontnoro Cyaa, He cooTBeTcTBOBara KouHcturynmm Poccutickont Depepariuy,
O0lIMM IPUHIOWUIIAM YTOAOBHOM  OTBETCTBEHHOCTH, €€ KOHCTUTYIIMOHHO-IIPABOBBIM
KPUTEPUSAM COPABEAAMBOCTU M COPA3MEPHOCTH, IIPEACTaBAsIAA COOOW Upe3MepHoe
OrpaHMYeHMe IIPaB I'PA’KAAH - BEIHY)KAEHHBIX IIepeCeAeHIIEeB.

Apyroit mpumep - IlTocranoBaeHue KoncturyrmuonHoro Cyaa Poccuiickoit Depepaniyim 1o
AEAYy O INPOBEPKE KOHCTUTYIIMOHHOCTHU IIOAOKEHUM 4YacTel IIEepBOM U TPETheU CTAaTbu 8
Q®epeparbHOTO 3akoHa OT 15 aBrycra 1996 ropa "O mopsianke Bble3pa u3 Poccuiickon
Qepeparuu U Bbe3pa B Poccutickyio @epepaiiuio”» B CBI3U € >KaroOoM rpakpaHuHa A.S.
ABanoBa oT 15 auBapsa 1998 ropa, KOTOPBIM IIPU3HAHO He COOTBETCTBYIOIIUM KOHCTUTYyLUMN
Poccutickott ®epepaniuu, ee cratbsaMm 19 (wactu 1 u 2), 27 (4acth 2) u 55 (wacTh 3),
rapaHTUPYIOLlel PaBeHCTBO IIpaB 4YeAOBeKa M I'pPa*kKAQHMHAQ, B T.4. HE3aBUCHMO OT MecCTa
JKUTEABCTBQ, @ TeM OOnee OT HAAUYUS UAU OTCYTCTBUSI PETUCTPALUH, ITOAOKEHHUS dacTeln 1
u 3 cratbu 8 HaszBaHHOTO DepeparbHOI'O 3aKOHQ, MPENSATCTBYIOUIVE BhIAQUE TPA’KAQHUHY
Poccutickort Depepaliui 3arpaHUYHOrO NACIOPTa MPU OTCYTCTBUM Y HEro pPerucTpaluu 1o
MeCTY >KUTEABCTBA MAU MeCTy IpeObIBaHU.

[To muennro KoucturynmornHoro Cypa, TAaKOM IOPSIAOK, €CAW OH SBASIETCS YCAOBHEM,
OTPAHUYMBAIOIIUM IIpaBa IPa’kAaH, He COrAACyeTcd C yKa3aHHBIMU B 4aCTU 3 CTaTbU 55
Konctutymuu Poccutickoir @epepanuy IeAsIMH, KOTOpPbIe AOIIYCKAlOT OIIpeAEAeHHBIE
OrpaHUYEeHMd IIpaB TpakpaH, KakK TO 3aljUuTa OCHOB KOHCTUTYIIMOHHOI'O CTpPOS,
HPABCTBEHHOCTH, 3AOPOBBbs, IMPaB U 3aKOHHBIX MHTEPECOB ADPYIUX AUl oOecledyeHUe
0e30I1aCHOCTH T'OCYAQpPCTBa.

B 3akAtoueHre HEOOXOAUMO OTMETUTH, UYTO 3alllUTa MMPaB M CBOOOA UeAOBeKa U IpakpaHMHa
B AesaATeabHOCTH KoHctutymuoHHoro Cyaa Poccutickoit @epepalluu SBASIETCS OCHOBHOMU
3apaueii. DTU AeAa BCeTrAa BBI3BIBAIOT OOABIIION OOIECTBEHHBLIM WHTEPEC, MOAAEPKUBAIOT
BBICOKMU aBTOpUTeT CypQd, CIIOCOOCTBYIOT IIPUBEAEHUIO POCCHUMCKOTO 3aKOHOAAQTEABCTBA B
COOTBeTCTBHE C KoHCcTUTyIMel U OOIMeMUPOBBIMU CTAHAAPTAMH.

SUMMARY

The report is dedicated to the criteria of limitation of the human rights and freedom in the
decisions of the Constitutional Court of RF. Limitations inflicted on the person while
effectuation of his/her rights and freedom in any democratic legal state, is objectively
necessary and stipulates mainly the questions of guarantee of the public morality and
health, public order and the security of the society and the state, guarantee free realisation
of the rights and freedom by other people, curb abuse of their rights etc.

Most of the articles of the Constitution of RF, consolidating the democratic rights and
freedom, have in their content the statements which establish the possibility of this or that
limitation in the process of their realisation (articles 19, 21, 22, 24 etc.). According to the



writer this kind of limitation is also legislative establishment of the conditions and
procedure for realisation of rights and freedom. The limitation of rights and freedom can
not be arbitrary itself and the list of the limitation is comprehensive and according to the
author is beyond interpretation. The author considers that limitation of the rights and
freedom of the citizens in the democratic state is always balanced with the possibility to
appeal on the basis of a judicial procedure and proportionality of this limitations.

On the basis of specified facts it is mentioned that a system of precedents is formed which
characterizes the practice of making decisions on the issues of the limitations of the rights
and freedom of a person and a citizen. In each concrete case the Constitutional Court has
to find out if the established limitations are justified both from the standpoint of their
goals, and in the proportion to these goals.

As the author mentions, in a number of cases the Constitutional Court had to deal with the
issues of the limitation of the rights and freedom by the subordinate acts, more often
adopted by the executive power. The constitutional requirements to regulate the rights and
freedom of citizens are followed up in the decisions of the Constitutional Court.

KOHCTUTYLHNOHHO-ITPABOBBIE
OCHOBBI ITPAB I'PAJKAAH
N MEXAHW3MBbI 3AIIINTEI ITPAB
YEAOBEKA B TAAKUKNCTAHE

HIYXPAT MYCTA®OKYAOB
3amecmumens IIpegcegameass KoncmumyuyuoHHOTO
Cvga Pecnybauku Tagxxukucman

[Tpe>xxpe Bcero, Xouy BBIPA3UTh OAArOAQPHOCTbL U IIPU3HATEABHOCTH OpTraHM3aTopaM U
angHO [lpeaceparento KoncturynuonHoro Cypa ApMeHUH TOCHOAMHY ApPYTIOHAHY [aruky
[apymeBrnuy 3a NpPEeKpPacHYK OPTraHU3aluio 3TOU MeXKAyHAapOAHOM HAy4YHO-IIPAKTUYECKOU
KOH(PepeHINHN.

3amuTra NpaB M CBOOOA 4YEeAOBEeKAa M TPAa’KAQHMHA BCErAa M BO BCe BpeMeHa ObIAa U
OCTaeTCs HaCYIHOM IIPOOAEMOM roCypapCTBa.

[To mepe pocTu>RKeHUsA OOAee BBICOKMX NPeOoOpa30BaHUN M BHEAPEHUS B JKU3HBb OOIecTBa
IIMBUAM30BAHHBIX M OOIEIIPU3HAHHBIX CTAHAQPTOB, IPUEMOB U CIIOCOOOB 3allUTHI IIPaB U
CBOOOA, AIOAEW, O3TH BONPOCHL NPHOOPETAar0T OOABIIYIO 3HAQYWMOCTb U €CTeCTBEHHO
IIPEOAOAEHME Ha 3TOM IyTU HEMAABIX IIPOOAEM UX OCYIIeCTBAEHUS.

B osroM He gBafleTrca uCKAOYueHHMeM U PecnyOamka TapKMKUCTaH, KOTOpas, IIPUHSAB
AeKnaparnuio O TOCYAAapCTBEHHOM CyBepeHUTeTe M KOHCTHUTYLHIO Yy>Ke CyYBEepeHHOTO
rOCyAQpPCTBa,  CTaAa  IIOAHOIIPABHBIM  CYOBEKTOM  MEXKAYHApPOAHOTO  COOOIECTBa,
CA€AOBATEABHO IIOCAEAOBATEAEM COOAIOAEHUSI BCeX AEMOKPATUYEeCKUX HHCTUTYTOB,
SBASIIOIUXCS IIEPBOOCHOBOM B AeAe He TOABKO IIPM3HAHUS, HO U rapaHTHeU 3alllUThHI IIpaB
1 CBOOOA 4eAOBeKa M I'Pa’KAQHUHA.

Ans oOlIecTBa, OCBOOOJKAQIOUIErOCsS OT TOTAAUTAPHOTO PEeKUMa, OCOOEHHO Ba’KHBIM
SBASIETCS BOIIPOC OPraHU3alluy BAACTH U €e TOCYAAPCTBEHHO-IIPABOBBIX CTPYKTYpP, KOO
COXpaHEeHVe IIPEeKHUX CTPYKTYpP B KaKOM OBl TO HU OBIAO (opMe ASIKeT TAKEABIM



OpeMeHeM Ha PO’KAQIOLIMECS IIOAMTUYECKHE MHCTUTYTBl AeMOKPATHH.

He uyenoBek cO3paH AAS TOCYAQPCTBE, @ TIOCYAQPCTBO AAS YEAOBEKA - TAKOB Telleph
IIPUHIINI WX OTHOIIEHUMN. B 3TOM cocTOUT rymaHucTHYecKasd cymHocTh Koucturynuu. [1pu
5TOM QKIEHT AENAeTCd He Ha KOANEKTMBHOM IIOAB30BAHWU IIpaBaMM, KakK 3TO OBIAO
CBOMCTBEHHO TOTAAMTAPHOMY TOCYAQPCTBY, @ Ha MHAWBHAYAABHOM BBIOOpe oOpasa
AeNCTBU.

CoBeTCKOoe rocypapCTBO 3@ BCe BPEMSA CBOErO CYIIECTBOBAHUA OBIAO @HTUIIOAOM IIPAaBOBOI'O
TrOCYAAPCTBE, M TOABKO C nmpuHATHEeM B 1994 roay Koncturynuu Pecniybavku TapKUKHCTaH
HA4YaACs IIPOLIECC CO3AAHUSA INPABOBOTO rocypapcrBa B TapxkukucraHe. COrAaacHO 3TOU
Kouctutynuu TapKUKUCTaHa TapaHTUA 3allfUThl IIpaB M CBOOOA 4YeAOBeKa SBASETCS
IIPUOPUTETHOU  3apauer rocypapcrsa  (cr.cT.5,17). Hapo Takke OTMETHTH, 4YTO
3aKpenAeHHble BO BTOPOU TI'A@Be OCHOBHBIE IIPAaBa, CBOOOABI M OOSI3aHHOCTM 4YeAOBeKa M
rpa’kKAQ@HMHA I[OAHOCTBIO COOTBETCTBYIOT TpeOoBaHUAM BceoOllell aAekaapalmu IIpaB
yenroBeka (10.12.48r.), EBponelckoM KOHBEHIIMKW O 3allUTe IIPaB YeAOBEKA W OCHOBHBIX
cBobop, (Coet EBponbl 1950r.), Me>XKAyHAapOAHOMY MaKTy O I'PA’KAQHCKUX U ITIOAMTHUUYECKHUX
npaBax (16.03.1966r.), TpeOGOBaHMAM APYTHUX MEXAYHAPOAHBIX COTAAQIIEHWU U IIPABOBBIX
aKTOB, OTHOCSIIIUXCS K IIpaBaM 4eAoBeKa.

B oOmen >)xe CAOKHOCTH OKOAO copoka crarer Koucturynum PecniyOamku TapKUKHCTaH
IIOCBAIIEHbl OIPEeAeA€HUI0 NpaB M CBOOOA YeAOBeKa U TIpa’kAaHWHAQ, NOPUHIWIIA UX
HEePYLUINMOCTH U (PYHKIIMOHAABHBIM 33Aa4aM TI'OCYAAPCTBEHHBIX OPTaHOB U AOAKHOCTHBIX
AHUII, IPU3BAHHBIX OOECIIEUUTH 3alUTy 3TUX IIPAaB U CBOOOA.

OpHOIM M3 XapaKTepHBIX YepT IPaBOBOTO I'OCYAAPCTBA SIBASIETCS IPU3HAHME KM BBICIIErO
IIpUOpUTETa IpPaB MW CBOOOA 4YeAOBEKAa U TPAa’KAQHMHQE, OIIMPAIOIINXCI Ha MOPOYHOEe
3aKkpenaeHre B KOHCTUTYIIMM M 3aKOHAX WX HEPYIIMMOCTU, a TaKXe CBOIO O0S3aHHOCTH
COOAIOAQTH Y OXPAHATH 3TU IIPaBa U CBOOOABHI.

Kouctutynua PecnyOauku TapXUKUCTAH COAEP’XUT HOPMBI, PeryAupylollye IpaBOBOU
CTaTyC AMYHOCTHU, 3aKpPENAsIeT CUCTEMY OCHOBHBIX IIpaB, CBOOOA W OOSI3aHHOCTEU TPa’kKAaH
1 TAPAHTUU UX OCYIIECTBACHUS.

BMmecTte c TeM AAd TOrO YTOOBI 3THM KOHCTUTYIITMOHHBIE HOPMBI OCYIIECTBASIAWCH, HY>KHBI
OIIPEAEAEHHBIE IIPABO3AlUTHBIE MEXAHU3Mbl, KOTOPBIE AOAJKHBI BBICTYIIATh TapPaHTOM
3alIUTHl IIpAaB M HWHTEPECOB He TOABKO T'OCyAA@PCTBA M AWYHOCTH, HO U 3alUTHl CaMOU
Koucrtutynuu. KOHCTUTYIMOHHBIM IIOPIAOK ¥ KOHCTUTYLVOHHBIE II€HHOCTH He
CYIIECTBYIOT caMH IO cebe, OHM TaK)Ke HYXKAQIOTCd B OTCTauBaHUU M 3amure. OHU
HY>KAQIOTCS B 3TOM He IIOTOMY, YTO KTO-TO yIpPO’KaeT W3 BHe, a IIOTOMY 4YTO B OOIlecTBe
CUABHBI ellle CTEPEOTHUIIbl, OCHOBAHHBIE HA IIPABOBOM HUTHAU3ME.

BaknenmuM pbluarom obecredyeHUsd 3amuThbl KOHCTUTYIIMU ABASleTCSI KOHCTUTYLIMOHHBIN
Cya, KOTOPBIU ABASIETCSI OPraHOM CyAe€OHOM BAACTHU ITO 3auure KoHCTUTYyIIMH.
Koucturynuonusii Cyp PecnyOaukm TapXUKUCTAH YYpEKAEH B IeAdX obOecnedyeHusd
BEPXOBEHCTBA U HEINOCPEACTBEHHOIO AEUCTBUSA HOPM KOHCTUTyIIMM HA TeppUTOpUU
Pecnnybnuku TapskukucTtaH, 3amuThl  KoHcTuUTynmu, nOpaB W CBOOOA 4YeAOBeKa U
rpaxkpaHmHa  (cr.l  KoHctutynmonHoro 3akoHa Pecniyoamku — Tapxkukucran ,"O
Koncturynuonnom Cyae PecnnyOauku TapKukucTaH").

KoneuHo, MHOrOUYMCAEHHBIE OOpallleHUs I'Ppa’kAaH 3@ 3alllMTONM HapyUIEHHBIX IIPaB UMEIOT
MeCTO U B CyAdX OOIIeN IOPUCAUKIIVY, U B CIIEUAANM3UPOBAHHBIX CyAdX, ¥ B 3HAUUTEABHOU
CTeIleHU 3allluTa IIpaB U CBOOOA I'Pa’KAQH M UX UHTEPECOB OCYIIECTBASIETCI UMEHHO 3AeCh.
B meaoM, HaAnMuMe TaKMX MEXAHU3MOB (1 He TOBOPIO O CUCTEMe OPTaHOB MCIIOAHUTEABHOU



BAACTH, OPTaHOB IPOKYpPaTyphl, KOHTPOABHBIX ¥ OPraHU3aUOHHBLIX CTPYKTYp OPraHOB
3aKOHOAQTEABHOU BAACTH, HAAEAECHHBIX OOABIIMMHU IIOAHOMOYMSMHU IIO0 OCYIECTBACHUIO
3alIUTHl IIpaB TpPa’kA@H), Ka3anoChb AOAKHO OBITH OOAee dYeM AOCTQTOYHBIM, YTOOBI
pearn30BaTh KOHCTUTYIJMOHHBIE FapAaHTUU OOeCIIeYeHNs TaKOU 3amuThel. Ho pearnu >Xxu3HU
CTaBAT Ilepe) HaMU HOBBIe, OOAee OTBETCTBEHHBIE 33aAauU 110 O00eCIeYeHUIO 3allUThl IIpaB
1 CBOOOA TpakpaH. Tem Ooaee 4YTO HIpaBOBasg CHUCTEMA 3allUTHI IIpaB 4YEAOBEKa, Kak
TAKOBad, ellle HEIIOAHOIIEHHA U He MMeeT KOMIIAEKCHOI'O XapaKTepa, ellle He HAKOIAEH TOT
IIOTEHIIMaA AOBepHs, KOTOPBIM IO3BOAMA OBl AIOAIM  MCKaThb IIpaBAy He B
OIOPOKPATUUYECKOU CHUCTEME, & B CYAE.

MBI A0 cux nop HabAlopAaeM oOpallleHus IPa*kAaH C PA3AWYHBIMM BOIIPOCAMU B OpraHbl, He
HMeIe MIOAHOMOYMS HMX pPacCMaTpuBaTh, @ TeM Oenee paspeulaTb 3TU BOIPOCHL IIO
CYLIECTBY, W IIO3TOMY I[OCTYNIUBIINE >XAAOOBI M APyTHe OOpallleHUs TPAa’KAQH Ad’Ke Ha
CcypeOHBIE pelleHusI STUMH OpraHaMU OTCBHIAAIOTCS COOTBETCTBEHHO B CYABI W IO
IIPUHAAAEKHOCTU B APyTrHe CTPYKTYpPhl BAQCTH.

OOpa3oBaHue YIIpaBA€HUS KOHCTUTYIIMOHHBIX IIPAB I'Pa*kKAAH B MCIIOAHUTEABHOM alllapaTe
[Tpe3npeHTa, ABAFIOLIETOCS rapaHTOM KOHCTUTYIIMM M 3aKOHOB, IIPaB M CBOOOA YEeAOBEKA U
rpa’kAaHMHA, 0€3YCAOBHO, OY€Hb Ba’KHO.

B TIlaparameHTe >Xe pecnyOAMKKH (QYHKOUU IO IIOATOTOBKE 3aKOHOIIPOEKTOB M IIpaB
yeAOBeKa COBMeIeHbl B OAHOM KoMuTeTe O 3aKOHOAAQTEABCTBY U IIpaBaM 4YeAOBeKa. OTOT
KomuTreT HACTOABKO 3arpy>keH CBOMM OCHOBHBIM IIpeAHa3HaYeHUeM, a MMEeHHO,
PacCMOTPEHUEM U AQ4el COOTBETCTBYIOIIWX 3aKAIOUEHUU Ha 3aKOHOIIPOEKTHl, YTO BOIIPOCHI
IIpaB 4YeAOBeKa IOTAOIIAIOTCS B IIPOIlecce OCYIleCTBAeHUs KoMUTeTOM CBOel OCHOBHOU
AearenbHocTH. Ha Mou B3ragp, npu IlapaamenTte PecniyOamkyu TapKMKHCTAH AOAKHA
CYIIIeCTBOBATh He3aBUCHUMad CTPYKTYPa, KOTOpas TOABKO 3aHMMaAACh OBl
IIPABO3AIIUTHLIMU  (PYHKIIMAMHK, IIOKA K€ CaMBIM AENCTBEHHBIM U 3(P(EKTUBHBEIM
MeXaHW3MOM 3allUThl IIpaB 4YeAOBeKa U TPa’KAQHMHA OCTaeTcd CcypeOHasd IIpoIleAypa,
OCHOBAHHAs1 Ha KOHCTUTYIIMOHHBIX HOpPMaXx.

Kouctutynuonsbsn 3akoH ,"O KoracturynuoHHOM Cyae Pecniybamku TapKukKucraH', B
OTAMYME OT HEKOTOPHIX CTpaH, AAeT BO3MOJKHOCTH TIpa>kpaHaM CTpaHbl OOpallaThbCcd B
Konctutynuonueiii Cyp AAd OCIIapUBaHUSA KOHCTUTYIIMOHHOCTM aKTa, IIPUMEHEHHOIO B
KOHKPETHOM AeAe, eCAM OyAyT HcCYeplHaHbl BCe WHBIE BO3MOJKHOCTU YPeryAMpOBaHUS
TAKOTO BOIIPOCA.

K cokaneHmio, M3 BcexX TakKuUX OOpallleHWN TIpa*kpaH C CaMOro Hadana AedTeAbHOCTHU
Koucturynmuonnoro Cyaa BO30y>KA€HO KOHCTUTYIIMOHHOE CYAOIPOM3BOACTBO AMIIbL IIO
yeThIpeM OOpallleHUSAM.

JTo oOpaieHne rpakpaHuHa ['aHmeBa K. 00 ocnapyMBaHWM KOHCTUTYLIUOHHOCTH CT. 220
K3OT, apBOKaTa IOPHAMYECKOM KOHCyAbTallmu LleHTpanpHOro panona r. AyiiaHOe
KomunroBa C. 0 KOHCTUTYIIMOHHOCTH YKa3sa [Ipesupnyma BepxosHoro CoBera PecniyOamku
Tapxmkuctad oT 15.11.1993 ropa, KOTOPBIM OBIAO IPUOCTAHOBAEHO AEUCTBUE PSAA CTaTeU
YToAOBHO-TIIPOIIECCYAABHOTO Kopekca PecniyOamku TapKMKMCTaH B 4acTU OO’KAAOBaHUS B
CyAe, apecTa WAM NPOAAEHUSI CPOKa COAEP’KaHUA IOA CTpPa’ked U CyAeOHOM IIpoBepKe
OOOCHOBAHHOCTH apecTa WAU INPOAMAEHUSA COAEP’KaHWSA II0A CTPa’key, a TakKKe aABoKara
EpoBa Bb. 006 ocnapuBaHuu KOHCTUTYIIMOHHOCTH CT.cT.329, 339 YIIK u cr.cTt. 303 4.1, 337
u.l JITIK PecnyOamkyu TapKMKHUCTA@H OTHOCUTEABHO OOJKAAOBaHMS B KACCAWMOHHOM
IIOpSIAKe IO IIepBOUM MHCTAHIIMM NPUroBOpOB U pellleHul BepxoBHoro Cyaa PecnyOamku
TapKMKHCTAaH MW y4acTHS OCY’KAEHHOTO IIpM paccMoTpeHuu AeA BepxoBHbeIM Cyaom



Pecniybarku TapXKMKUCTaH B KaCCAIITMOHHOM IOPSIAKE.

ChaepyeT OTMETHUTB, UTO IIO 3THUM 4YeThIpeM BO30YyKA€HHBIM A€AAM XOAATAaMCTBA HA3BAHHBIX
AUIl HAUIAM HOAAEPX)KYy co cTopoHbl KoHcturynuonHoro Cypa, ¥ IPUHATBIMU
KoucrtutynnosHslM CyaOM pelleHUWsAMH OBIAM OTMEHEHBI BCSKHE OIPDAHWYEHMS I[IpaBa Ha
CypeOHYIO 3aluTy, BOCCTAQHOBAEHO TpeOoBaHue cT. 19 Koucturynum PecnyOamku
TapKUKUCTAaH OTHOCUTEABHO OOeclieueHus Ka’KAOMY rapaHTUU CYA€OHOM 3alllUTHI.

Celfyac OCyLIeCTBA€HME OJOTUX BeChbMa BA’KHBIX MEXAaHW3MOB 3allUTHl [IPaB M CBOOOA
IPa’kKAQH CTAAO SIBA€HUEM OOBIAeHHBIM HUMEeHHO OAaropapsl pemieHuaM KOHCTUTYIIMOHHOTO
Cyaa.

B Koucturynmonnom Cyape Ha CEropAHSIIHUU AeHb UMeeTcd 75 oOpallleHUuU I'pPa’kKAaH IO
APYTMM BOIIpOCaM, He oOTHocamuMmca K kKoMuereHnum KoucrturynuonHoro Cypa. OTu
oOpallleHHsI KaCaAUCh HETOYHOCTHU, HEKOHKPETHOCTHU PA3AWYHBIX aKTOB 3aKOHOAQTEABHOU U
UCIIOAHUTEABHOU BAACTH, HEOOOCHOBAHHOCTU 3aKAIOUEHUSI U AAUTEABHOCTU COAEpPKaHMs
II0A CTpakem AUl II0 YrOAOBHBIM A€AAM, PACCAEAYEMBIM OpraHaMM CAEACTBHUSA, AKUOO
HaXOAAIIUMCS B IIPOU3BOACTBE CYAOB, BOAOKHWUTHI B PACCMOTPEHUM AeA U Apyrue
HapyLIeHUus AOAKHOCTHBIMU AWIIAMU 3aKOHHBIX IIPpAB U HMHTEPECOB TI'PAXAAH, KOTOPEIE
HaIlPpaBAEHBI AAS pa3pelieHus 0 TPUHAAANEKHOCTH.

ChaepyeT oTMeTUTh, 4YTO Takue oOpameHus KouHcturynumoHHOro Cyapa HAIIAM AOAJKHBIE
OTKAMKHU B COOTBETCTBYIOIINX BEAOMCTBAX.

O™ u Apyrue (pakThl, U3A0KEHHBIEe B OOpallleHuax IpakpaH, KouHctutynuonHbBIM Cyaom
HCIOAB3YIOTCI B CBOeM eXeropHoMm [locraHmm O COCTOSHMM KOHCTUTYLIMOHHOU
3akoHHOCTM B TapkumkucraHe Ilpesupenty um Mapxaucu muaau  Mapxaucu Oan
Pecrrybanku TapKUKUCTaH.

CymectBoBanue B rocypapctBe KoHcturynmonuHoro Cyaa CiocoOCTBYeT COOAIOAEHUIO TpaB
YeAOBEKA, 3aKPENAEHHBIX B HODMATUBHBIX aKTax. B 3TOM CMBICAe He TaK Ba’KHO, KTO U KakK
yacTto obOpaitaercd B KonctutynuouHb Cya, @ Ba)KHO TO, UYTO pPa3pabOTYUK MOA3aKOHHOTO
aKTa BBIHY)KA€H CUMTAThCA C TeM, UYTO B CAy4Yae HECOOTBETCTBUS AQHHOTO aKTa
Kouctutynuu, oH MokeT OBbITh IIpu3HaH KoHCTUTYIIMOHHBIM CypOM HEAEUCTBUTEABHEIM, &
CyABl OOIel IOPUCAUKIIMM HWMEIOT IIPAaBO C COOAIOA€HUWEM YCTaHOBAEHHOTO MOpSIAKA IIpHU
PAacCCMOTPEHUN KOHKPETHBIX A€A IIPAMO IIPUMEHSTh HOPMBI KOHCTUTYIWH.

YBakaemble Koaneru! Sl oTMeTHMA B CBOEM BBICTYIIA€HUU AUWIIIbL HEKOTOPHBIE aCHEeKThI
3alUTHI IIPAaB M CBOOOA YEAOBEKa M I'pakA@HMHA B TapAKUKUCTAaHEe U POAb HEKOTOPBIX
CIeIIVaAU3UPOBAHHBIX OPraHOB BAACTU IO OCYIIECTBAEHUIO 3TOW 3allUTHI. XOTEAOCH OBl
HAAEATBhCSl, YTO HACTOAIIasd AMCKYCCHUS OAATOTBOPHO IIOCAY’KUT AAABHEMIIEMY HAIlero
COTPYAHHUYECTBA U BHECET CBOM OUYEPEAHOM BKAGA B COBEPIIEHCTBOBAHUE AEATEABHOCTH IIO
3allluTe IpaB U CBOOOA YeAOBeKa B HAIIMX CTpaHax.

A Tenepp pa3peunTe KOPOTKO NPOMH(MOPMUPOBATH Bac o pe3dyapraTax pedepeHAyMa IO
IIOBOAY HM3MeHeHMU B KoHCTUTynMmM Halllell peciyOAMKH, cocTosBllierocs 26 wutoHa 2003
ropa. MisaMeHeHUs NIPOM3OLIAU U B CYA€OHOM CUCTEME.

Tenepb CyAbsIMH MOTYT OBITH W30paHBI WAM Ha3HAUYeHbl AMIA He cTaplie 05 AeT M Ha
AECSITUAETHUMN CPOK (AO 3TOTO - He cTapiie 60 AeT ¥ Ha MATUAETHUM CPOK).

CypeOHas BAACTb AMIINAACH TEIlEphb IPaBa 3aKOHOAATEABHOM MHUIIMATUBEI IO BOIIPOCAM HX
BEAEHUS.

Crniacu00 3a BHUMaHUe



SUMMARY

The protection of human rights and liberties were always considered as the state's vital
task.

Republic of Tajikistan adopted the Declaration of state's sovereignty and constitution of
sovereign state and has become the full member of the World society and has been of
observing all democratic institutions which recognize and guarantee the protection of the
human rights and liberties.

The most important key factor of constitutional protection is the Constitutional Court, the
body of forensic power of constitutional protection.

Human rights and liberties are regulated and protected by the Constitution, state laws and
acts, and International juridical acts adopted by Tajikistan. Limitations of citizen's rights
and liberties are possible only for the protection of rights and liberties of another persons,
Constitutional and civil order, and territorial integrity (article 4).

The Constitutional Court of the Republic of Tajikistan was established to ensure the
leadership and the direct action of the norms of constitution in the territory of Tajik
Republic, protect the constitution, human rights and liberties.

The law on ,Constitutional Court of the Republic of Tajikistan» gives the citizens of this
country the opportunity to address the Constitutional Court for arguing the legality of the
act in concrete situations in the case when all chances to regulate the problem have been
exhausted.

Unfortunately, from the beginning of our activity the legal procedures were suited only on
four addresses to Constitutional Court.

The existence of Constitutional Court in our state promotes the observing of human rights
secured in the normative acts. In this sense it is not so important who and how often
addresses the Constitutional Court, but the creator of legal act ought to reckon in the case
of desperation of this act of the Constitution it may be considered as illegal by the
Constitutional Court.

KPUTEPUU OTPAHUYEHUSA TTPAB YEAOBEKA B YPE3BBIYAWHBIX
CUTYAIIUAX COTAACHO ITPEHEAEHTHOMY ITPABY
EBPOITEMICKOT'O CYAA I1O ITPABAM YEAOBEKA

BAAAUMUP OTAHECSH
3amecmumensd [Ipegcegamerss KoncmumyyuoHHOTO
Cyga Pecnybauku Apmenus

EBponeiickuii Ccya IIO IIpaBaM YeAOBEKa B IIPOIECCE PEaAn3aluM 3alUTHBEIX (PYHKIWUU
EBponelickoli KOHBEHIIMU IIO IIpaBaM 4eAOBeKa YyCTaHaBAMBAET OOIye IIPaBOBLIE ITOAXOADBI
U CTAHAAPTHI, KOTOPbIe BHEAPSIOTCS uYepe3 IIPaBOBble CHUCTEMBbI T'OCYAAPCTB, CTAHAAPTHI,
KOTOpBIe OKa3bIBAIOT BAUSIHUE U (POPMUpPYIOllee BO3AEUCTBHE Ha HAIJMOHAABHOE IIPaBO U
IIPaBOIPUMEHUTEABHYIO IIPAKTUKY.



[TpaBOBBEIE TIOAXOABI M CTAaHAAPTHI EBpomenckoro cyaa, CQPOPMyAWpPOBAHHBIE B €TO
peleHndax 00pa3yloT OCHOBY IIPENEACHTHOTO IIpaBa 3TOro CyAeOHOro opraHa.
[TpenepenTHOE TpaBO EBpomenckoro cyapa 3HAYUTEABHO CIIOCOOCTBYET HAIMOHAABHBIM
CypeOHBIM OpraHamM B OOeCIeYeHMM OIIPEAEACHHOCTH U BBIPAOOTKe OOIIUX IIPAaBOBBIX
CTQHAQPTOB B IIpOIlecce NPUMeHEHNs HOPMATUBHBIX MOAOKeHUU KOHBeHIIMN.

B nmpormecce peaamsanuu 3THX IIPAaBOBBIX IIOAXOAOB M CTA@HAQPTOB Ba)KHasd pPOAb
IIPUHAANEKUT KOHCTUTYILIMOHHBIM U APYIMM CYA€OHBIM OpraHaM CTpaH-uAeHOB Cosera
EBponsl. [lo stomy moBopy IlpeacepaTeab EBpoIecKOro cyapa MO IIpaBaM 4YeAOBeKa
A.Bunppxabep, oTMeuas, YTO HAUMHASA CO CBOMX IIEPBBIX pelIeHWU EBPONENCKUM CyA
IIpU3HAaBaA CyOCUAVAPHBIN XapaKTep cucTeMbl KOHBeHIIUU, Mesd B BHUAY, YTO OO€CIeYUTh
3aKpenAeHHbIe B Hel IIpaBa IIPe’XKAe BCEro AOAKHBI HAIlMOHAABHBIE BAACTH, B YACTHOCTH
HaAlJMOHAABHBIE CYAeOHBIE OpraHbl, IIopuepKuBaeT: "KoHeuWHO, 3TO OpeMs BO3AAraerTcs B
OCHOBHOM HAa BEpPXOBHBIE U KOHCTUTYIIMOHHBIE CYABI, KOTOpble EBpomenckmii cyp
paccMaTpyUBaeT B KaueCTBe CBOUX IAPTHEPOB B PaMKaxX CUCTEMBI 3alUThI, CO3AQ@HHOU IO
KouBenunmuu""1.

B Bompoce paccMOTpeHHS AeA, OTHOCAIIUXCA K OTPAHUYEHUIO IIPaB YEAOBeKa AAd
KOHCTUTYIIMOHHBIX CYAOB, KpOMe HAIlMOHAABHBIX KOHCTHUTYIIUM, OTPOMHOE TeopeTHhYecKoe
U IIPAaKTUYEeCKOe 3HaueHue mMeloT EBpornelrickasgs KOHBEHIIMS O 3alllUTe IIPaB YeAOBeKa M
OCHOBHBIX CBOOOA, IIpellepAeHTHOe IIpaBO, C(hOPMHPOBAHHOE B pelleHUdaX EBporeickoro
Cypa IO IIpaBaM YeAOBeKa, a TakKe Me>XAyHapOAHBIM IIaKT 1966 ropa o rpa’kKAQHCKUX U
IIOAUTHUYECKUX IIPaBax.

Kak MHe mpeacTaBAsieTCsI, KOHCTUTYIIMOHHBIE CYABI OCyAQpCTB-uaeHOB CoBeta EBpomEI,
KOTOpPBbIE MMEIOT Ba’XHYIO MHCCHIO B CBOUX TOCYAAPCTBAX B pelLIeHWU IIPOOAEMEI
OrpaHUYEeHMusd IIpaB, AOASKHBI HE TOABKO OIIMPAThCS HA IMpeleAeHTHOe IIPaBo
EBpomenckoro cyapa, HO M COAEHCTBOBATH BHEAPEHUIO 3TOTO OOraToro oOmblTa B CBOEU
HAIMOHAABHOU IIPAKTHUKe.

EBpomeiickass KOHBEHIIMS [0 MpaBaM YeAOBeKa YIOAHOMOYMBAET NPUCOEAVMHUBIIHNECS K
HeU roCyAapCTBa B OIIPEAEAEHHBIX OOCTOATEABCTBAX OIPAHUYMBATH FAPAHTUPOBAHHBIE 3TUM
MEe>XAYHAPOAHBIM  AOKYMEHTOM OTAeAbHBIe IIpaBa. OcyllleCTBA€HHWE OTrpaHWYeHUH,
IIPEAYCMOTPEHHBIX KOHBeHIEM, IBASETCSA IIPABOMOUYHEBEIM AelcTBUeM. OHO paspelieHo B
crepyromux  TPIX  caydagx. [lepBrli: 0OpM  IOAUMCAHUKW HWAU  ACNIOHUPOBAHUU
pPaTU(PUKALVUOHHON I'PAMOTHI HA OCHOBAHUU O7-OM CTaTbU KOHBEHIIUU TOCYAAPCTBA MOI'YT
CAEAATh OTOBOPKY B OTHOIIEHWM AKOOOrO NMOAOKeHUsA KoHBeHnuu. Bropoi: nmpu Haanduu
OCHOBAHUY, NIEepPEYUCAEHHBIX BO BTOPBIX NYHKTax 8-11 craTeit KoHBeHIUH, TrOoCyAapCTBO
MOJKET BMEIIAThbCSI B IIPOIECC OCYIECTBACHUS IIpaB, FAaPAaHTUPYEMBIX UMW U OIPAHUYUTH
nx. TpeTwil: B MCKAIOUUTEABHBIX CAy4YadX TIOCYAAPCTBA ITPABOMOYHBI OTKAOHUTHCS OT
IIPUHATBIX UMU 0053aTEABCTB U OIPAHUYUTDH OIIPEAEAEHHYIO 4acTh IIPaB, IIPEeAYCMOTPEHHBIX
KouBeHIIEN, B CTPOTOM COOTBETCTBUM C IIPEAYCMOTPEHHBIM 15-01 CTaThel IMOPSAAKOM.

B nmepBoM myHKTe 57-011 cTaThbyi KOHBeHIIMM OTMedeHO: "Al00oe rocyAapCTBO, ITOAIIUCHIBAS
AAHHYI0O KOHBEHIIVIO HMAM AENOHUDPYS PAaTU(PUKAIUOHHYIO IPaMOTy B OTHOIIEHUM AOOOU
cTaTb KOHBEHIIUU MOJKET CAEAATh OTOBOPKY B TOM CMBICAE, YTO AEMCTBYIOIIUW B 3TOT
MOMEHT BpPEMEHU Ha €€ TEPPUTOPUU TOT MAW MHOU 3aKOH HEe COOTBETCTBYET 3TOM CTaThbe.
AaHHas CTaThd He MO3BOASIET OTOBOPOK OOIIero xapakrepa'".

B oTMeueHHOU CcTaThbe HAAMYECTBYIOT ABA yCAOBH4. [lepBoe: yIIOAHOMOYMBAS I'OCYAApPCTBA
IIPABOM BHOCHUTH OTOBOPKY, KOHBEHIINS OAHOBPEMEHHO IIPEAYCMATPUBAET, YTO OHA AOAKHA



AEVCTBOBATh He B OTHOILIEHWU AIOOOTO 3aKOHA, @ TOABKO TOTO, KOTOPBIM AEUCTBYET IIpU
npucoepyHeHnn K KoHBeHnuu. OroBopkKa He MOJXKeT PACIpPOCTPAHATBCS Ha 3aKOH,
NIPUHATHIM TOCAe IIpucoeprHeHMs K KoHBeHnuu. BTopoe: oroBopka He MOXXeT HOCHUTH
Oo0ImUM XapakTep, OHA AOAKHA OBITh KOHKPETHOU U BHOCHUTBCSI B CBA3M C KAaKUM-AHUOO
IIOAOKEeHUEeM KouBennuu. Hanpumep, npum partudukanmm KouBennum PecnyOamka
ApMeHUd cAeAdarda OTOBOPKY O TOM, YTO 'TOAOKEHUS 3-TO IIYHKTa 5-OU cTaThbu KoHBeHIUU
He BAHUAIOT Ha AEUCTBHE AWCIOUIAMHAPHOrO ycraBa BoopyxkenHbIXx Cua PecnyOamku
ApMeHUsd, yTBEpKAeHHOTO pelleHueM [IpaBureabcTBa PecniyOamku Apmenuda 3a N 247 ot
12 aBrycra 1996 ropa, COrnaCHO KOTOPOMY H3O0ASAIIMS U COAEP’KAHUE B AUCIMUIAMHAPHOM
HU30AITOPE MOJKET IPUMEHATHCSI KaK AMCIIMIAMHAPHOE B3LICKAHUE:

- IO OTHOLIEHUIO K COAAQTAM U CEepP’KaHTaM CPOYHOU CAY>KOBI - CPOKOM A0 10 aHely;

- IO OTHOLIEHUIO K COAAQTAM M CEP’KaHTaM, CAY’KAIllUM II0 AOTOBOPY -CPOKOM AO 7 AHEW;

- II0 OTHOIIIEHUIO K OPUIlepaM - CPOKOM A0 5 pAHen"".

TakuMm obOpa3oM, Pecnniybarka ApMeHUSI TOCPEACTBOM YKA3aHHOM OrOBOPKH, pelllas BOIIPOC
AUCITMIIAMHAPHOM OTBETCTBEHHOCTH BOEHHOCAYJKAIIMX, OTPAaHWYMAA TO MOAOKEHHe 5-0U
cratbm KOHBEHIIMM, rapaHTUPYIOUIEU CBOOOAY M IIPAaBO AWYHOU HEIPUKOCHOBEHHOCTH,
COTAACHO KOTOPOM "HUKOTO HEABb3SI AUWIIAThH CBOOOABI WHAde, KakK.. B YCTAHOBAEHHOM
3aKOHOM MOpPsAKe".

Ha ocuHoBaHuu 57-ou cTaTbi KOHBEHIIUM HEAB3d AeAdaTb HUKAKOUM OTOBOPKH TOABKO
OTHOCUTEABHO TeX MOAOKEeHWU, 3akpemnAreHHBIX [Iporokonom Nob6 KoHBeHIUH, KOTOpPHIe
OTHOCSATCS K OTMEHe CMEPTHOU Ka3HU.

ChepyrOlIVIMT BO3MOJKHBIM CIHOCOO OTrpaHWYEHUsI MpaB, IIEPEUYMCAEHHBIX B CTaThbax 8-11
EBpomenckou KOHBEHIWH, BKAIOYAEeT Te CAydYay, KOTAA IO MHEHHIO TOTO HWAM HHOTO
rOCYyAApPCTBa BMEIIATEABCTBO B TrapaHTUPOBAHHOE IIPAaBO HEOOXOAWMO B IIeAdX
obecrieueHUss AEMOKPATHUYECKUX CBOOOA M HCXOAUT W3 UHTEPECOB T'OCYAAPCTBEHHOU
0e30I1aCHOCTH, OOIIeCTBEHHOTO IOPSAKA, JOKOHOMHUYECKOTO OAArOCOCTOSHUS CTPAHBI,
IIPEeAOTBPAIeHNS IPEeCTYIIACHUN UAU U3 UHTEPECOB APYTUX AUII.

Apyrou croco0 OrpaHUYeHUs IIpaB, IIPEAYCMOTPEHHBIM EBpONENCKONM KOHBEHIWEM, -3TO
IIPEeAOCTaBA€HHAsI TOCyAQPCTBY 15-0M CcTaThell BO3MO>KHOCTH B UpPE3BBIYAMHBIX CUTYyAIMIX
OTKAOHATBCS ~ OT  BBIIOAHEHHUS  OOA3aTeAbCTB,  I[IPEAYCMOTPEHHBIX  KoOHBeHIUen.
[TpepocTaBAsia TOAOOHYIO BO3MOXXKHOCTb, KOHBeEHIIUSI OAHOBPEMEHHO TpeOyeT, 4YTOOhI
AIO0O€ OrpaHMuYeHHEe KaK CAEACTBHE IIOAOOHOIO OTCTYIIA€HUS OCHOBBIBAAOCH OBl Ha
3aKOHHOCTM M HEOOXOAMMOCTU Y TI0 BO3MOXKHOCTHM OBIAO OBl KpPATKOBPEMEHHBIM, He
HAHOCUAO OBl yiepOa B3STBIM Ha ce0d AAQHHBIM TOCYAQPCTBOM HMHBIM Me>XAYHApPOAHBIM
00513aTEABCTBAM 10 OOECIIeUeHUI0 CBOOOA U IIPaB YeAOBEKA.

BO3MO>XHOCTE OTCTyIAEHUS OT Me>XXAYHapPOAHBIX 00513aTEeABCTB B UpEe3BBbIYAMHBIX
CUTyallusAX IPEAYCMOTPEHO He TOABKO EBpomenickoyn KOHBeHNUel. [IpaBOBBIE ITOAOKEHUS
IIOAOOHOTO POAA COAEP)KMUT Takke 4-9 cTaThbd MeskayHapopHoro makra 1966 ropa o
I'PA’KAQHCKUX M MOAUTHUYECKUX IIPABaXx.

B O6miem komMmeHTapuu No 29 KomuTeTa Mo IIpaBaM 4YeAOBeKa OTHOCUTEABHO 4-OU CTaTbu
[TakTa wuMeeTcs psSAA Ba’KHBIX IIOAOJKEHUM, KOTOPble KOHCTUTYIIMOHHBIE CYABlI MOTYT
HCIIOAB30BAaTh KAK KPUTEPHUU IIPU OLleHKEe OrpaHWYEeHUM IIpaB 4eroBeKa. B KomMmeHTapuun
TOBOPUTCS, YTO:

-MepBl IO OTCTYIAEHHIO OT IOAOKEHHUU MeXXAYHAPOAHOIO IIaKTa MO TI'PaKAQHCKUM M
IIOAMTHUYECKHUM IIpaBaM AOAKHBI HECTU MCKAIOUMTEABHBIU U BPEeMEHHBIN XapaKTep;

-A CCBIAKM Ha 4-yro craTelo [lakTa rocypapcTBa AOAKHBL IIPUAEPKUBATBCSA ABYX



OCHOBOIIOAATAIOUINX YCAOBUM: Upe3BblYaliHasA CUTYyAllud AOAKHA YTPOKaTh KM3HU HALlUU U
IrOCYAAPCTBO-YYACTHUK AOAKHO O(DUIMAABHO OOBABUTH Ype3BBIUAWHOE IIOAOKEHHE. ITO
CYIIECTBEHHO AAS COXPAHEHUS IIPUHITUIIOB 3aKOHHOCTH U BEPXOBEHCTBA IIPaBa;
-4pe3BbIYaMHAA CUTyalUus AOAKHA OOBABAATHCA C Y4E€TOM BO3MOJKHBIX IIOCAEACTBUM IIPHU
OTCTYIIA€HMM OT KaKoro-ambo mnonroxkeHus [lakra, a rocypapcrBa AOAKHBI AEMCTBOBATH
COTAQCHO 3asIBA€HUIO 110 OTCTYIIA€HUIO U B COOTBETCTBUU C APYTMMU KOHCTUTYIITUOHHBIMU U
HAIlMOHAABHBIMU IIPABOBBIMU  HOPMAaMH, OTHOCSAIIUMUCS K  OCYILECTBAEHUIO
Ype3BbIYaUHBIX IIOAHOMOYNH;

-He BCE€ BOAHEHHUS UAU OEACTBUSA AOAKHBI KBAAM(PUIUPOBATHCHA KaK yrpo’Kalolllee >KU3HU
HAIlUM Ype3BblUallHOEe IIOAOJKeHHe. Aa’ke IIpU BOOPY’KEHHOM KOH(MAUKTE OTCTYIAEHUe
AOAJKHO Pa3pelraTbCsl TOABKO B TOM CAy4Yae, €CAM CO3AABIIAACA CUTyalUus yrpo’kaeT SKU3HU
HAInY;

-Mephbl IO OTCTyIAeHHIO OT [laKTa AOAKHBI OIpaHUYMBATBCS B TOU CTENEHH, KOTopasd
HEIIOCPEACTBEHHO OOYCAOBA€HA KpaWHeM HeOOXOAMMOCTBIO CHUTyalluu. OTO TpeboBaHUEe
OTHOCUTCA K IIPOAOMKHUTEABHOCTH  UYPEe3BBIYAMHOIO IOAOKEHUS, TreorpapuyecKuM
rpaHUIlAM U MaTepUaAbHOU cdepe.

[To muenuto KomureTa, eCAU roCypapCTBa CCHIAQIOTCS HA IIPABO OTCTYIAEHMS, YKa3aHHOe B
[TakTe, HampuMmep 0OpU CTUXUHUHOM O€ACTBUM, IIPU MACCOBBIX AEMOHCTPALUAX,
COIIPOBOKAQIOIIUXCSA CAYYasIMU HACUAUSL, UAM KPYIIHBIX ITPOM3BOACTBEHHBIX
aBapusaxX, TO OHU AONKHBI CyMeTb OOOCHOBAThH HE TOABKO TO, 4TO TaKoOe IIOAOJKEeHUe
YTPOJKAEeT KU3HU HAIWUY, HO U TO, YTO BCE MX MEepHI 10 OTCTYNAEHUIO OT [lakTa AMKTYIOTCSA
KpalHel HeoOXOAMMOCTBHIO cuTyanuu. B KoMmeHTapuu OAHOBpEMEHHO OTMEUYeHO, 4YTO B
IIOAOOHBIX CHUTyalsIX BO3MOJKHOCTb OIPAHUYEHUS NIPEAYCMOTPEHHBIX [lakTOM HEKOTOpBIX
IIpaB, HAIpuUMep CBOOOABI TIEPEABV)KEHHS HWAU CBOOOABI IIPOBEAEHUS COOpaHuM U
MUTUHIOB, B I[IEAOM AOCTAQTOYHA, M HU OAHO HHOE OTCTyIA€HHEe He OyAeT OIIPaBAAHO
KparHel HeOOXOAMMOCTBIO CUTYAIUU.

CornaacHo KomMeHTapuio, rapaHTHM, Kacaroluecss OTCTYIAEHHM, AOAKHBI OCHOBBIBATHCS
Ha 3aKOHHOCTU U IPUHIIUIIAX BEPXOBEHCTBA MpaBa2.

Hecmorpas Ha TO, uyro EBpomerickasgd KOHBEHIIUS IIO IIpaBaM YeAOBEKA SABASIETCS
PETrMOHAABHBIM AOKYMEHTOM, OAHAKO AEUCTBYMOIIMM B ero cucreMe CyaA, 4bH pelleHUs
UMEIOT 0043aTeAbHBIM XapaKTep, [IpHAAeT 3TOMY AOKYMEHTYy OCOOBIM IOPUANYECKUUN
ABTOPWUTET.

[IpepaycMoTpeHHOe 15-0i1  cTaThbed EBpONENCKOM KOHBEHIIUM [PAaBO  OTCTYIIA€HUSI
pacIpoCTpaHgeTCd He Ha BCe CTaTbM 3TOr0 AOKyMeHTa. Bo BTOpoM myHKTe 15-01 cTaTbu
TOBOPUTCS, YTO OTMEYEHHOEe B IIEPBOM IIYHKTE CTATbU IIOAOKEHHE OO0 OTCTYIAEHUH OT
005I3aHHOCTEM B CAydYae BOMHBI MAMW yrpO3bl KU3HU HAUU AMOO WHOW Ype3BBIYAWHOU
CUTyallud He MOXKeT OBITb OCHOBAHUEM AAS OTCTYIAEHUS OT TapaHTUPOBAHHBIX
KoHBeHIIMel TakKuX IIpaB, KOWMM ${BAFIOTCS IIpAaBO Ha JKM3Hb, 3@ UCKAIOUEeHUEeM
YEeNOBEYECKUX JKEPTB BCAEACTBUE BEACHUS 3aKOHHBIX BOEHHBIX AEMCTBUU  (CT.2),
3amnpeleHre IBITOK (CT.3), 3ampellleHne CopAep>kKaHus B paOCTBe WAU HeBoAe (cT.4, m.1) m
HCIOAHEeHVE HaKa3aHMd UCKAIOUUTEABHO Ha OCHOBAHMU 3aKOHA (CT.7).

CoraacHo 15-o1 craTbe KOHBEHIIMU U @aHAAM3y COOTBETCTBYIOIIUX pelleHUul EBPOIercKoro
CyAQ, TOCYAQPCTBAM-Y4aCTHUKAM AAS OCYIIECTBAEHMS IIpaBa OTCTYIIA€HUS OT 00S3aTEAbCTB
B YPE3BBIYAWHBIX CUTYAlIUAX HEOOXOAUMEI CAEAYIOIIVE TPU YCAOBUL:

d) Ype3BEITaHHAA CHTyaOHA AOAXHAE OBITE OOYCAOBAEHA YIPO30H BOHHBEI HAH YIDO3OH
AAS KH3HH HAI[HH,;



0) npesnpHHHMAEMEIe I'OCYAADCTBOM MEDPEI B OTCTYIAEHHE 3aKpenAeHHEIX KoHBeHIHen
CBOHX O0053aTeAbCTB AOAXHEI OBITH OOYCAOBAEHEI HCKAIOYHTEABHO CEPLEE3HOCTBIO
ITIOAOXKEeHHA;

B) mOAOOHEIe MEDPEI He AOAXKHEI OBITh HECOBMECTHMEI C APYTHMH 0083aTeAbCTBaAMH
rocyAapcrTBa, IPHHATEIMH B COOTBETCTBHH C MEXAYHAPOAHEIM IIPABOM.

B cBg3u ¢ npumeHeHneM 15-0U cTaTbu EBpPOIIEMCKUM CyA IIO IIpaBaM YeAOBeKa IIPUHSAA PIA
pellleHnl, B KOTOPBIX, 3aKpeNuB CBOIO MO3UIIMIO B BOIIPOCE OTCTYHAEHHUS OT O0SI3aTEALCTB
B Upe3BBbIUAMHBIX CUTyaludX, CPOPMHUPOBAA OIPEAEAeHHYIO KOHIIENIINI0, KOTOpas B
HaCTosIllee BpeMs HMeeT AAS TOCYAQPCTB Ba’KHOe MpelleAeHTHOe 3HadyeHUe.

EBponerckud cyA mo mpaBaM 9eAOBEKd, AHAAH3HPYSA B CBOHX PEILI€HHSX TOT HAH HHOH
KOHKDETHEIH cAyYaH, AAA TOAKOBAHHeE IIOHATHA “yrpo3a BOHHEI HAH HHAA Ype3BEIYaHHAas
curyanusd, yrpoxxamoiasa Xu3Hv Hanguw'. Eme B pelnennn 1mo AeAy oyiec mpoTHB
Hpraeamm (1 wnioas 1961r.) Cyp oTmeTHA, 9TO B OOIIeM KOHTeKCTe 15-oM cTaTbu
KoOHBeHIIMM eCTeCTBEHHBIM W OOBIYHBIUM CMBICA CAOB "MHOE OOIIeCTBEHHOE Ype3BbIYalHOEe
IIOAOJKEeHNe, yrposKalolllee >KU3HU HaAUM''" AOCTATOYHO SICE€H, HOCKOABKY OHU OTHOCSTCS K
KPU3UCHBIM M K HCKAIOUMTEABHBIM CUTYyaIlUusIM HeNPEeABUAEHHOM OOCTAHOBKH, KOTOpPHIE

BAVSIOT Ha €} HapOAOHACEAeHUEe U IIPEACTABASIIOT OIIACHOCTH AASL OPTaHU30BAHHOU >KU3HU
OOIIUHBI, COCTABALIOIIEN TOCYAQPCTBO.

B apyrom peutenuu no Aeny HMpAaHAHS IpoTHB Beamkobpuramwy EBponerickun cyp (18
aaBapga 1978r.) oTMeuaeT, UYTO Ka)XAOe TOCYAQpPCTBO, OTBETCTBEHHOe "'3a (ee) >KU3Hb
Hanuu'', 00sg3aHO IIPEXAE BCETO BBIICHUTH, HAXOAUTCA AW 3Ta JKU3HBb [0 YIpPO30u
"Ype3BbIYAHOI'O IIOAOKEeHUA"" WAM HET, U €eCAM 3TO TaK, TO HACKOABKO PEeIINTEABHO
HY’>KHO AEWCTBOBAThb B IIPOIecCe IMPEOAOAEHUS IMMOAOOHOTO YPEe3BBIYAMHOTO IIOAOJKEHUS.
[TpyHUMasg, 4YTO NpPM pEIIeHUM BOIPOCOB, OTHOCAINUXCSA K YpPEe3BBIYAMHOW CHUTyaluH,
HAIlMOHAABHBIE BAACTH, OYAYYH OAUBCTOSIMIUMM K PEAAbHOU AEUCTBUTEABHOCTH, B OTAWYNE
OT MEXXAYHAPOAHBIX CYAE€U, HAXOAATCA B OOAee OAATONPUATHOM IIOAOKEHUH, IOCKOABKY
COTAACHO IIEPBOMY IIYHKTy 15-0M cTaTbu B BOIIPOCE OIEHKU IOAOOHBIX CHUTyalluld OHU
MMEIOT OOABIIIEe YCMOTPUTEABHBIX IIpaB; EBPONENMCKHUU Cyp OAHOBPEMEHHO HAXOAUT, 4YTO, C
TOYKU 3pEeHMd YCMOTPeHMd, 'TOCyAapCTBO He HaAeAeHO Oe3rpaHWYHOM BAACThIO, U
EBponeiickuii cyp, KOTOPBIM OTBETCTBEHEH 3@ COOAIOA€HME TIPUHATBHIX TOCyAQpPCTBaMU
0043aTeAbCTB, YIOAHOMOYEH IIPDUHATH pelIeHHe O TOM, OTKAOHUAMCH AWM TOCYAApCTBa
"HaCTOABKO, HACKOABKO 3TO OOYCAOBA€HO KPU3MCOM YPEe3BBIYAMHOTO IIOAOKeHud . [1o pAeay
Hpravpus nporuB BerwkobprraHuwu Cyp pellna, 4TO "BHYTPEHHHE TPAHUIBL OLEHKU
3aKPEeNAdIOTCS oA KOHTPOAEM eBponelckoro oprana” (cm. I[Tynkr 207).

CoraacHO IIpelleA€HTHOMY IIpaBy EBpOIeMCKOro cypa B CAyd4ae OTCTYIAE€HUSA OT
00513aTEeABCTB C TOYKU 3PEHUSI COXPAaHEHUS IIPUHIIUIIA COM3MEPUMOCTHU IIPAaBUTEABCTBA He
MOTYT IIPUMEHATH AIOOYIO Mepy, OOOCHOBBIBag 3TO HEOOXOAMMOCTBIO UYpPEe3BBIYANHOTO
IIOAOJKEHUS: OHU OOsI3aHBl AOKa3aTb HAAWYMEe KOHKPETHOM CBA3U MEXKAY 3TOU Mepou U
cuTyarnuel, TpeOylollell KOHTPOAS.

[Tosunuro, copMUpPOBaBIIYIOCA IO AeAy FHparaHAMA OpOTHB BernKoOpHTaHHH,
EBpomneiickuii cyp B AaABHEWIIIEM 4YaCTO IIPUMEHSA B IIpPOIlecCe pPacCMOTPEHMsS IOAOOHBIX
AEA; AaJKe OTAEABHBIE (POPMYAWPOBKHU NIPUHATBEIX PEIIEHUM, HECMOTPS Ha UHYIO PEAAKIUIO,
4acTO MOBTOPAIOTCA. B dacTHOCTH, B pellleHUW IO AeAy Axrcod nporuB Typhgom (18
AekaOpsa 1996r.) EBpomeiickuii Ccya, NOBTOPUB MHOTHE IIOAOJKEHUSI PeLIeHUd IO AEAY
Vpaaspum, Takke A0O0aBHA: "BO3MOKHOCTH BHYTPEHHEIO YCMOTPEHUS COIIPOBOJKAQETCS



€BpONEeMCKUM KOHTpoAeM. [Ipm ocymiecTBAeHMH NTOAOOHOTO KOHTpoAd Cya AOAKeH
IIPUAQTH OIIPEAEAEHHBIM BeC OTHOCAIIUMCSA K IIpoOAeMe TakuM (AaKTopaM, KAKOBBIMU
SABASIIOTCS XapaKTep IIpaBa, CBI3@HHOTO C OTCTYHAEHHEM OT 0043aHHOCTeN, OOCTOSTEABCTBA
1 IIPOAOAKUTEABHOCTD, IIPUBEAIINE K YTBEP)KAEHUIO YPE3BBIYAMHOTO IIOAOKEHU " .

K ToakOBaHMIO NOHATHMA "WHAA 4Ypes3BbIUYAWHAA CUTyalusd, yrpoykKarollad >KU3HW Hanuu'
oOpaTuaach Takke Komuccus mnipu paccmoTpeHumn Aera Ipergus nporHB COEAHHEHHOIO
KopoaescrBa. Ilo stomy peny Kommccusa, paccMoTpeB >kanroOy ['penmm o TOM, 4YTO
[TpaButeabcTBO CoepmHeHHOTO KoOpoaeBCTBa, OCTaBUB B CHUAE B HaAXOAMAIEMCS IIOA €ro
aAMUHUCTPATUBHBLIM KOHTpoAeM Kumpe psa upe3BhIYaMHBIX 3aKOHOB UM IIOCTAaHOBAEHUH,
TeM CaMbIM OTKAOHUAOCH OT YCAOBHUU 1-rO0 myHKTa 15-OM cCTaTby, Aadra CAeAyrolllee
pasbdacHeHHe: (DOPMYAMPOBKA 'Upe3BBIYAMHOE IOAOJKEHUE, yrposKarolllee >XKM3HU Hanum'"
BKAIOUAET B Ce0s IIOHATHME HAABUTAIOIIEUCS U IIUPOKO PACIPOCTPAHEHHOW YIPO3Bl, U IIO
3TON IIPUYUHE AAS BBIIIOAHEHUS YCAOBUM, YCTQHOBAEHHBIX IIYHKTOM 1-bIM 15-0M cTaThy,
HEOOXOAUMBI CAEAYIOIINE SAEMEHTHL:

-OHa AOAKHA OBITH peaAbHOU M HEeM30e>KHOM;

-e’} TOCAeACTBUSA AOAKHBI 3aTPOHYTH BCIO HAITUIO;

-II0A, YI'PO30M AOAJKHO OKA3aThCSI CaMO IIPOAONKEHVE OPraHM30BAHHOM KU3HU OOIIECTBQ;
-KPU3UC HAM yI'po3a AOMKHBI UMeTh HCKAIOUHWTEABHBIM XapaKTep, B TOM CMBICA€, YTO
OOBIYHBIE MepHl UAW OIPAHUYEHMs, KOTOpBIe paspelleHbl KOHBEHIIMEN AAT OOeCIeuyeHUus
0e30I1aCHOCTH, 3A0POBbS U MOPSIAKA, SBHO He PaBHOIIEHHHI" 3.

YcTaHOBUB yKa3aHHBIE yCAOBHS, KoMmuccusa pemmnaa, 4To ['penyss He BBIIIOAHMAQ CBOUX
00513aTEeABCTB II0 AOKA3aTEAbCTBY HAAWUMS MOAOOHBIX YCAOBUIM.

K oOcykpaeMOMy BONpPOCY OTHOCUTCSI TakKKe Aen0 bBpoyran u  Apyrue IIpOTUB
Coepunennoro KopoaeBcTtBa (29 Hoa0psa 1988r.). bpoyrarn um Apyrue, KOTOpBIE OBIAM
apecTOBaHbl B TeueHUe 4-5-1 U Oonee AHeM, OBIAM AOIPOLIEHBI B CBSI3U C KOHKPETHBLIMU
TEPPOPUCTUYECKUMU AEUCTBUAMM, OAHAKO HHUKOMY M3 HHUX He OBIAO IIPEABIBAECHO
OOBHHEHVEe M HUKTO AO OCBOOOJKAEHUS M3 IIOA apecTa He IpPeACTaA Ilepep cypbelt. [1o aeay
Bpoyrar m apyrue EBponenckuu Cyp pelmA, 4TO HECMOTPS HA TO, YTO OHU OBIAU
apecTOBaHbl Ha OCHOBaHMU 12-r0 paspera 3akoHa 1984r, opHAKO IO OTHOIIEHHIO K
Ka’KAOMY U3 HUX UMEAO MeCTO HapylleHue 3-TO IIyHKTa 5-O0i cTaTbu KOHBeHIUU.

[Tocae sTOoro pemtenus CoeprHeHHOe KOPOAEBCTBO CAEAAAO 3a@sBA€HHME, UYTO AAQHHOEe
OTCTYyIIA€HHME BBITEKaeT N3 copepKaHusag 15-o1f craTb KOHBEHIIMUM U OTMETUAO, YTO
[TpaBUTEABCTBO CUYMTAET HEOOXOAMMBIM IIPOAOAJKUTHL CBOM IIOAHOMOYMS HA OCHOBAHUM
3akoHa ""O mnOpepoTBpallleHHMU Teppopu3ma'’ m c paspeuieHusa [‘ocypapCTBEHHOIO
CeKpeTapsi apeCcTOBaThb OTAEABHBIX AIOA€M HA HECKOABKO AHel 0e3 IpepAbsIBACHUS
oOBuHeHUs. Kak o0O0OCHOBaHUe AAd TIPUHATHSA HNOAOOHOro pemeHus CoepuHEHHOe
KopoaeBCcTBO OTMeYano CO3A@BIIeecs 4Ype3BblUalHOEe IIOAOJKEeHHE, B YCAOBUIX KOTOPOTO
AN HAAAEKAINEIro 3aBEpPUIEHUS CAEACTBUS W IPUHATHS pPeELIeHus O BO30y’KACHUU
CypeOHOTO pacCcAepAOBaHMSI HEOOXOAUMO OBIAO 3TO OTCTyIIAeHUEe4.

Esponenickuit cyp no Aeay bpoyrana, paccMoTpeB AOBOABI IIpaBuUTeAbBCTBa, B CBOEM
pemenun orMeTuA: ""CyA coraaceH, 4To cocTosgHue Teppopusma B CeBepHolu VMprauauu, B
CAy4ae HaAW4YUsAg HAAAEKAUIUX TapaHTUU IIPOTUB 3AOYIIOTPEOAEHUY, OIPABABIBAET
IIPOAAEHME CPOKAa, B TeueHHWe KOTOPOrO BAACTHM, He Hapyllasg 3-Ud IIYHKT 5-OM CTaThbH,
MOTYT IIOAO3P€BAaeMO€e B COBEPUIEHUU TEPPOPUCTUYECKOIO IIPECTYIIACHUS AUIIO COAEPFKATh
II0A apecToM AO IIPEACTAaBAEHUS €ero CyAbe HWAM HWHOMY AOAKHOCTHOMY  AHILY,
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OCYILeCTBAFOIEMY CyAeOHble (pyHKIUU"" (IyHKT 01).

[To ymomsanyTtomy AeAy EBpomnenckuii cya pelna, 4TO 3aKOHOAATEABCTBO, KOTOpPOeE
IIO3BOASET  apeCTOBBIBATH AWYHOCTH CPOKOM A0 CeMH AHEM C  pa3pelleHus
I'ocypapCTBEHHOIO  CeKpeTapsl, HECOBMECTHMMO C  TapaHTHUPOBAHHBIMHU  IIpaBaMHU,
IIPEAYCMOTPEHHBIMHU J-OM CTaThbell KOHBeHIUH.

YTBepxkpeHue IlpaBureabcTBa BeankoOpuTaHWHM, CBA3aHHOE C PAacCA€AOBAHUEM AeAd
Bbpoyrar u papyrue nporuB CoepmHeHHOTO KopoaeBCcTBA O TOM, 4YTO OTCTyHIAEHHE OT
00413aTEeAbCTB, IPUHATBIX B COOTBeTCTBUU C KoHBeHIUel OBIAO OOYCAOBAEHO
Ype3BBIUAUHBIM IIOAOJKEHHWEM, B AQABHEUIIEeM OBIAO OCIOPEHO KaK He3aKOHHOe
obocHoBaHue. OcmapuBaHNe COIPHUKACAAOCh C AeAoM BpanuHran m MakOpalip IIpOTHUB
Coepunennoro KopoaeBcTBa (26 mass 1993r.). DakTuuecKre OOCTOSITEABCTBA 3ITOTO AeAad
OYeHb IIOXOXXU Ha AeA0 bpoyrana. CoraacHO AAHHBIM A€AQ, ABA 3aABUTEAS C IIEABIO
AOTpoca OBIAM apecTOBaHbl COOTBETCTBEHHO Ha 6 AHelr 14 yacoB u Ha 4 AHS O 4acoB.
EBponeiickuil cyp IpeXAe BCErO AOAKEH OBIA PEIIUTh, COOTBETCTBOBAAO AU OTCTYIIAEHUE
BeaukoOputanuu ot KoHBeHIIM TpeOoBaHusM 15-0Mf cTaTbu, T.e. AEUCTBUTEABHO AM B
CTpaHe OBIAQ Ype3BBIYAMHAA CHUTyalud. EBponerckui Cyp, pacCMaTpuBasg BOIPOC HAAWYUA
Ype3BbIYAaUHOM CHUTyalluy, YI'POJKAIOIIeN CYIIeCTBOBAHUIO HAUU', B CBOEM pelleHuUn
orMeTuA: “HecMoTpa Ha TO, 4YTO 3asdBUTEAM He OCIAPUBAAM HaAW4We CUTyaluy,
YTPOJKamlel CyIleCTBOBaHMIO Haun'"", OAHAKO OHM HACTauBaAW, YTO OTBETCTBEHHOCTH IIO
00OCHOBaAHUIO BOIIPOCA O TOM, MMeAd AWM MeCTO IOAOOHad cuTyanus, HeceT [IpaBUTEABCTBO
BeankoOpuranuu. EBponenckuit cyp B IIpOIleCCe pPACCAEAOBAHUSA A€Ad, BBICAYIIAB
B3aMMOMCKAIOUAIOIIEe MHEHHSI CTOPOH O HAAWYMM  KPU3UCHOM  CUTyalluud B
paccMaTpUBaeMbId MEPHUOA, B CBOEM pelleHuM OTMeTHA: ""[...] U cAeraB COOCTBEHHBIE
BBIBOABI IIO0 NPEAOCTaBAEHHBIM €My AQHHBIM O IOCAEACTBHUAX U pasMepax Teppopu3Ma B
CeBeprou VMpaaspnu m Apyrux 4dacTax BeamkoOpuranun, Cya HAXOAUT, YTO HET HUKAKUX
COMHEHUU B TOM, YTO B TO BpeMs upe3BblUaliHasd CUTyallusd uMeAa Mecto'".

CamMa uped 3alUTHl [IPAB YEAOBEKa IIPEAINIOAAraeT, YTO BO3MOJKHOCTb OTCTYHA€HUS OT
00sI3aHHOCTEN B YpPE3BBIUYAWHBIX CUTyalUSAX, IPEAYCMOTPEHHEIX 15-01 cTraThelt KoHBeHIIMN
AOAKHA AENCTBOBATH B paMKaX pa3dyMHOro, AaOBI TOCyAapCTBa He MOTAU OBl
3AOYTIOTPEOAITH 3TUM IIPAaBOM. EBPONENCKUU CYyA 3Ty CBOIO IIO3UIIMIO BBIPA3UA B pELIEHUU
1o peay Aemup u Apyrue npotus Typruu (23 okraopsa 1998r.). CoraacHo pemenuto, Cyp
HAXOAWT, YTO HApyLIeH TPETUU IIYHKT 5-OM CTaTbi KOHBEHIINH, IIOCKOABKY ABA 3aSBUTEAS
0e3 mpuUBOAA K CyAbe OBIAM TIOA apecToM 23 AH4, a Tperun-116 apneir. [lo MHeHHIO
EBpomeiickoro cyaa, 3TU CPOKU CAHUIIKOM BEAUWKH AadXe B YCAOBUSX CYIIECTBYIOIeN
Ype3BBIUAMHOU CHUTyallud Ha IOTO-BOCTOKE CTPAHbBl U I[IPU HAAWYUM 3as9BA€HUSA IIO
OTCTYIA€HHI0O CcO CcTOpoHBl Typunum. OTMeueHHOe pellleHHe EBpomnenckoro cyaa
CBUAETEABCTBYET, 4YTO OTCTYIAEHHE OT OOSI3aHHOCTEM Ha OCHOBAaHMU 15-04 cTaTeu
KoHBeHIIUM He O3HAdaeT, YTO AEUCTBUS TOCYAAQpPCTBAa B IJTOT IIEPUOA HE MOTYT OBITh
00>kanoBaHBI B EBPOIIEMICKOM Cype MAM HE MOJKET CTAaBUTHCS BOIIPOC OO0 OTBETCTBEHHOCTU
rOCyAapCTBa.

15-a craTtess KonBeHImu TpeOyeT, YTOOBI Mephl, IIpeAllpUHHMaeMble TOCYAQPCTBOM K
OTCTYIIA€HHIO OT OOSI3aHHOCTEM, 3aKpelnAeHHBIX KoHBeHIUelN, OBIAM HCKAIOYUTEABHO
0OYCAOBAEHBI CEPBE3HOCTHIO CUTYAIUU.

3yuenne pemeHun EBpPOIIEMCKOro CyAa CBHAETEABCTBYET, UYTO PACCMATPUBAS AOBOABI
TrOCYAAPCTBE, CCBHIAAIOILIETOCS Ha Ype3BbIUalHYIO CUTyanuio, EBpPONENCKHU CypA BBISICHIET
He TOABKO BOIIPOC, MMeAd AWM MeCTO Ype3BblUalHasd CUTyallud, 'yrpo’Karolllas >KU3HU
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Hanmuu'"', HO ¥ TIIATEeABHO AaHAAU3UPYeT MPEAlPUHATBIE TOCYAAPCTBOM Mepbl W HX
QAEKBATHOCTh YPE3BBIUYAWHOW CHUTyallMW. B CBA3M C 3TMM BOIIPOCOM B PELIEHUU IO AEAY
Aoyaec mpotuB HMpaanpuu Cyp, paccMOTpPeB NPUHATBIE TOCYAQPCTBOM MepPBI B IIE€PHUOA
YpPEe3BBIUAUHOI'O IIOAOJKEHUS, PELINA, YTO, UCXOASd U3 COBOKYITHOCTU HECKOABKHX AOBOAOB,
Mpaaspckasg PecniyOAMKa pa3yMHO CKAOHUMAACH K BBEIBOAY O TOM, YTO B 3TO BpeMs HMMeAd
MeCTO Ype3BblUallHad CUTyalusd, "yrpoxkarollad >ku3Hu Haumm'. [1lo muenuio Cyaa, 3TO
CAEAYIOIHEe apryMeHTHI:

-CyllleCTBOBaHME TaWHOU apMuu Ha Tepputopum lMpaasHackon PecnyOamku, KoTopas OblAa
BOBAEUYEHA B AQHTUKOHCTUTYLIMOHHYIO AEATEABHOCTb U AN AOCTHMIKEHMHS CBOUX IjeAeu
IIpUMEHSIAA HaCUAME;

-TOT (PAKT, 4TO 3Ta ApPMHUS AEUCTBOBAAA TAK’KEe 3a IMPEAEAaMM TPAHUIl IOCypAapCTBa, TEM
CaMBIM IIOABEPrasg CEPbEe3HOM ONAaCHOCTU OTHOlIeHU:A lpaaHACKOU PecniyOAMKM CO cBOMMU
COCeAIMU;

-HaunHagd ¢ oceHH 1956 ropa m BCIO IepBYyIO NOAOBHHY 1957 ropa TeppopucTHYecKas
AEITEeAbHOCTb UMeAa CTaOMABHOE pacIpOCTpaHeHUe.

[To mHenuro Cyaa, nIpuMeHeHMe OOBIYHOTO 3aKOHOAQTEABCTBA OBIAO HEAOCTATOYHBIM AASL
TOTO, YTOOBI OIIaCHOCTH, yrposkaroiiasg MpaasHAackou PecniyOAamke, KOTOpass CO BpeMeHeM
YTAYOASIAQCH, MOTAQ OBl OBITH B3ATa IOA KOHTPOAB. OOBIYHBIX YIOAOBHBIX CYAOB U AdKe
OCOOBIX YTOAOBHBIX WAM BOEHHBIX CYAOB OBIAO HEAOCTATOYHO AAS BOCCTAHOBAEHUS MUpa U
MIOPSAKA.

[To mHeHUIO EBpONENCKOro cyaa o IIpaBaM 4eAOBEKQ, IIPHU OTCTYIAECHUU OT OOSA3aHHOCTEH,
IIPEeAYCMOTPEeHHBIX 15-0M cTaTbelt KOHBEHIIUU AAS Upe3BBIYAWHBIX CUTYAllMM, 'OCYAAPCTBA
AOAKHBI ITPEACTABUTH AOCTATOYHO AOKA3aTEABCTB TOIO, YTO YpEe3BBIYAMHASA CUTyallus Ha
CcaMOM AeAe mMMeAa MecTo. B 3Tol cBsA3u 1o AeAy Mpaanpua npotuB BeankoOpuraHuun
Komuccus, paccMOTpeB IIPUHIIUII COOTBETCTBHUSA, MMEIOIINM HePa3pbIBHYIO CBA3b C 15-ou
CTaTbeM, KOHCTATHUPOBaA cAepyiomiee: "C OAHOU CTOPOHBI, MeEXXAY OOCTOATEABCTBAMU
Yype3BBIUaMHOU CUTYAIlMU U, C APYTOU - MPEANPUHATBIMU MepaMU AASL ee pelleHUsl AOAKHA
CYLIeCTBOBATh B3auMMOCBA3b. Kpome Toro, mnpuHarTele KoHBeHIuUel o0043aTEeAbBCTBA
IIOAHOCTBIO He ucue3aioT. OHM MOTYT AUIIbL IIPUOCTAHABAUBATHBCI UAU MU3MEHSATHCS CTPOTO
"B TOU Mepe, B KOeN 3TOro TpeOyeT MpeAyCMOTpeHHasa 15-ou craTbeln cuTyanus'".
EBpomneiickuii cyp, IpUHKUMAas, YTO 3a4aCTy0 ONACHOCTh M MacIITaObl TeppOpU3Ma TaKOBHI,
YTO AAd  apecra B CPOKH, IIPEAYCMOTPEHHBIE 3aKOHOM, HEBO3MOJKHO IIPOBEAECHUE
HEeOOXOAMMOU 3KCIIePTHU3bI, OCYIIEeCTBAECHUE COIIOCTABAEHUS ITOAYYEHHOM MHQPOPMAanUu OT
Pa3HBIX ApPEeCTOBAHHBIX AWI, M OpraHU3alus COTPyYAHMWUYECTBAa C HWHBIMM CAYy>KOaMu
0e30IIaCHOCTH, U, CAEAOBATEABHO, TI'OCYAQPCTBA BO BpPEMS UYPE3BBIYAMHOIO IIOAOJKEHUS
MOTYT OTKAOHSATBHCS OT CBOUX KOHBEHITMOHHBIX OOSI3aHHOCTEM, TeM He MeHee OTMedaeT:
"OpHAKO  KacaTeAbHO 3-rO  NyHKTa O-OM CTaTbU OHU He  MOI'YT  OIIpaBAATh
"He3aMeAAUTEeABHBIN' """ OTKa3 OT cypeOHOTO KOHTpOAS"".

OTcTynaeHHEe Ha OCHOBAHUU 15-OM CTATBU OYEHB YACTO OCYIECTBASIETCS AAS TOTO, YTOOBI
TOCYA@PCTBO HMMEAO BO3MOJKHOCTH 0e3 CyAeOHOro KOHTPOAS AOABIIE, YeM 3TO
IIPEAYCMOTPEHO AEMCTBYIOIIUM 3aKOHOAATEABCTBOM, COAEP>KaTh apeCTOBAHHOE AMIIO IIOA
ctpakeu. IlpaBureabcTtBO CoeprHeHHOrOo KoOpoaeBCcTBa, UYTOOBI KAkK-TO  OOOUTH
Kacaroleecs ero peuleHne EBpomercKoro cyaa, Koropoe TpeboBaAO 00ecneduTh CypAeOHBIN
KOHTPOAB BO BPeMS apecTa AW, COBEPIIMBIINX TEPPOPUCTUYECKOE IIPECTYIIACHUE, CAEAAAO
3agBAeHHe 00 OTCTYHAEHHU OT IPUHATHIX UM 00g3aTeAbcTB o KoHBeHImu. B oTBeT Ha
3aIpoC  3adBUTEAE€M [0 3TOMy Bompocy EBpomenckuit cya B CBOEM  pelIeHUU



KOoHcTaTupoBaa: "Cya, OpeXkpe BCero, oTMedaeT, 4To HauuHasa ¢ 1974 r. [IpaBUTEALCTBO B
OOopb0e MPOTHUB yIPO3bl TEPPOPU3MA HYKAAAOCH B OCOOBIX HmOAHOMOuHAX. Pemrenne Cypa
o Aeay bpoyrana um aApyrux moctaBunao ero (IIpaBuTeabcTBO) Iiepep BBIOOPOM: WAU
COrracHoO 12-ou crarbe 3aKOHA OT 1984r. BHeCTH CyAe€OHBIM KOHTPOAB 3@ pelIeHUusAMU 00
apecTe HAM CAEAATh 3agBAeHHEe OO0 OTCTYIAEHMHM B 3TOM BOIIPOCE OT O0A3aTEeABCTB IIO
KonBennun. 3akatoueHure [IpaBUTEeABCTBA O TOM, YTO NMPEAYCMOTPEHHBIM 3-UM IIYHKTOM O-
OU CTaTbU CYAEOHBIM KOHTPOAB B XOA€ IIPEABAPUTEABHOTO CAEACTBUS U CyAeOHOro
IIPECAEAOBAHUSI 3@ TEPPOPUCTUYECKYIO AEITEeAbHOCTH HEBO3MOJKHO WCIOAHUTH H3-3a
TPYAHOCTEN OCOOOIO POAQ, CAEAAAO OTCTYIIA€HHWEe HeU30eXHBIM. TakuM o0pas3oM, IIpaBo
IIPOAAEHMS CPOKOB apecrta 0e3 CyAeOHOro KOHTPOAS [...] TecHO CB43aHO C
IIPOAOAKUTEABHOCTBIO UPE3BBIUAHOTO IIOAOJKEHUS M HUYTO HE CBUAETEABCTBYET O TOM,
4YTO OTCTyHIA€HHE OBIAO YeM-TO MHBIM, 4YeM OTBETOM Ha 3TO"".

EBponeiickuii cya 1o Aeny bBpanmHran um  Apyrue, OOOOWIIUB HMeIOIIUecs B €ro
pacropskeHun (PakTbl U AOKA3aTEAbCTBA, 3aKAIOUMA: ITOCKOABKY B CeBepnHou Vphraspuu
AEVCTBUTEABHO CYIIIeCTBOBAaAa OIIACHOCTH TeppoOpM3Ma, a 3adBA€HHOEe T'OCyAQpPCTBOM
OTCTyIIA€HHEe HUMEeAO OIPaHWYeHHble paMKU U OBIAM OCHOBHBIE TapaHTHUH, 3allpelaroliue
3A0ynoTpeOAeHUs, TO [IpaBUTEABCTBO He NMPEBBICUAO MPEAEABl YCMOTPEHUS U OTCTYIIA€HUE
OBIAO CTPOTO MPOAMKTOBAHO YPE3BBIYAMHOU CUTYAIVEN.

ChaepyeT OTMeTUTh, UTO EBPONENCKUU CYyA ABASIETCSI CTOPOHHMKOM TOTO, YTOOBI B IIpOIlecce
OOpBOBI C TEPPOPU3MOM OrpaHWYEHHE IIPAaB YEeAOBEKa OCYIEeCTBAIAOCH B Pa3yMHBIX
npeperax. B wacTHOCTH, B IIponecce pacCAeAOBaHUA AeAd AKCOU NPOTUB Typouu B OTBET
Ha IpeACTaBAeHHBIEe [IpaBUTEABCTBOM 3TOTO TOCYAQPCTBA AOBOABI O TOM, YTO BCAEACTBHE
MHTEHCUBHOCTA ¥ PAa3HOOOpPAa3uUs TEPPOPUCTHUUYECKOU AEATEABHOCTH W C IIeABIO OOpPBOBI
IIPOTUB TAKOM AeATEeAbHOCTHU, [IpaBUTEABCTBO HE TOABKO AOAKHO HCIIOAB30BATH CBOM CHUABI
0e30IIaCHOCTH, HO M IIPEAIIPUHUMATH COOTBETCTBYIOIIME Mephl AAd  OOpPBOBL  C
TEPPOPUCTUYECKUMHU IPECTyNAeHUAMM, EBpOIIEMCKUN CyA, B OTAMUYME OT 3aKAIOUEHHd IIO
Aery BpaHuHraH U ApyTHe, pellmnA, YTO 3asBUTEAI0 BO BpeMSl AAUTEABHOI'O 3aKAIOUEHUS He
OBIAM TIPEACTaBAEHBI AOCTATOUHBIE TapaHTUU. B 4acTHOCTH, OH OBIA AMIIIEH BO3MOXXHOCTHU
oOpalaTecs K Bpady, aABOKATy, POACTBEHHUKAM WUAU APY3bdM, @ TaKKe He MMeA pearbHOU
BO3MOJKHOCTHU IIPEACTaTh Iepep CyYAOM, AQOBI IIPOBEPHUTh 3aKOHHOCTHL CBoero apecra. Ilo
MHeHUI0 CyaQ, 3asBUTEAb (PAKTUYECKHU IIEAUKOM M IMOAHOCTBIO OBIA OCTaBA€H Ha MHUAOCTH
apeCTOBABIINX €ro AIOAeU. B mpollecce pacCcAepOBaHUS 3TOro Aenra EBpomenckuit cya,
IIPUHUMAsA, YTO Ha IOrOo-BOCTOKe TypIimM, HECOMHEHHO, CYIIeCTByeT cepbe3Has IIpoOAeMa
Teppopu3Ma, U 4TO B IHpollecce OOPbOBI C HUM TI'OCYAAPCTBO CTAAKMBAETCAd C OOABIINMU
TPYAHOCTSIMM, OAHOBPEMEHHO PEIIMA, YTO U3 3TOTO HEeAb3S IIPEANOAOKUTH, YTO HMMEHHO
ype3BblUalHasd CHUTyaldsl 3aCTaBUAA AEp’KaTbhb IIOAO3PEBAEMOr0 B TEepPPOPUCTUYECKOU
AESITEABHOCTU 3aBUTEAS TAMHO apeCTOBAHHBIM 14 mAm Ooaee pAHel 0e3 NMPeAOCTAaBAEHUS
€My BO3MOJKHOCTU OOpallleHUus K CyAbe HAW K HMHOMY AOAKHOCTHOMY AUWIlY CyAeOHOU
BAacTU. [Io aToMy peny EBponencKum Cya pelina, 94TO He COOAIOAECHO OAHO M3 Ba’KHEUIINX
TpeboBaHUM 15-011 cTaTbM, KOTOpasg TAACUT: IpeAllpUHUMAeMble TOCYAQPCTBOM Mephl K
OTCTYIIA€HHIO OT CBOUX 0043aTeAbCTB II0 KOHBEHIIUM AOAKHBI OBITb HMCKAIOUUTEABHO
OOYCAOBAEHBI CEPBE3HOCTBIO CUTYAIUU.

B 1l-om nyskre 15-0o1f crtatbm KoHBeHIIMM 0CO00 TIOAUYEPKUBAETCS, YTO MEPHI,
IIpeAlIpUHMMAaeMble TOCYAQPCTBOM B UpPEe3BBIYAMHBIX CHUTyallMIX B OTCTYIA€HHE OT CBOUX
KOHBEHIIMOHHBIX O0$I3aTEABCTB, HE AOAKHBI OBITbH HECOBMECTHUMBI C €ro ApPyTHUMU
0053aTeAbCTBAMY, IPUHATHIMU COTAQCHO MEe>XKAYHAPOAHOMY IIPaBY.



HecomuenHO, oTMedeHHOe B 1-oM myHKTe 15-0U cTatbu TpebOOBaHUe HMeeT IleAb XOTh B
KaKOM-TO Mepe KOMIIEHCHPOBATh PpAa3pelleHHOe BO 2-OM IIyHKTe TOW JKe€ CTaTbu
orctynreHre. OAHOBpPeMEHHO VIIOMUHAHHE APYyIHX O043aTeAbCTB TIOCyAQpCTBa 11O
ME>XAYHAPOAHOMY IIPABY IIOAYEPKUBAET, YTO BO3MOJKHOCTBH OTCTYHIAEHUS He O3HAUYaEeT, YTO
AMASL TOCYAAQPCTBA IIPAaBa YEAOBEKA IEPEeCTalOT OBITh CUCTEMHOM II€HHOCTBIO, HA0OOOPOT, 3TO
O3HAYaeT, YTO IIPU3HAHHBIE ME>XAYHAPOAHBIM COAPY>KECTBOM TOCYAQPCTB W NPUHATHIE
AQHHBIM TOCYAAPCTBOM BCEOOBEMAIOIIVE OCHOBOIIOAAraloliye IIpaBa M CBOOOABI AOAKHBI
IIPOAOAXKATH A€MCTBOBATH, YTOOBI 3AIIUTUTH YEAOBEKA B Upe3BbIUaMHBIX CUTYyAllUIX.

[To aTOMYy MOBOAY OYeHBb METKO BBIPA3UACS B CBO'}M 0COOOM MHEHMH IO AeAy bpaHuHTraH u
Apyrue uneH EBponeinickoro cypa Iletutn. OH HaXOAUT, 4TO "B AIOOOM CAydae OTCTyHACHUE
He MOYKeT pacCMaTpUBAThCS KaK KapT-OAQHIN, IIPEeAOCTaBASIEMBIM I'OCYAAPCTBY-YYaCTHUKY
Ha HEOTPAHWYEHHBIN CPOK Oe3 BBIIOAHEHUS UM 0043aTeAbCTB 10 KonBeHnuu'"".

[Tpm paccMOTpeHUU AeA, CBSI3@HHBIX C OTPAaHWYEHUEM IIpaB 4YeAOBEKa, KOHCTUTYIIMOHHBIE
CyAbl MOTYT CTAAKHMBATBCA C ABYMS BO3MOJKHBIMU cuUTyanusamu. IlepBasg: Kkoraa
OrpaHUYeHMe IIpaBa, COBEpIIEeHHOe Ha OCHOBAHUU 3aKOHQ, HE TOABKO CO3BYYHO
KoHcTuTyniuu cTpaHbl, HO U MEeXAYHApPOAHBIM AOKyMEHTaM, a TaKXe OyKBe U AyXY
IIPEeAEHTHOrO IIpaBa EBpONENCcKoro cypa mo npaBaM 4eAaoBeKa. B Takux o0CTOATEABCTBAX
3aAauell KOHCTUTYIIMOHHOIO IPAaBOCYAUSI AOAKHO OBITH BBISICHEHUWE TOro, OBIAO AWM AQHHOE
OrpaHUYEeHNE HEOOXOAUMO HWAUW HeT, UCXOAUT AWM OHO W3 MHTEPECOB CTPAHbl U HAIUW,
HAXOAATCSI AWM B paMKaxX Pa3yMHBIX NPEAEAOB OOBEM M CPOKU €ro OCYIeCTBAEHUd, He
IIPOTUBOPEYUT AW AQHHOE OrpAHWYEHNEe WHBIM O0O043aTeABCTBAM TI'OCYAApCTBA IO
Me>XAYHapPOAHBIM AOTOBOpPaM. BTopass BO3MOXKHag CUTyallud Ta, KOTAQ, HECMOTPS Ha TO, 4TO
OrpaHUYEHME COBEpPIIeHO II0 3aKOHY, OAHAKO OHO He IIpeAycMoTpeHO EBpomerickon
KOHBEHIIMEN 10 IIpaBaM YEeAOBeKa W MeXAYHAPOAHBIM HakKTOM 1960r. 0 rpa’kpA@HCKUX U
IIOAMTUYECKUX IIpaBaX WAM Cepbe3HO OTKAOHIEeTCd OT CYTH COAEp’KallluXCd B HHUX
IIOAOJKEHUM. B MOAOOHBIX OOCTOATEABCTBAX, IO (PAKTy IIPOTHUBOPEYUS MEKAY 3aKOHOM U
Me>XAYHAPOAHBIM AOKYMEHTOM, A@HHO€ OIpaHWYeHMNe He TOABKO aHTUKOHCTUTYIIMOHHO, HO
1 IPOTHUBOPEUUT MEKAYHAPOAHBIM IIPABOBBIM 00513aTE€ABCTBAM CTPAHBHI.

HecmoTrps Ha TO, uyTo u3 15-0oM cTatb KOHBEHIIMM OAHO3HAQUHO BBITEKAET, UTO
OCYIIIeCTBASIEMble B II€pHOA YPEe3BBIUAMHOIO IIOAOJKEHUS OTCTYIAEHUS AOAKHBI HOCHUTH
BPEMEHHBIN XapaKTep, TeM He MeHee B pelleHusaX EBpOnencKoro cypa ux “BpeMeHHOCTh""
3aKpenAadgeTcd He Bcerpa. [lo-BmpuMoMy, uMess B BHAY OTO OOCTOATEABCTBO, CYABS
EBpomeiickoro cyapa no mpaBaM deAOBeKa MakapyWK B CBOEM OCOOOM MHEHUU IIO AEAY
BpanuHramMm u Apyrue CHOpaBepAMBO OTMedaeT: "SI MOAHOCTBIO NPUHUMAKO TPYAHOCTU U
AKEe HEBO3MOJXHOCTH yCTaHOBAeHUA CyAOM TOYHBIX CPOKOB OTCTYHIAEHHS KakK
IIPEABAPUTEABHOTO YCAOBHS €ro O0OCHOBaHUA 15-ou craTe M. OpAHAKO A HAXOXY, 4YTO
pellleHre AOAKHO YeTKO U OAHO3HAQYHO IIOKA3bIBaTh, YTO CyA IPU3HAET OTCTYIAEHHEe
TOABKO KaK CTPOrO BpEeMeHHYIO Mepy'".

TeM He MeHee, eCAU Upe3BBIUAMHOCTH PAaCTATUBAeTCsd BO BpeMeHHU, y EBpomnelickoro cyaa
MOJKET BO3HUKHYTH HEOOXOAMMOCThH IIPOBepUTh 3(P@deKTuBHOCTHL Mep. ""Ecam oHu
TAKOBBIMU He ABAFIOTCS, TO IIPOAOAJKUTEABHOE OTCTYHA€HHE OT KOHBEHIJMOHHBIX
CTAaHAAPTOB He MOJXKeT OBIT olpaBAaHO"" 5.

Kak MHe mpepcTaBAseTCs, B 3TOM CMBICA€ KOHCTUTYIJMOHHBIE CYABl HAaXOAATCSA B HaumbOoaee
OAQTrONIPUATHBHIX YCAOBUAX. BO BpeMsi pacCMOTpeHHus AeA OTHOCHUTEABHO OI'PaHUYEHUs IIpaB
B UpEe3BBIYAMHBIX CUTyallUdX, OHU, B OTAMYHE OT EBpOmencKoro cypa, 0oaee OCBEAOMAEHEI



O TIIOAOKEHHH B CTpaHe, I[pUYWHE YpPe3BBIYAMHOIO IOAOKEHUS, ero BO3MOJKHOM
IIPOAOAJKUTEABHOCTA M IIO3TOMY MOIYT IIPOIBUTH OOA€e PEaAuCTUYEeCKUM IIOAXOA B
BOIIPOCE OIIPEAEAEeHUs CPOKOB.

AAsS TOCYypAApCTB, B OTAWYME OT pelleHuM EBpPONENCKOro Cypa, IpeleAeHTHOE IIPaBO He
HOCUT HMIIEPATUBHOI'O XapaKTepa, OAHAKO KOHCTUTYLMOHHBIE CYABI BIIOAHE MOTYT
IIPUMEHATh C(DOPMYAUPOBAHHBIE B IIPELlEACHTHOM IIpaBe IO3UIUU EBpPOIENCKOro cypa B
KayeCTBe OpPHMEHTHpA IIPU OIPEAECACHUM KPUTEPUU OTCTYIAEHHS OT IIPaB 4YeAOBEKa B
Ype3BbIYAUHBIX CUTYAlUAX.

Ecam HeT cepbe3HBIX 1 OOOCHOBAHHBIX NIPUYUH AAS OTKAOHEHMS OT 3TOr'O, KOHEYHO, Doaee
pPa3yMHO COOAIOAQTH IIpelepeHT. AaHHasd IIOCTAHOBKA BOIIPOCA OIIPABAAHA XOTS OBl TeM,
yTO caM EBpomnenckuil cyp, HECMOTPS Ha TO, YTO CBOU PEIIEHUS He pPacCMaTpHUBaeT Kak
KaKHe-TO OKaMEHEBIIIMEe BeYHBIE IIPAaBHUAQ, TEeM He MeHee CUMTAeT, 4YTO CaM MOJKET
OTKAOHSATBCS OT CBOUX PEeIIeHUU TOABKO IIPU HAAWUYUM YOeAUTEABHBIX Npu4nH. [To MHeHH:O
Cyaa, TakKUMU IIPpUUYMHAMU MOTYT OBbITh, HAlIpUMep, Te ‘COollMaAbHBbIe M3MEHEeHUs], KOTOpPhIe
CO3BYYHBI YCAOBUAM BpeMeHH" "06.
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EBponenckoro cypa IO IIpaBaM 4eAOBeKa B €BPOIIEMCKOM KOHCTUTYIIMOHHOM AQHALIAQTeE.
KoHcTuUTyIlMOHHOE 1IIpaBOCypHe Ha pyOeXke BeKOB. Marepuanbl MeXAYHApPOAHOU
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2 CMm. General Comment No 29 - States of Emergency (article 4),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001, op. cit, paras. 2, 4 and 6.
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SUMMARY

The limitation of human rights is regulated by the norms of both internal and international
law.

In connection with this, the precedent meaning of the decisions of European court, one of
the institutions of European convention, acquires great importance for the determination of



the basis and terms for the deviation from the obligation in the case of state of emergency.
European Convention of Human Rights authorizing the state-parties to restrict separate
rights guaranteed by this international document under certain conditions, at the same
time demands each limitation to be based on law and necessity and must be as short-
termed as possible, should not violate the obligation of the state on human rights envisage
by the other international treaties.

The Constitutional Courts directed by the precedent meaning of European Court
concerning the limitation of human rights in the specific cases, have also an important
mission to implement it in the practice of their own countries.

BASIC CRITERIONS IN TURKISH
CONSTITUTIONAL JURISDICTION REGARDING
THE RESTRICTION OF HUMAN RIGHTS*

I. GENERAL METHODS RESTRICTING THE
FUNDAMENTAL RIGHTS

Generally, two kinds of methods are implemented in Turkish Constitutions regarding the
restriction of fundamental rights. According to this, it is prescribed that restrictions
concerning the fundamental rights are set forth the Constitution or they are executed by
means of laws in the framework of certain principles stated in the Constitution.

In case there exists directly in the Constitution a restriction regarding a fundamental right,
Legislative body is not authorized to make a different regulation. Legislative body is
obliged to act in accordance with the restriction stated in the Constitution. Such a
regulation technique generally exists in multi-articled Constitutions that include detailed
regulations.

The second method used in the restriction of fundamental rights grants appreciation
competence to the Legislative body concerning the restriction to be made within the
framework of certain principles. Such a restriction method is implemented mainly in three
ways. In the first way, called as law record, the fundamental right could be restricted, but
grounds for restriction are not determined. The second restriction method, called as quality
law record, clearly observes the grounds (public interest, public order etc.) for restricting
the fundamental right. The third way does not include any kind of regulation regarding
the restriction of fundamental rights.

The restriction method based on quality law record indicates that grounds for restriction
shall be stated in a general article applicable for all fundamental rights or in separate
articles for each fundamental right.

In the framework of the general explanation above, we can briefly discuss the
Constitutional regulations for regular periods and state of emergency from the point of
firstly the restriction methods and secondly the principles to be followed in the restriction.



II. REGIME ON RESTRICTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS
ACCORDING TO THE 1982 CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF TURKEY

A. Restriction Regime in Regular Administration Period

1. Gradual Restriction System
Article 13 of the 1982 Constitution, which is still in effect, titled as restriction of
fundamental rights, includes the following provision:

“(1) Fundamental rights and freedoms may be restricted by law, in conformity with the
letter and spirit of the Constitution, with the aim of safeguarding the indivisible integrity
of the state with its territory and nation, national sovereignty, the Republic, national
security, public order, general peace, the public interest, public morals and public health,
and also for specific reasons set forth in the relevant articles of the Constitution. (2)
General and specific grounds for restrictions of fundamental rights and freedoms shall not
conflict with the requirements of the democratic order of society and shall not be imposed
for any purpose other than those for which they are prescribed. (3) The general grounds
for restriction set forth in this article shall apply for all fundamental and freedoms."

Besides this general article, which includes nine separate grounds for restrictions
applicable for all fundamental rights, there have been restriction grounds different from or
parallel to those in specific articles concerning the fundamental rights. Within the period
in which this article is in effect, the legislative body, regarding the restriction of
fundamental rights, could base on the general grounds or grounds stated in specific
articles executing the fundamental rights.

Provisions on the restriction of fundamental rights being the first, significant amendments
were made in the Constitution in October 2001; and in this connection, Article 13
concerned regulating the restriction of fundamental rights was amended as follows:

"Fundamental rights and freedoms may be restricted only by law and in conformity with
the reasons mentioned in the relevant articles of the Constitution without infringing upon
their essence. These restrictions shall not be in conflict with the letter and spirit of the
Constitution and the requirements of the democratic order of the society and the secular
Republic and the principle of proportionality.”

Owing to this amendment, the general restriction grounds on which the legislative body
could base, are removed, and it is accepted that the fundamental rights could only be
restricted on the grounds stated in their own articles. This is a gradual restriction system,
which applies on the restriction of fundamental rights and freedoms. In this system,
fundamental rights could partially be restricted in accordance with the simple law record
and partially in accordance with the quality law record; and the fundamental rights, which
do not include any restriction ground, could not be subject to any restriction. Within the
general context of Article 13, we could state the basic principles of Constitution related to



the restriction of fundamental rights.
2. Restriction methods and principles

a) Fundamental rights may be restricted only by law.

According to Article 13 of the Constitution, fundamental rights and freedoms may be
restricted only by law. Law refers to the general, abstract and continuous legal rules put
into effect in compliance with certain procedures by the Turkish Grand National Assembly
that is authorized by the Constitution. It is impossible to restrict fundamental rights and
freedoms by some regulating quality legal rules other than Laws such as regulations and
circulars. According to Article 91 of the Constitution, the fundamental rights and duties
cannot be requlated by decrees having the force of law executed by the Council of
Ministers to be empowered by the National assembly, except during periods of martial law
and states of emergency.

b) Fundamental rights may be restricted only on the grounds set forth in the relevant
Articles therein.
With amendment made in Article 13 in 2001, fundamental rights and freedoms may be
restricted only by law and in conformity with the reasons mentioned in the relevant articles
of the Constitution. With this system, the legislative body could not base on general
restriction grounds in terms of the restriction of fundamental rights. The result arising
from such a requlation, which has brought out a gradual system in the restriction of
fundamental rights, may be outlined as follows:
i. Some fundamental rights are made subject to simple law record restriction.
Within the frame of simple law record restriction method, National assembly is empowered
by the Constitution in terns of the restriction of a fundamental right; however, it does not
define the grounds for restriction. Right to rest and leisure (Constitution Article 50) and
right to petition (Const. Art. 62) may constitute an example for the fundamental rights
subject to such restriction method. A restriction regime in compliance with all rights and
freedoms and subject to simple law record is prescribed under Article 121 and 122 that
regulate administration procedures in a state of emergency, martial law, mobilization and
state of war. This sort of restriction method does not define restriction grounds in the
Constitution; however has left it to the competence of the legislative body. It should be
noted that in terms of method, restrictions are obliged to be regulated by law.
ii. Some fundamental rights are made subject to quality law record restriction.
In this restriction system, the grounds for restriction are set forth in the articles of the
Constitution relevant to the fundamental right. Such fundamental rights may be restricted
only by those grounds concerned. For instance, according to Article 23 of the Constitution
regulating the right to residence and movement, freedom of residence may be restricted by
law for the purpose of preventing offences, promoting social and economic development,
ensuring sound and orderly urban growth, and protecting public property; freedom of
movement may be restricted by law for the purpose of investigation and prosecution of an
offence, and prevention of offences. According to Article 35 regulating the right to
property and inheritance, these rights may be restricted by law only in view of public
interest.
iii. Some fundamental rights are not made subject to any restriction.



There are no restriction grounds for some fundamental rights regulated in the Constitution,
and legislative body is not authorized to restrict those rights, either. For instance, no
regulation in terms of restricting the rights is made in Article 36 regulating the right to
litigation either as plaintiff or defendant and in Article 48 regulating the right to work.
Therefore, it is impossible to restrict such rights by the legislative body.

c) Some fundamental rights are restricted directly by the Constitution itself without
leaving them to the competence of the Legislative body.

For instance, right to vote is constitutionally restricted in Article 67 of the Constitution
which sets forth that privates and corporals serving in the armed services, students in
military schools, and convicts in penal execution excluding those convicted of negligent
offences cannot vote. Right to litigation and defense is constitutionally restricted in Article
125 of the Constitution which sets forth that the acts of the President of the Republic in his
own competence, and the decisions of the Supreme Military Council are outside the scope
of judicial review. The difference between such restrictions (prohibitions) prescribed in the
Constitution text itself and the restrictions mentioned above is that the legislative body
does not have an appreciation competence in making different regulations on such kind of
issues. Namely, legislative body is obliged to bring regulations and restrictions in
accordance with the Constitutional limits.

3. Principles, which the Legislative body is obliged to consider in restriction

The appreciation competence granted to the legislative body in the restriction of
fundamental rights is not a limitless right. Article 13 of the Constitution stated above
comprises some basic principles with which the legislative body is obliged to conform
while using its appreciation competence relevant to the matter concerned. The legislative
body could restrict fundamental rights and freedoms only in the framework of these
principles concerned. Those principles prescribed in the Article are as follows:

¢ Fundamental rights and freedoms shall not be restricted with infringing upon their
essence.

¢ Restriction shall be in conformity with the letter and spirit of the Constitution.

¢ Restriction shall not conflict with the requirements of democratic order of society
and secular Republic.

¢ Restriction shall be made in compliance with the principle of proportionality.

The concerning principles, which constitute the limits of the appreciation competence of
the legislative body in other words, the principles which identify the limits of the
competence of restriction may be explained as follows.

a) Fundamental rights and freedoms shall not be restricted with infringing upon their
essence.

The prohibition of restriction of fundamental rights and freedoms without infringing upon
their essence constitutes one of the basic criteria considered in the restriction of
fundamental rights in Turkish Constitutional Jurisdiction since 1961 Constitution.



Prohibition of infringing upon the essence of a fundamental right means the necessity of
the application of the fundamental right even after it is restricted. Turkish Constitutional
Court, with its decisions up to now, has developed some basic criterions relevant to the
prohibition of infringing upon the essence. According to these criterions;

The restrictions which;

¢ hinder the use of the fundamental right according to its aim,

¢ record the fundamental right such that the fundamental right could be used in no
way,
clearly prohibit or aggravate the use of the fundamental right,
are formed with expressions open to interpretation,
annul the effect of the fundamental right,

¢ carry preventive or hindering characteristics leading to non-benefiting from the
fundamental right

¢ shall be contrary to the Constitution.

* & o

b) Restriction shall be in conformity with the letter and spirit of the Constitution.

A restriction in compliance with the letter and spirit of the Constitution indicates the
necessity to consider wholly the letter and basic meaning of the Constitution in the
restriction of a fundamental right, not the relevant Article of the Constitution regulating
the restriction of the fundamental rights or the Article regulating the fundamental right.
For instance, Article 15 of the Constitution sets forth the rule that the individual's right to
life, and the integrity of his or her material and spiritual entity shall be inviolable except
where death occurs through lawful act of warfare and execution of death sentences; no one
may be compelled to reveal his or her religion, conscience, thought or opinion, nor be
accused on account of them; offences and penalties may not be made retroactive, nor may
anyone be held guilty until so proven by a court judgment. Additionally, Article 28 sets
forth that the press is free, and shall not be censored. Other similar security provisions
exist with regard to the fundamental rights. Therefore, the legislative body shall consider
such security provisions, which exist within the whole Constitution.

c) Restriction shall not conflict with the requirements of democratic order of society and
secular Republic.

With regard to the principle to be considered in the restriction of fundamental rights,
Constitutional Court points out that classical democracy is the most appropriate regime,
which secures the fundamental rights and freedoms within the largest scope; and accepts
that fundamental rights and freedoms may be restricted exceptionally and necessarily for
the continuity of the democratic order; that the restrictions shall not be executed with
methods peculiar to the democratic regime and shall not violate the use of a particular
freedom. Constitutional Court considers the prohibition of infringing upon the essence of
the right within the necessities of a democratic society and points out in its decisions that
a restriction, which may violate the essence of a right, is contrary to the necessities of a
democratic society.

d) Restriction shall be made in compliance with the principle of proportionality.



Proportionality is considered to be a superior notion as it is a principle with which the
legislative body should conform in the restriction of fundamental rights. According to this,
principle of proportionality consists of three sub-principles such that the means to be
applied in the restriction of the fundamental right shall be convenient, restriction means
shall be necessary in terms of the aim of restriction and there shall exist a balanced
proportion between the aim and means of restriction. Mostly the principle of balanced
proportionality, a sub-factor of the principle of proportionality, is taken into consideration
in the decisions of the Constitutional Court. In the practice of the Court, absence of a
reasonable and acceptable balance between the aim and means of restriction could
constitute a ground for the annulment of the relevant law.

Restriction Regime in State of Emergency

The explanations made above regarding the restriction of fundamental rights are related to
the principles and facts valid in regular administrative periods. Specific regulations are
prescribed in the Constitution with regard to the restriction of fundamental rights in state
of emergency such as martial law and state of war. Principles and procedures with regard
to the restriction of fundamental rights and freedoms in times of war, mobilization, martial
law or state of emergency are set forth in Article 15, 121 and 122 of the Constitution.
Article 15 of the Constitution titled as “Suspension of the exercise of fundamental rights
and freedoms" is as follows:

“In times of war, mobilization, martial law, or state of emergency, the exercise of
fundamental rights and freedoms can be partially or entirely suspended, or measures may be
taken, to the extent required by the exigencies of the situation, which derogate the
guarantees embodied in the Constitution, provided that obligations under international law
are not violated.

Even under the circumstances indicated in the first paragraph, the individual's right to life,
and the integrity of his or her material and spiritual entity shall be inviolable except where
death occurs through lawful act of warfare and execution of death sentences, no one may be
compelled to reveal his or her religion, conscience, thought or opinion, nor be accused on
account of them; offences and penalties may not be made retroactive, nor may anyone be
held guilty until so proven by a court judgment.”

Article 121/2 of the Constitution titled as “Rules relating to the states of emergency
includes the following provision:

“The financial, material and labor obligations which are to be imposed on citizens in the
event of the declaration of state of emergency under Article 119 and, applicable according
to the nature of each kind of state of emergency, the procedure as to how fundamental
rights and freedoms shall be restricted or suspended in line with the principles of Article 15,
how and by what means the measures necessitated by the situation shall be taken, what sort
of powers shall be conferred on public servants, what kind of changes shall be made in the
status of officials, and the procedure governing emergency rule, shall be regulated by the
Law on State of Emergency.”

Article 122/5 of the Constitution titled as “Martial Law, Mobilization and State of War”
includes the following provision:

“In the event of martial law, mobilization and state of war, the provisions to be applied and
conduct of affairs, relations with the administration, the manner in which freedoms are to be



restricted or suspended and the obligations to be imposed on citizens in a state of war or in
the event of emergence of a situation necessitating war, shall be regulated by law."

Though it is prohibited that the fundamental rights and duties can be regulated by decrees
having the force of law in times of regular administration, this limitation shall not be valid
in times of martial law and states of emergency according to Article 91 of the Constitution.
As obvious, restriction of fundamental rights is made subject to a very different regime
during the states of emergency such as state of war or martial law compared with regular
periods. This limitation regime prescribed for states of emergency may be noted as
following articles:

¢ Practice of the restriction regime regulated in Article 15 of the Constitution requires
the existence of one of these conditions: state of war, martial law, mobilization or states of
emergency.

¢ Obligations under international law shall not be violated in terms of the restrictions
to fundamental rights and freedoms in those periods.

¢ Restriction shall be applied proportionally. This factor reveals that the principle of
proportionality, hich is sought in the restriction of fundamental rights stated above in
regular periods, is valid for the administrative methods in states of emergency.

¢ Restrictions made in the periods concerned shall not violate the essence of the
security area of fundamental rights established in Article 15/2 of the Constitution.

* The material is presented by the Turkish Constitutional Court.
* Marepuan npepocrabreH KoHcturynuoHHeIM CypoM Typrun.

PE3IOME

[To KorcTtuTtynuu Typiuu B CBSI3U C OTPaHUYeHUEM OCHOBHBIX IIPAB M CBOOOA
IIPUMEHSIOTCS ABA OCHOBHBIX CIIOCO0OA: OTPAHUYEHUSA OCHOBHBIX IIPAB IIPEAYCMATPUBAIOTCS
Anb6o KoHcturynuen, AMOO Ha OCHOBAHUU 3aKOHA - B IIPeAeAaX IIPUHIIUIIOB,
IIPEeAYCMOTPEHHBIX KOHCTUTYyIEN.

B Tex cayuagax, korpa KOHCTUTYIIMS HANPAMYIO IIPEAYCMAaTPUBAET IMOAOKEHUS 00
OIPAQHUYEHMAX OCHOBHBIX IIPAB, 3aKOHOAAQTEABHBINM OpPraH He KOMIIETEHTeH IPUHUMATh
WHBIE IIOAOKEHU. BTOpOU MeTOA, KOTOPBIM IPUMEHSETCS IIPU OrPAaHUYEHUN OCHOBHBIX
IIpaB, AQeT IIMPOKYIO KOMIIETEHIIUIO 3aKOHOAATEABHOMY OPraHy B CBA3M C TEMU
OIrPAHUYEHUSIMHU, KOTOPBIE AOAKHBI BHIIIOAHATHECS B IIPEAEAAX OIIPEACAEHHBIX IIPUHIIUIIOB.
Hcxopa U3 BBIIIEU3A0KEHHOT'O, MOKHO pacCMaTPUBATh KOHCTUTYIIMOHHBIE TOAOJKEHUS,
IIPUMEHseMbIe B MUPHOE BPEeMS U B UYPE3BBIUAUHBIX CUTYAllUIX, C TOUKU 3PEHUS METOAOB U
IIPUHIIAIIOB OIPAaHUYEHUN.

[Toro>keHU 00 OrpaHUYEHUU OCHOBHBIX IIPAB - IIePBble 3HQUUMBIE IIOIIPABKU Typelnkoun
Koucrutynuu, ocymecrBaeHHBle B OKT0pe 2001r., Mo KOTOPBIM cTaTha 13, Kacaromasacs
OIPAQHUYEHUN OCHOBHBIX IIPaB, ObIAQ M3MEHEHQ, IOAYUMB CAEAYIOlllee 3aKpellAeHue:



“"OcHOBHBIE IIPaBa U 00S3aHHOCTU MOI'YT OBITh OIPAHUYEHBI TOABKO 3@aKOHOM U Ha
OCHOBQHMUAX, OTMEUEHHBIX B COOTBETCTBYIOIIEeN cTaTbe KOHCTUTYyIIMH, Oe3 HapylleHUus UX
WCTAHHOM CYTH. OTU OrPAaHUYEHUsS He AOAJKHBI IIDOTUBOPEYUTh AYXy U OyKBe
KoHcTuTynium u AeMOKpaTuuyeCcKoMy YCTPOMCTBY OOLIeCTBa, IIPUHIIUIIAM CBETCKOM

mr

pecnyOAMKY U copa3dMepHocTH"".

CBOBOAA BBIPAJKEHUS MHEHUS B
KOHTEKCTE ITPABOITPUMEHUTEABHON IMTPAKTUKU
EBPOITEVICKOT'O CYAA I1O ITPABAM YEAOBEKA

APMEH APYTIOHSIH
Pexmop Akagemuu ynpasaenus PA,
coBemnuk Koncmumyuuonnoro Cyga PA

Crarba 10 "CBoOOAa BEIpA)K€HHS MHeHUA' BBIOpaHa He CAyd4auHO. B o0meM KoamuecTBe
BbIHeCeHHBIX CyAOM 3a IOCAEAHHE TOABI PelIeHMM 3Ta CTaTbs 3aHUMAaeT OAHO M3 IIePBBIX
MecCT.

He meHee CylIeCcTBEHHO M TO, YTO WHCTUTYT CBOOOABI CAOBA M IIpaBa PACIPOCTPAHATH U
IIOAyYaTh MH(OPMAIIUIO B TOM IIAaHEe, KaK OH 3akpenAeH cT. 24 KoHcTuTynuu ApMeHUH,
3aHUMAET CErOAHS OAHO M3 IIEHTPAABHBIX MECT B )KM3HU apPMAHCKOI'O OOIIeCTBa.

[TpaBo Ha CBOOOAY BBIpA@K€HMS CBOETO MHEHUS SIBASETCS He TOABKO OAHMM W3 TA@BHBIX
YCTOEB 3allapAHOU AE€MOKPATHUH, HO ¥ HEOOXOAUMBIM YCAOBHEM AAS OCYIIECTBACHUS MHOI'MX
APYTHX IIpaB M CBOOOA, IPOBO3TAAQIIEHHLIX B EBpONelickol KOHBEHIIMU O IIpaBax YeAOBeKa.
Tak, HampuMmep, IIpaBO Ha CBOOOAY BBIPa’K€HHS CBOEro MHEHMS COrAacHO crTaTbke 10
IIPEACTABASIET COOOU AOTHMYECKOE pa3BUTHE IIPAB HAa CBOOOAY MBICAW, COBECTU U PEAUTHNU U
WX MCIOBepaHUe, 3amuiinaeMblx cTatber 9. CraTha 10 MMeeT Takyke YeTKHWEe CBS3U C
IIpaBaMU Ha CBOOOAY MHUPHBIX COOpPAaHMM M CBOOOAY ACCOLMAIIMM B COOTBETCTBUU CO
ctatbel 11 1 mpaBOM Ha yBa’KeHHE KOPPECHOHAEHIIUU B COOTBETCTBUU CO CTaThel 81.
CocraBurean cratbu 10 obecrieuman IIMPOKHE BO3MOJKHOCTU AAS 3AlIUTHI, IIPEAYCMOTPEB
OTKPBITHIN IIepeueHb OCHOBHBIX IIPaB U yKa3aB, YTO IIPaBO Ha CBOOOAY BBIpAKe€HUS CBOEro
MHEHUSI BKAIOUAEeT ,CBOOOAY IIPHUAEPKUBATHCSI CBOErO MHEHUS, IIOAYYATh U PACIIPOCTPAHATH
MH(pOPMAIUIO U UAEH.

OpHAaKO KaKk HHM IIHpPOKa CBOOOAA CAOBA B AEeMOKpPATHUYECKOM OOIlecTBe, OHa He
Oe3rpaHWYHA, IIpeAlloAaraeT ps) OrpPaHUYEHUWM B MHTEpecax oOOIIecTBa, TIOCYAApPCTBQ,
3alIUTHl IIpaB APYTHUX AWIl, HararaeT OOA3aHHOCTU M OTBETCTBEHHOCTh, €0 HeAb3S
3AOYIOTPEOAATh, KaK W APYIMMH IIpaBaMW. OTH OIPAHUYEHUS IIPEAYCMOTPEHBI
AEUCTBYIOIIVMU HAIMOHAABHBIMM IIPABOBBIMU CHCTEMaMHM T'OCYAAPCTB-YUYaCTHUKOB, @ B
HEKOTOPBIX M3 HUX OCHOBHBIE OIPAHUUYEHUS IIPEAYCMOTPEHBI Aa’Ke Ha KOHCTUTYLIMOHHOM
YPOBHE.

Ha sToM ocHOBaHBI A€UCTBUSI MyOAMYHBIX BAAQCTEMN, KOI'AQ OHM IO CBOEU MHUIIMATUBE UAU
II0 OOpalleHWAM 3aWHTEPECOBAHHBIX AWIl M OPraHU3aluid OCYLIECTBASIIOT TO, 4YTO B
TEPMUHOAOTMH KOHBEHIIUU HA3bIBAETCH 'BMeEIIAaTEeAbBCTBOM'", T.e. IPEAIPUHUMAIOT MepHI,
IIPU3BAHHBIE IPEAOTBPATUTH MAU OCYAUTH MCIIOAB30BAHME CBOOOABI CAOBQ, KOTOPOE, IO UX



MHEHUIO, MOATIAAAeT II0A TaKue OTpaHWuYeHUs.
CBOO OOWIYI0O HCXOAHYIO IO3UIUIO HE TOABKO IIPABOBOTO, HO M OOIIEeCONUAABHOI'O
3ByuaHUs, C¢ KOoTopou Cya IIOAXOAUT K PacCMOTPeHUio AeA 1o cT. 10, OH BBIpa3WA B
dopMyae, KOTOpas IOBTOPEHA B pelleHuU MOUTH II0 Ka’KAOMY U3 Aei 1o cT. 10 u pa3Bura
IIPUMEHUTEABHO K MX KOHKPETHBEIM OO0cTOogTeAbCcTBaM: “"CBOOOAQ BBIpA’KE€HUSI MHEHU,
3akpennreHHagd B 1. 1 cr. 10, cocTtaBageT OAHY U3 (PYHAAMEHTAABHBIX  OIOP
AEMOKPATUUYeCKOro OOIeCcTBa U OAHO M3 TAABHBIX YCAOBHUM ero mnporpecca. [Ipu ycaoBum
coOAropAeHUs1 TpeboBaHUU 1. 2 cT. 10 oHa mMpuUMeHMMa He TOABKO K "mHGopmanuu"" uAm
"mpeam"", KOTOpBIE BCTPEYAIOTCS OAATOCKAOHHO HWAM PAacCMaTPUBAIOTCA KaK 0e300HUAHBIE
AuOO Oe3pa3AnWuHble, HO ¥ B OTHOIIEHUU TeX, KOTOpPHIE 3aA€BalOT, UIIOKUPYIOT WAU
OeCIIOKOAT TOCyAQpPCTBO MAW KAaKyIO-AMOO 4YacTh HacCeAeHusd. TakKoBBl TpeOOBaHUA
IIAIOPAAM3Ma, TOAEPAHTHOCTU U AMOeparn3Ma, 0e3 KOTOPBIX HeT 'AeMOKpaTUYeCKOro
ooO1ecTBa"2.

B crpacOyprckom cypeOHOM mpakTuke aAena no cr. 10 Becbma pasHooOpas3Hbel. Mx
oO0BbeKTaMu ObIAM ITyOAVKAIIMU B IIpecce, TeA€BU3UOHHBIE Ilepepaud, IIMChbMa M 3asdBAEHUS,
He IIpOIleAlllie yepe3 CPeACTBa MacCOBOM MH(OpPMAIUM, COIMOAOTUYECKHEe UCCAEAOBAHNS,
peKAaMa, OTKa3bl B BhIAQUe AUIIEH3UM HA TeAe- U PaAUOBeIllaHue U Ap.

Mbl paccMOTpUM HEKOTOphIe HamboAee XapaKTepHbIe AeAd, KAACCUPUIIMPOBAB HUX
IIPUMEHUTEABHO K TeM cdepaM >XM3HU OOIIecTBa, K KOTOPBIM OHH HMeAW Hamboaee
[IpAMOe OTHOIIEeHUE.

CBo0Oopa croBa B OOIIECTBEHHO-IIOAMTUYECKOM acmeKkTe. B 5TOM pakypce TUIIMYHO AEAO
“"Aunrenc npotuB Asctpum'" (1986 r.)3. B 1975 r. Conuaarucrudyeckasa naptusi ABCTPHUH,
KOTOPYIO BO3TAaBASIA Kaumaep BpyHo Kpatrickuii, 4TOOBI OCTaThbCAd Y BAACTH, HY’KAAAACh B
IIOAAEPKKe ANOepaAbHOM MapTUH, KOTOPYIO BO3TAABASA OD. [NeTep. B 3TO Bpemsa M3BeCTHBIN
HCCAEAOBATEAb - Pa300AauUTEeAb NpPeCcTyIAeHUM HanucTckoro pexxmMma C. BuzeHTanb
OITyOAMKOBaA CepHIO CTaTel, B KOTOPHIX PAacCKpBIBAAOCH HAIMCTCKOe Ipouiroe [lerepa,
CAY’KUBIIEro BO BpeMs BTOopou mupoBor BOMHEI B CC. KaHiaep Kpalickuil BEICTYIIMA B
3amuTy [leTepa, OOBMHUB €r0 KPUTHKA B "MaUO3HBIX MeTOAaX"".

Ha stoM arane 3agBUTEeAb ONyOAMKOBAA B BEHCKOM >XypHanre “Ilpodwuawn"» aABe cTaThu.
[TepBag m3 HUX Oblra onyOAMKOBaHa 14 okTa0Opsa 1975 r. mop 3aronroBkoM ,“Aeno Tletepa.
OHa Kacanach yKAa3aHHBIX BHINIE COOBITUM M, B YACTHOCTH, AEUCTBHU IIEPBOU NEXOTHOM
opurappi CC; B HeM TakXe oOpalllarAOCh BHHMaHMe Ha PpoAb Tr-Ha Ilerepa B
pa3bupaTeAbCTBE AeAd, BO30y>kpeHHOro B ['palle MpOTHMB AMIl, BOEBABIIMX B 3TOU OpHUrape
(M BIIOCAEACTBUHU IIPEKPAIEHHOI0). B cTaTbe Aerancs BBEIBOA, UTO, XOTS CAEAYeT IIPHU3HATH
AEVCTBYE B OTHOIIIeHUU I-Ha [leTepa nmpe3yMInuu HEBUHOBHOCTH, €0 IIPOIIAOE AEAQEeT ero
HeIIpUeMAEMBIM B KadyeCTBE aBCTPUUCKOTO IMOAWUTHKA. Aaree 3agIBUTEAb IIOABEPI KPUTHKE
o3unuio r-Ha Kparickoro, Koroporo oOBUHUA B 3amuTe r-Ha [leTepa U Apyrux OBIBIINX
cayxamux CC mo nmoamtmyeckuM MoTuBaM. O KpuTHKe r-Ha Kpalckoro B appec r-Ha
Buszentans oH mnmcan, 4ToO ,eCAU OBl C 3TOM KPUTHMKOW BBICTYIIMA KTO-TO APYTOH, ee,
BEPOSITHO, Ha3BaAM OBl CaMbIM HH3KHM ONIIOPTYHM3MOM», HO 4YTO B AAHHBIX
OOCTOATEABCTBAX IIOAOKEHNE CAOKHEE, TaK KaK I'-H KpalCKui AyMaa Tak, KaK TOBOPHA.
Bropas craTed, onyoAaukoBaHHad 21 okTa0psa 1975 r., Oblra o3araaBaeHa: “[lpuMupUTHCI C
HaIMCTaMM, HO Kak?'"»,

B oTHOleHMHW 3aHMMaBIIEro B TOT MOMEHT IIOCT KaHIAepa OH aAoOaBuA: “[lo mpasae
roBOpS, IIOBEAEHNE I'-Ha KpalCKoro MOXHO XapaKTepU30BaTh HE C PAIMOHAABHBIX, & AUWIIb



C UPPAIMOHAABHBIX IIO3UIIMKW: OHO aMOPAAbHO, HEAOCTOMHO'". boaee ToOro, oHo, 1o ero
MHEHUIO, OBIAO HEHY KHBIM, IIOCKOABKY aBCTPHUUILI MOI'YT IIPUMUPUTBCSA C HPOLIABIM, He
3aMCKMBas Iepep OBIBIIMMHU HAIlUCTaMHU, He HpeHeOperas MpoOAeMOM KOHIAATeped U He
OuYepH4d I'-Ha Bu3eHTand, pas3bIrpblBasg aHTUCEMUTCKYIO KapTy4.

QakTuuecku AWHIeHC B 3THUX CTAaThbIX IIPUBAEK BHHUMaHMHe OOIeCTBEHHOCTH K IIpoOAeMe

I

HAITMOHAA-COITUAAMCTUYECKOI0 HACAE€AWs, Ha3zBaa mosunuio Kparickoro "amopanrbHOU"" n
OLIEHUA €€ KaK "HU3KOIPOOHBIM ONIIOPTYyHU3M'".

W, HakoHeIl, I-H /AUHIeHC KPpUTUKOBAA OeCTaKTHOe OTHOIIIeHMe T-Ha KpaliCKoro K >XepTBaM
HAIMCTOB.

3a 3TO OH OBIA IPUBAEUYEH K OTBETCTBEHHOCTU (Audpdamaniusg, ct. 111 YK ABctpuu) un
IIOCAE Cepuu CyAeOHBIX pa30UpaTeAbCTB HaKa3aH wmTpadoM B 14 THIC. IIMAAMHIOB, a
HOMepA KypHaAad C €ro CTaTbsIMU OBIAM KOH(PHUCKOBAHHI.

7KypHaauct oOpaTHUACS B IOPUCAMKIUOHHBIe opraHbl CoBeTa EBpoOIBI, yTBep>KAas, dYTO
pelleHns Cypd HaApyLUIMAM €ro IIpaBO Ha CBOOOAY CAOBa AO TAKOW CTeENEeHH, KOTOopas
HEeCOBMeCTHMa C IIpPUHIMIAMU AeMOKpaTudyecKoro ooOmectBa. [IpaBUTEABCTBO ke
YTBEP)KAAAO, UTO OCIIaPMBAEMOE KYPHAAUCTOM HAKa3aHME OBIAO HEOOXOAWMO AAS 3AIIUTHI
penryraniuu b. Kpanckoro.

Kak m BO Bcex Apyrux Aenaax, paccMmorpeHHBIX Cyapaom mo cT. 10, pelieHme IO AeAy
/AMHIreHCa TOCTPOEHO IO YeTHIPEX3BEHHOUW CXeMe, @& MMEHHO (HAallOMHUM ee): OBIAM AU
AEVCTBUSI BAACTEU OCHOBAHBI Ha 3aKOHe, NIPaBOMEPHBI AU OHU B CBeTe OIPAaHUYEHUY,
IIPEAYCMOTPEHHBIX B II. 2 CcT. 10, OBIAM AW NIOAOOHBIE AEUCTBUSA B AQHHBIX KOHKPETHBIX
0OCTOSAITEABCTBAX HEOOXOAMMBI B AEeMOKpAaTHUYeCKOM OOIeCcTBe U, HaKOHell, OBIAM AU
MIPUHSATBIE MEPhI TI0 UX TSJKECTU COpa3dMepPHbI ACUCTBUSAM 3asIBUTEAS.

Cya AOCTATOYHO pEeUIuTeABHO BCTaA Ha CTOPOHY /\MHTeHCa.

Cya oTMeuan, 4TO CBOOOAA@ IIeYaTW HAAeAsdeT OOIIeCTBO MHCTPYMEHTOM, ITO3BOASIOIINM
Y3HaTb U COCTaBUThH IIpEACTaBAe€HHE 00 HAesX M IMO3ULUAX IIOAMTHUYECKUX AHAEPOB.
CB0O0OOA@ TIOAUMTHUYECKOM AVCKYCCHUU COCTABASIET CTeP>KeHb KOHIIENIIMU AEMOKPATU4YeCKOIr'o
0011IeCTBa, KOTOPAas IIPOXOAUT dyepe3 BCio KoHBeHIINIO.

COOTBETCTBEHHO, MPEAEABl AOIYCTUMOM KPUTUKU B OTHOIIEHUU MOAUTUKOB KaK TaKOBBIX
IIMpe, YeM B OTHOIIEHWU YaCTHOTO AUIla. B OoTAMYME OT IIOCAepHero, IepBhie AOAKHBI
MIPOSBASITE U OOABIIYIO CTeNeHb TEPIUMOCTU K INPUCTAABHOMY BHMMAHMIO >KYPHAAUCTOB U
BCEro oomecTsa K KaXAOMy HX CAOBY UM AeucTtBuro. Her commenus, uyro m. 2 cr. 10
II03BOASET 3allUIaTh pelyTaluio KaXAOTO, T. €. PACIIPOCTPAHIEeTCd U Ha IIOAUTHKOB, AdKe
KOTAQ OHHU BBICTYIIaIOT HEe B AMYHOM KayeCTBe, HO B TaKHX CAydYadxX IIPOTHUBOBECOM
IIOAOOHOM  3aIUTHEl  BBICTyNAeT HWHTEpeC OOmecTBa K OTKPBITOU AMCKYCCUM  IIO
IIOAUTUYECKUM BOIIpocam".

Cya €AVHOTAQCHO IIOCTAHOBHA, UTO UMEAO MeCTO HapylueHue crarbu 105.

OTYETAUBBIN ITOAUTUYECKMM acreKT uMero Aero “Kacreanc mpotruB Mcmanumm'"(1992r.)6.
3asgBUTEAb-CEHATOP, W30paHHBIM B BEPXHIOK NaraTy [laparaMeHTa OT IIOAMTHYECKOM
OpraHU3allvM, BBICTYHABIIEW B IOAAEP)KKY ABUJKEHHSI OAacKOB 3@ HEe3aBHUCHUMOCTh,
OITyOAMKOBAA CTaTbiO, B KOTOPOM OOBUHUA [IpaBUTEABCTBO B MHOOIIPEHUU ITOAUTHUYECKUX
IPYNIHWPOBOK, IIBITABIINXCS BO3AEUCTBOBATH HAa CTOPOHHUKOB HE3aBUCHMOCTU CTPAHBI
0ackKOB MeTOAAMU Teppopa U 3anyruBaHUsA. KacTeanc OBIA  AUIIEH AENyTaTCKOTO
MMMYHUTETa, @ 3aTeM II0 OOBMHEHHIO B OckopOaeHuu [IpaBureabctBa (cT. 161 YK
HMcnanum) oOCy>XKAeH K OAHOMY TOAY TIOPEMHOroO 3akatodeHusd. r’KanobOa 3agBUTEAS B
Koncturynuonnet Cyp Mcenannm OblAa ITOCA€AHUM OTKAOHeHA. CHUTyalus 3asgBUTEAS



YCAOJKHSIAQChH Te€M, UTO 10 UCIHAaHCKOMY 3aKOHY B CAydae ocKopbOaeHust [TpaBUTeAbCTBa KakK
TAaKOBOI'O (@ He KOHKPETHBIX AOAKHOCTHBIX AUII) He UMeeT 3HaueHUs, AOCTOBEPHBI UAU HET
(aKThI, TOCAYKUBIIIE OCHOBAaHWEM AASI 3TOTO, OHU He TIOAAEeXKAT AOKa3bIBaHMIO (exceptio
veritatis), AOCTaTOYHO caMoOro )akTa OCKOPOAEHUH.

CyaA KOHCTATHMpPOBAA, UYTO BMEIIATEABCTBO BAACTEM OCHOBAHO Ha 3aKOHE U IIPeCAeAyeT
IIPABOMEPHYIO I[eAb "3allUTHI PermyTanuu APYrux AuIl"", a paBHO "MPEAOTBPAIIEHMUS
0eCcHOpSIAKOB"" B CAOJKHOU IOAUTUYECKOU CUTYALIUU.

OpaHako, TepeHMad K BONPOCY, OBIAO AW TeM He MeHee BMeIlaTeAbCTBO HEOOXOAUMMO B
AEMOKpPATUYECKOM OOIIecTBe, KakuM YyXe Oblna Mcnanmsa, Cya B 49acTHOCTH yKAa3aA!
"CBoOOAa CAOBa Ba)kHa AASL BCEX, HO 3TO OCOOEHHO CIIPaBEAAMBO, KOTAQ pedb HAET O
BBIOOPHBIX IIPEACTaBUTEAIX HapoAa. OHU IIPEACTaBASIOT CBOM 3IAEKTOPAT, IPUBAEKAIOT
BHUMaHUe K ero 3a00TaM M OTCTAuWBalOT ero nHrepechl. COOTBETCTBEHHO, BMEIIATEABCTBO B
OCYIIIeCTBA€HME CBOOOABI CAOBa uAeHOM [lapAaaMeHTa OT ONIO3UITUU, KAKOBBIM SBASIETCS
3asiBUTEABb, TpeOyeT caMOro IIPUCTAaABHOI'O BHUMAaHUS CO CTOPOHBI CyAa.

[TpeapeAbl AOMYCTUMOM KPUTHUKU B OTHOIIeHUU [IpaBUTEALCTBa IIUpE, YeM B OTHOIIEHUU
PSAOBOIO TPakKAQHVHA UAU Ad’Ke IIOAUTUYECKOro AesiTerd. B AeMoOKpaTmueckoM cucreme
AEUCTBUSL UWAU yOyuieHUss [IpaBUTEABCTBA AOAKHBI CTaThb IIPEAMETOM ITPUCTAABHOTO
BHUMAaHHS He TOABKO 3aKOHOAQTEABHBIX M CYA€OHBIX BAACTeM, HO TaK)Xe IIpecChl U
oOllecTBeHHOTO MHeHUsA. Boaee TOro, AOMUHUpPYIOIee ITIOAOKEeHUe, KOTOpOoe 3aHUuMaeT
[TpaBUTEABCTBO, AeAaeT HEeOOXOAUMBIM, UTOOBI OHO AEMOHCTPHUPOBAAO CAEP>KAaHHOCTHL IIPU
oOpallleHU! K YTOAOBHOMY IIPECA€AOBAHHIO, B OCOOEHHOCTU KOI'AQ HMEIOTCS ApyTUe
CpeACTBa OTBeTa Ha HeOollpaBA@HHBIE HAIlaAKM Y KPUTHUKY €ro MPOTUBHUKOB UAU CPEACTB

MaccoBoi nHbopManun'’,

"HeyBakeHue K Cyay". Crarbg 10 KoHBeHIIUM BO BTOPOM IIYHKTE CPEAW OCHOBAHWMY, IIO
KOTOPBIM BO3MOJKHO OTpaHMYeHHe CBOOOABI CAOB@, Ha3bIBaeT "oOecleyeHMe aBTOPUTETA U
OeCIpUCTPacTHOCTU IIpaBocypud’". OTo 0COOeHHOCTh KOHBeHIUM II0 CpaBHEHUIO C
APYTMMHU OCHOBOIIOAATAIOIIVMU MEKAYHAPOAHO-IIPABOBBIMU aKTaMM O IIPaBax 4YEeAOBEKA.
[TokazaTeAbHBIM MOJKET CAYKUTH penieHne Cyapa o Aeay “llondgep nportus llBeliiapun
(1998 r.).

Ecam 3apaTh BOIIPOC, BCTPEYAIOTCS AW B apMSIHCKHMX CPEACTBAX MacCOBOU WHQOpManuu
CIOKETBI, CXOAHBIe C (Qabdyrou Aera [lomdepa, TO oTBeT OyaeT 0Oonree uyeM
YTBEPAUTEABHBIN. B Halllell mpecce HepeAKO MOYKHO IIPOYECTh, @ Ha 3KpaHaX TEAeBU30pPOB
YBUAETh, KaK aABOKAT, HEAOBOABHBIM XOAOM PpACCMOTPEHUS AeAd WUAU B IIPEABHUACHUU
HEYAOBAETBOPUTEABHOI'O AAS HETO MCXOAQ, TYT JKe BCTyllaeT B OOIeHUWEe C KYPHAAUCTAMU U
TeAeKaMepoM, B aApec Cypa UAU CAEACTBUS 3BydaT caMble HEAECTHBIe OlleHKHU. boaee Toro,
MOJKHO YBUAETH CIIEIMAaAbHBIE TEAEHHTEPBBIO C AABOKATOM HMAM INPOYECTh €ro CTAThIO B
IIeHTPAaABHOM raszeTe, TAe aABOKAT, HAauMHAsA C OOMWX, B IPHUHIWIE HEAOIYCTUMBIX IIO
COAEP)KAHUIO W TOHAABHOCTU OIIEHOK IIPABOCYAHWS, 3apaHee KakK OBl  CO3paeT
IIpeACTaBA€HHE, 4YTO, COOTBETCTBEHHO, M AeAa C ero ydacTheM, HaxOoAdlluecd B
IIPOU3BOACTBE, OOpeUeHbl Ha HEIPABOCYAHBIN pe3yAbTaT.

B pene "Iondep nporus I[Isennapun"" crpacOyprckuii Cyp paccMaTpuBaA IPUMEPHO
TaKyIO ’Ke CUTyalluio. 3asgBUTEAb, aABOKAT B KaHTOHe AIOIepH, ObIA 3alIUTHUKOM HEKOEeTO
M. E., oOBUHABIIErocsd B MHOTOYUCAEHHBIX KPa’kaxX M HAXOAUBIIIETOCS IOA CTpakeu. sKeHa
M. E. cooOmyiaa apBOKATy, YTO MHCIIEKTOPHI, KOTOPHIE BEAU IPEABAPUTEABHOE CAEACTBUE,
PEKOMEHAOBAAU €Y CMEHUTH 3alluTHUKaA My>ka. llondep co3Ban npecc-KOH(MEPEHIUIO, Ha



KOTOPOM 3asIBUA, YTO HpedeKTypa, Bepylasd AeAO, Ha HNPOTIKeHUUW MHOTUX AeT HapyllaeT
3aKOHBl KAQHTOHA M IIpaBa 4YeAroBeka m apect M. E. OblA rpyObIM HapylreHueMm YIIK
KaHTOHA ¥ EBpomelickoll KOHBEHIIMM. OJOTO 3asgBA€HHE aABOKaTa OBIAO IIIUPOKO
pacTUpPa>kMpPOBAHO IIPECCOM, KaK U €ero IIOCAeAVIOlIVe 3asdBA€HUSI aHAAOTHMYHOTO
xapakTrepa. C onposepyxeHueM 3agBreHuU lllondepa BEICTynIMAA IIPOKypaTypa KaHTOHA, a
HabAropaTeAbHBIN COBET 3a aABOKATCKOMN AESTEABHOCTBIO HAIOMHUA eMy 00 0083aTeAbHOM
TpeOOBaHUM AABOKATCKOM CAEpP’KaHHOCTH, €CAM peub HAET O AeAe, HaXOAAlleMCs B
npous3BoACTBe. Korpa 3To He ocraHoBuAO lllondepa, mpoTUB Hero OBIAO BO30Y>KAEHO
AUCLIUIIAMHAPHOE IIpecAepoBaHuWe, n CoOBeT HAAOKHA Ha Hero mrpad B pa3mepe 500
IIBEUIIaPCKUX (PpaHKOB "“3a HapylleHUWe AEOHTOAOTHMU AABOKATCKOU IIpodeccun’".
[Tybanuno-TIpaBOBas >Xaroba apBokaTa B DepeparbHbii Cyp Oblra OTKAOHeHa. londep
obpartuacs B crpacoyprckuid Cya,.

B cBoem pemtennn Cyp HAIOMHHUA, YTO CTATyC aABOKATa OTBOAUT €My Oco0oe MecTO B
OTIIPABAEHUM IIPABOCYAUS M C Y4E€TOM KAIOUEBOM POAM AABOKATOB B 3TOM C(hepe CAEAyeT
0’KMAQTh, YTO OHU OYAYT CIOCOOCTBOBATH HOPMAABHOU AEITEABHOCTH ITPABOCYAHWS, PABHO
KaK AOBEPUIO O0IIeCcTBa K CyA€OHOU CHUCTEME.

Cya Aanee ocobO OTOBOPHMA, YTO Y HEro HeT COMHEHHUMN B TOM, YTO @ABOKATHI HAAEAEHBI
IIpaBOM Ha CBOOOAY CAOBa M BIpaBe NIyOAWYHO BBICKA3BIBATHCS O AESITEAbHOCTU
IIPAaBOCYAMS, HO IIPU 3TOM He AOAKHBI IIE€PEXOAUTH OIIPEAEeAeHHBIX IpaHull. B sTom ke
AE€Ae AaABOKAT IpeAlloYeA IIPpaBOBOMY IIYyTHM pelleHHs BO3HUKIIMX Y Hero IpobaeM
IyOAMYHYIO IIOAEMUKY, NPEeAMEeTOM KOTOPOM CTaAO AEAO ero KAWEeHTa, HaXOAUBIIEeeCs B
IIPOU3BOACTBE, UTO MOJKHO PACI€HUTH KaK IOIBITKY OKa3aTh AABA€HUE Ha CAEACTBHE U KakK
IIOCATaTEeABCTBO Ha HE3aBUCUMOCTb CyAeOHOU BAAcTU. DOPMYAUPOBKH, HCIOAB30BAaHHBIE
apBokaToM, mo MHeHUIO Cyaa, Tak’ke BBIXOAWAW 3a AOIYCTUMBIE PaMKH, TeM OoAee 4YTO
OHM OTHOCHAUCH K IIPOXOAMBIIEN B TOT MOMEHT CypeOHOM Imponepype. OHH OblAu
BBIAEP>KAHbl B MCTUTEABHOM, arpeCCUBHOM TOHE, AWIIIEHBI CA€P>KaHHOCTH, MOPSIAOYHOCTU U
AOCTOMHCTBA, KOTOPbIe AOAKEH SIBAATH aABOKAT.

YuuTeIBag BCe 3TO, @ TakK’Ke TO, YTO B OTHOIIEHUM 3asBUTEAS] OBIAU NIPEAIPUHSATHL AUIIH
Mepbl AUCITUIIAMHAPHOTO XapaKTepa W HAAOKEHHBIUM Ha Hero wmrTpad He3HauuTereH, Cyp
He ycMoTpeA Hapyirenus cT. 10 Konsennun®,

CBo0opa crOBa B MOPaAbHO-3TUYECKOM acmekTe. [IpepMeT 3ToM KaTeropuu pAea 1o crt. 10
KouBeHIIUM - paccMoTpeHMe >XaAn00 Ha 3alpeThbl HAllMOHAABHBIX BAACTEM pPacIpOCTPAHSATH
WAM KAKUM-AUOO MHBIM CHOCOOOM 3HAKOMUTH IMYOAMKY C IEeYaTHBIMU, XYAO’KEeCTBEHHBIMU,
KMHEMATOTpaPUUEeCKUMU ¥ HEKOTOPBIMU HHBIMU IIPOU3BEACHUSMU, KOTOPBIE, IO MHEHUIO
9TUX BAQCTEM, HOCAT "HENPUCTOMHBLIU"", aMOpPaAbHBIM XapaKTep M OCKOPOASIOT 3TUYEeCKHe
VAW PEAUTHO3HBIE B3TASIABI OIPEAEAECHHBIX IPYI HaceAeHus. Kopoue roBops, peub UAET O
KOHKPETHBIX OrpPaHUYEeHUSIX CBOOOABI BBHIpAXKE€HMS MHEHUM, BO3MOKHOCTH KOTOPBIX
IIPEeAYCMOTpPeHA B 1. 2 cT. 10 —B 1jeAdX OXpaHbl HPABCTBEHHOCTH U IIPAaB APYTIUX AHII.

Bnepsbie ¢ aTou mpobaeMmou Cyp BCTpPeTHACH B Aere "XsHAucaup NpoTuB COepAMHEeHHOTO
Kopoaescta" (1976 r1.)° PelneHume IO 3TOMY AEAY BOIIAO B UYKWCAO HamboAee dYacTo
YIIOMWHAEMBIX CyAeOHBIX NpenepeHTOB. OAHAKO 0043aHO OHO 3TUM He (daldyae caMoOro
A€Ad, @ TOMY, YTO B 3TOM pelleHUU ObIAa BIEpPBble YETKO CPOPMYAUPOBAHA MCXOAHASA
nosunusa  Cyaa, [OpPOBO3TAACHUBINAA — CBOOOAY — BBIPDA)KEHHWS  MHEHUS  OAHOM U3
(PyHAAMEHTAABHBIX OIIOP A€MOKPATHYeCKOTO O0IllecTBa U OAHHWM W3 TAQBHBIX YCAOBUM €ro
nporpecca. be3 oOpameHms K 3TOM (POPMyAe He OOOIIAOCH B AAABHEMIIEM HU OAHO



pemenue Cyaa no ct. 10.

Yro Kacaerca @abyabl Aend, TO pedb HAET O HENPUATUU QHTAUWCKUM BAACTIMU
NIyOAVKAIIUU M3AAaTeAeM X3HAMCAMAOM B NEepeBOAE€ Ha AHTAUNMCKUM A3BIK “ManeHBbKOU
KPACHOM KHUTH AAY IIKOABHUKOB''" ABYX AAQTCKMX aBTOPOB — XaHceHa u EHcena. B
HeOOABIIION TAaBe (B 20 CTpaHWI]) 3TOU KHUTW HIKOABHUKAM PAa3bACHSAACSA PSAA IIOHATHH,
CBSI3@HHBIX C CEKCYaAbHBIMU OTHOUIEHUSIMHU U AQBAAMCh HEKOTOPHIE COBETHI.

Kak mnpu3sHan Cyp KBapTaAbHBIX CECCHM, B OCHOBHOM KHHUIa COAEp’Kand YHCTO
dakTUYeCcKy0 MHPOPMAILHIO, B IIEAOM IIPABUABHYIO U HepeAKO HoAe3Hyio. OAHAKO B Hel
HMEAUCh TAK’Ke IPEANOKEHUS HAM abd3allbl, KOTOPBIE MOAOABIE AIOAW, HAXOAAIWECS B
KPUTUYECKOM II€PUOAE CBOero (pU3U4YeCKOr'0 Pa3BUTHUS, MOTAU BOCIIPHUHATH KaK IIOOIIpPEeHNe
AESATEeABHOCTH, He COOTBETCTBYIOUIEM HX BO3PACTy, HUAU A@’Ke HEKOTOPBIX YTOAOBHBIX
IpaBoHapyueHuu. [Ipyu 3TuX 00CTOATEABCTBAX, HECMOTPSA HA pa3HOOOpasue M IOCTOSTHHYIO
SBOAIOIIMIO B3TAIAOB Ha OJOTHUKY M BOCHHUTaHUe, wumeronue mecto B CoepMHEHHOM
KopoaeBcTBe, B TO BpeMsI KOMIIETEHTHBIE @HIAUNCKHUE CYABU MMEAM IIPABO B PAMKaxX CBOUX
IIOAHOMOUYMM PEeLINThb, 4TO ,Y4eOHUK» OKa’kKeT IaryoHoe BO3AENCTBHE Ha HPABCTBEHHOCTH
MHOTHUX AETEU U IIOAPOCTKOB, KOTOPEIE €r0 IIPOYTYT.

[To yTBep>KAEHMIO 3adBUTEAd MW MEHBIIMHCTBA YA€HOB Komuccuu, Mepbl, OPUHATHIE B
OTHOIIEHUM ,Y4eOHUKa» U ero maparensd B 1971 r., He ObIAM HEOOXOAWMEI, IIOCKOABKY B
CoepuHeHHOM KoOpoOaeBCTBe NPOSBAGETCS KpaWHSASl TEpPHIUMOCTb K OIPOMHOMY YHCAY
U3AQHUI, IIPEACTaBASIONIUX  COOOU JUUCTYIO  INOpHOTrpaduo» U AHUIIEHHBIX
WHTEAANEKTYAaAbHBIX HMAU XYAOKECTBEHHBIX AOCTOMHCTB. OHHU OTKPBITHL AASL IIPOXOSKUX,
OCOOEHHO MOAOAEKHU, M, KaK YTBEP)KAAAOCh, WU3AQIOTCI COBEpLUIEHHO Oe3HaKa3aHHO:
YTOAOBHEIE AeAd, BO30yKpaeMble IIPDOTHMB HUX, 4Yallle BCEro 3aKaHYMBAKOTCI HUYEM
BCAEACTBHE IPOSIBASIEMOrO TNPUCSKHBIMU  OOABIIOrO AMOepaam3Ma. To JKe, Kak
YTBEPKAAAOCH, OTHOCHUTCS K CEKC-IIONaM M K 3HAUYUTEABHOU 4YacTU PAa3BAEKATEABHBIX
YUpesKAEHUU.

CpaBHeHHe pa3HBIX pelleHul, MPUHATBIX Aake II0 d9BHO CXOAHBIM  AeAaM,
OCYILIECTBASIOIIVMMHU IIPECACAOBAHUE BAACTIMU M CYAAMH, B I[IPUHIOUIIE He SIBASETCA
dyuknuert Cyaa; KaK U IIPEeACTaBASIONee OTBeT IIPaBUTEABCTBO, Cya AOAKEH YyBa*kaThb
HE3aBUCHUMOCTb CyAOB. boaee Toro, HeBepHO, uro Cyp HMeeT AeA0 C  IIOXOKUMU
CUTyaIlUSIMM: KaK YKa3aA0 IIPAaBUTEABCTBO, MaTepUaAbl AeAd He AOKA3bIBAIOT, UTO U3AQHUS
1 pas3BAEUEHHUS], O KOTOPBIX HMAET peub, OBIAU NIPEAHA3HAUYeHBl U AETKOAOCTYIHBI AETAM U
IIOAPOCTKAM B TOM JKe Mepe, 4TO M ,YU4eOHUK» (IIYHKT 52).

KpoMme TOTrO, 3a9BUTEAb W MEHBIIMHCTBO YAE€HOB KoMuCCUU NMOAYEPKUBAIOT, YTO, IIOMUMO
IIEPBOrO AQTCKOI'O W3AQHUS, INepeBOABI “ManeHbBKOro y4yeOHHMKA'» BBIIAW M CBOOOAHO
PacCIpOCTPAHIAUCH B OOABIIMHCTBE TOCYyAapPCTB-uAeHOB CoBeTa EBpoONHL.

CB0O0OOA@ YCMOTPEHHUS TOCYAAPCTB M (PAKYABTATUBHOCTH ,“OTpaHWYEHUN» W "IITpadHBIX
CaHKIUU", yHOMSAHYTHIX B II. 2 cTaTbm 10, Takke He NO3BOASAIOT CyAy HOPUHATH 3TOT
apryMeHT. Kakpoe AOroBapuBamolleecs TrOCyAapCTBO (POPMHUPYET CBOU IIOAXOA C YYETOM
CUTyallud Ha CBOEM TEePPUTOPHWH; OHU YUMUTHIBAIOT, B YACTHOCTH, Pa3AWMYHBIE B3TASABLI HA
TpeOOBaHUSA 3alUThl HPABCTBEHHOCTHM B AeMOKpaThuyeckoM oOmectBe. To, dTO
OOABIIMHCTBO TOCYAQPCTB PA3pelInAO PACIpPOCTPAHATH IIPOU3BEAECHUE, He O3HAdaeT, 4To
IIPOTUBOIIOAOJKHOE pellleHhe AOHAOHCKOI'O CyAd KBApTAABHBIX CECCHUM HapyllaeT CTaTbhio
10. Kpome TOro, B HEKOTOPBIX M3AAHUAX, BBIIYIIEHHBIX 3a IpepaeramMu COeAMHEHHOTO
KopoaeBcTBa, OTCYTCTBYIOT BCe MAM HEKOTOpPHLIe IIaCCa’kKW, Ha KOTOpPhLIE B pelleHuu oT 29
OKTA0psA 1971 T. yKa3aHO KaK Ha NOpPa3UTEAbHBIE NIPUMEPHl TEHAEHIIMU K ''PAcCTA€HUIO U



pa3BpalieHunto".

TakuM 00pa3oM, Ha OCHOBE IIPEACTABAEHHBIX eMy AAHHBIX Cyp IIPUXOAWUT K BBEIBOAY, YTO
II0 OOCTOSITEABCTBAM HACTOMAIEro AeAda HapylleHuM TpeboBaHuu cratbum 10 He
YCTAHOBAEHO.

[Cya mocTanoBuA 13 rorOCaMu IPOTHUB OAHOTO, YTO HapylleHus ctatbu 10 He 6B1A0] "

Emle opHO 3aMeTHOe pellleHWe B pacCMaTpuBaeMoOl cepruu OBIAO BbBIHeCeHO CyAOM IO AEAy
“Mrioarep u apyrue npotuB Llserrapun” (1988 r.)''. B HeMm BHepBble GLIAO KOHKPETHO
IIOATBEP>KAEHO, UTO >KHMBOIIMCH AOAJKHA PAacCMAaTPUBATBHCSA KaK OAHA M3 (POPM CBOOOAHOTO
BBIDA@’KEHUS MHEHMUS, 110 CMBICAY CT. 10 B COOTBETCTBEHHO IIOAB3YETCS €€ 3alUTOMN.

B 1981 r. AeBATb AUIl, TPUYACTHBIX K MCKYCCTBY, OopraHu3oBaru B r. Opulypre BLICTaBKY
COBPEMEHHOTO MCKYCCTBA B paMKax npas3pHoBaHUa 500-reTHEU TOAOBIIMHBI BXOJKAEHUS
KaHToHa Opuobypr B llIBeilniapckyio KoH(epepanuio. AAS y4acTHusS B BBICTaBKe OBIA
IIpUrAalieH XypAoKHUK Hozed Mrioarep, KOTOpPBIM OpsIMO Ha MecTe B IIPUCYTCTBUU
IIOCETUTEAEN BBICTABKU COTBOPUA U IIPEACTABUA HAa OOO3pEeHUe TPHU I[IOAOTHA MOA OOIIUM
Ha3BaHueM "Tpu HouMW, TpU KapTUHBI'. K300pakeHHOe Ha HHUX OBIAO HACTOABKO
HEIIPUCTOMHO, YTO CYA€OHBIM CAEAOBATEAEM OHM OBIAM CHATHI C IIOKAa3a W apeCTOBAHBI KaK
TIOATIapAtoIIEe TIOA AeticTBUe cT. 204 YronoBHoro kKopekca Llsetiriapuu. B deBpare 1982 r.
BCe 3adBUTEAN OBIAM IIPUTOBOPEHBI K yIaaTe mTpada B pasmepe 300 mBeUapCKux
(PPaHKOB Ka*XAbIM, @ KOH(PUCKOBAHHBIE KAPTUHBI IIepeAaHBl B TOPOACKOU My3en. Bce
>KanOOBI 3aABUTEAEM B BBHIIIECTOLIINEe CyAeOHble MHCTAHIIUN OBIAU OTKAOHEHH.
Coraamasich ¢ TeM, YTO AQHHBIU KOH(MAUKT MOAIAAAET IIOA AericTBue cT. 10 KoHBeHIUH, Ha
HapylleHrue KOTOPOM J>KAaAOBAAUCH 3asBUTEAM, EBpONENCKUIN Cyp B CBOEM pelleHUu
OTMETHA, YTO, XOTA CT. 10 He roBOpUT O CBOOOAE BBIPAKEHUS MHEHUS B “XYAOKECTBEHHOU
dopme"", oHa BOOOIIe He pa3AuvYaeT pa3Hble (POPMBI BBIPA’)KEHUS MHEHUSI, U TaKuUM
obpazom 'xXypoykecTBeHHass (Gopma'" BKAIOYEHa B OO0llee IOHATHE. TakKoe TOAKOBaHUE
IIOATBEPXXKAaeT II. 2 cT. 19 MeXAyHapOAHOIro IIaKTa O TI'Pa’KAQHCKUX W ITIOAMTHUUYECKHX
IIpaBax, rAe TOBOPUTCS O IIpaBe BBIPA’KaTh CBOe MHEHMWE "'IUCHBMEHHO HAU IIOCPEACTBOM
IIEYaTH HAM XYAOKECTBEHHBIX (pOpM BEIpakeHUA"". OTO IOHATHE OXBATHEIBAET HE TOABKO
>KMBOIIUCH, KaK B AQHHOM AeAe, HO U BCe WHBIe UCIIOAb3yeMble B AUTEpPAType U UCKYCCTBE
POPMEI, BKAIOYAsA MY3BIKAABHEIE.

3adBUTEA Ha CAYIIaHUM He OTPHUIlaAW, YTO CIIOPHBIe KApTUHBI BBIPA’KaAM TaKyIO
KOHIIEIIUIO CEKCa, KOTOpas He COTAACYeTCSI C MOPAABIO, TOCIIOACTBYIOIIEN B COBPEMEHHOM
0o0111ecTBe, OAHAKO B HUX HY’KHO BUAETH CUMBOAWYECKHM CMBICA, IIOCKOABKY peudb HAET O
IIPOU3BEAEHUAX HCKyccTBa. CBOOOAA XYAOKECTBEHHOI'O BBIPAa’Ke€HUd, IO YTBEP>KAEHUIO
3a9BUTEAS, TEPSIET CBOU CMBICA, €CAM KAPTHUHBI, IIOAOOHBIE IIOAOTHAM MIOAAEpa, HE MOTyT
OBITb IIPEACTABAEHBI HA BBICTABKaX COBPEMEHHOM JKCIEPUMEHTAaAbHOM J>KUBONUCU U
HEAOCTYIIHEI T€M, KTO UMU UHTEPECYETCS.

[To muenmuio Cypa, U3 OOCTOATEABCTB A€Ad OYEBHAHO, YTO BBICTABKA OBbIAA paccuMTaHa Ha
IIMPOKOE IIPUBACUEHUE ITyOAUKU: BXOA OBIA CBOOOAHBIM. Kak HUM M3MEHUAUCH B IIOCAEAHEE
BpeMs MOpAaAbHBIE IIPEACTAaBAEHHS O CeKCe, pa30MpaTeAbCTBO B IIBEMIIAPCKUX CYAAX
IIOATBEPAUAO, YTO KAPTHUHBL OBIAM BOCHPUHATHL OOABIIIMHCTBOM IIOCETHUTEAEU Kak
MOpPaAbHOe OCKOpOAeHme. AericTBus BAacTer Cya KBaAM(PUIUPOBAA KaK "HeOOXOAUMEIE B
AEMOKpaTh4YeCKoM obiiecTBe"" U He YBUAEA B HUX HapyuleHud cT. 10.

Bce BEIIIEN3AOKEHHOE ITOKA3BIBAET, YTO IITPABOIIPUMEHMUTEABHAS IIPAaKTHUKa EBporenckoro
Cypa 0O [paBaM YeAOBeKa €eCThb AWMHAMUYHBIM MPOIlECC, OTPa’kalolluil TOT YPOBEHb
nHTepnperanuu KOHBEHIINN, K KOTOPOU AOAKHBI CTPEMUTBHCSA TOCYAAPCTBA-YAEHBEI.



OpHOBpeMeHHO ydacTtue PecnyOamkm ApmeHmsa B EBponelickold KOHBEHIIMH H
AearerbHOCTH  Cypa He B IIOCAEAHIOIO O4Yepepb OOYCAOBAEHA TEM, YTO CETOAHS CTelleHb
3alIUTHI IIpaB U CBOOOA YeAOBeKa B AIOOOM CTpaHe OIpeAEeAsdeTCd He TOABKO YPOBHEM U
3(p(PEeKTUBHOCTHIO HAIMOHAABHOM CYA€OHOM CHCTEMBI, HO TaKXe HHTEIPUPOBAHHOCTHIO
rOCyAApCTBa B MEKAYHAPOAHYIO CUCTEMY 3allJUTHI IIPAaB U CBOOOA YEAOBEKa.
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nmpaB yeroBeka"". M., 1997, ¢.210.

5 Cwm. Lingens, Austria, (08.07.86) Mapk AskeHukc "EBponerickoe npaso”", c. 209-214.
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SUMMARY

The right of expressing opinion is not only one of the major basis of western democracy,
but also a necessary provision to realize many other rights and freedoms declared in the
European Convention of Human Rights.

Compilers of Article 10 have guaranteed a wide range of possibilities of defense, providing
an open list of basic rights and pointing out that the right to express an opinion comprises
“"freedom to keep to one's opinion, to receive and deliver information and ideas""""".
Nevertheless, wide freedom of speech in a democratic society is not infinite; it supposes a
number of limitations in the interest of society, state, in defense of other people's rights, it
imposes duties and responsibilities, it can not be abused, just as well as other rights. These
limitations are provided by national legal systems in-effect of the member states, and some
of these limitations are provided even on constitutional level.

Actions of the public bodies are based on this when, on their own initiative or according to
applications of interested individuals or organizations is realized, what in terms of the
Convention is called “interference"", i.e. they take measures to prevent or convict the use
of freedom of speech, which, in their opinion, falls under such limitations.

The Court expresses its general starting position not only of legal, but of social sounding
as well, on the basis of which the treatment are the basis of cases according to Article 10,
in a formula that is repeated in the decision of almost every case considered according to
Article 10, and is developed in conformity with their definite circumstances.



"Freedom of expressing opinion", secured in p.1 Art.10, constitutes one of the fundamental
basis of democratic society and one of the main terms of its progress. In case of observing
provisions of p.2 Art.10 it may be employed concerning not only the information" or ideas"
that are treated favourably or are considered either harmless or indifferent, but also
concerning the ones that affect, shock or worry the state or some part of the population.
Such are requirements of pluralism, tolerance and liberalism, without which there is no
“democratic society"".

In Strasbourg court practice, cases according to Art.10 are quite variable. Press
publications, television programs, letters and statements that were denicol by mass media,
also sociological surveys, and advertisements, or refusal of a licence for TV and radio
broadcasting were the subjects of ligitation.

Law application process in the European Court of Human Rights is a dynamic process
reflecting the level of interpretation of the Convention to which member states should
seek.

At the same time, participation of the Republic of Armenia in the European Convention
and activities of the Court is, to a great extend, conditioned by the fact that the level of
protection of human rights and freedoms in any country is defined not only by the level
and effectiveness of national judicial system, but also by the rate of integrity of the state
into the international system of protection of human rights and freedoms.

THE LIMITATIONS OF FUNDAMENTAL
RIGHTS IN THE JURISPRUDENCE OF THE
HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT

ISTVAN BAGI
Judge of the Constitutional Court of Hungary

I. The questions of limitations of the fundamental rights.

The Constitution of the Republic of Hungary defines first the level of legislation about the
fundamental rights, accordingly in the Republic of Hungary regulations pertaining to
fundamental rights and duties are determined by law.! The Constitutional Court
interpreted the relation between the exclusive legislation on statutory level and the
possible legislation through a decree, or administrative regulation. The decision in that
case declared that the mus of legislation on statutory level is not absolute.”> “Not every
kind of relationship calls for statutory regulation. The determination of the content of a
certain fundamental right and the establishment of the essential guarantees thereof may
only occur in statutory measures; more over the immediate and significant restriction of a
fundamental right calls for statutory measures as well. However, where the relationship
with fundamental rights is indirect and remote, administrative regulation is sufficient. If it
were otherwise, everything would have to be regulated by statute.”® The remote, indirect,
technical and not limiting rules in an administrative regulation or decree related to the



fundamental rights in itself do not breach the Constitution.*

At the same point we have to accept, that regulation outside of the Constitution means
logically the limitation of the fundamental rights in some ways. ° The text of the
Constitution in force until summer of 1990 enumerated the grounds of limitations
according to international praxis, but is it has been changed, that there's a limit for
limitation. The limit is that such law may not restrict the basic meaning and contents of
fundamental rights.’

The Republic of Hungary specified the basic meaning, or the limitation of the basic
meaning only exceptionally’ It is important to speak about the unlimitable fundamental
rights, rather about the possibility of their hierarchy on that ground. The jurisprudence of
the Constitutional Court classifies the rights in the Constitution in 3 groups: the right to
life and human dignity, the group of other fundamental rights and the so-called
“constitutional” rights". The right to life and human dignity secured by the sec. 54 (1) of
the Constitution has absolute binding power, this two rights applied on each other express
the legal status of the human, in this unity they standing on the top of the fundamental
rights hierarchy, so they can't be limited conceptually® .

I1. Analysis of the fundamental rights limitations

Except of the life and human dignity, every fundamental right can be limited, where
Constitutional Court applies the following, so called “necessity and proportionality"" test.
Beyond that there are to governing elements of the dogmatic base: the right to human
dignity and the prohibition of discrimination.

The base of the test is given through the state's obligation for institutional protection and
projected on this the limit of the limitation, i. e. the inviolability of the fundamental right's
basic meaning. We cannot talk about the limitation of the basic meaning, if it's necessary
because of the protection or enforcement of another fundamental right, constitutional
value and aim, although it has to be balanced with the importance of the aim of the
regulation, so it has to be proportional. The legislative power has to choose the softest
method to reach this aim. If the applied limitation is unable to reach the goal of the
regulation, so can be the violation can be delivered.

The ideas on the necessity and proportionality can be in the taken analysis to be worked
out from case to case. In many decisions you can find beside the necessity also the
unavoidability of the limitation, moreover the demand for establishing of the guaranties
beside the limitation. They are the main rules of the test. Beside them the Constitution
contains special criteria to the given fundamental right, they make the general measure
concrete and they help to define the basic meaning of the given fundamental right. This
measure works as an "obsolute limit of limitation and as a special scope.

I1I. Special test by the limitation of property

In the case of property there is a special character, that the basic meaning and the
question of necessity and proportionality, so the sphere and means of constitutional
protection of property does not necessarily follow the legal concepts of civil law. The
content of the protected constitutional property includes the actual public and private law
limitations.

Property is afforded constitutional protection in its capacity as the traditional means of
securing an economic basis for the autonomy of individual action; the constitutional



protection must track the changing social role of property so as to fulfill the same task.
The constitutional protection of property extends to rights with an economic value which
today perform this former role of ownership, including public law entitlements, on the
other hand the social burdens of property make constitutionally permissible a far reaching
restriction on the autonomy of the property owner.

In protecting the fundamen tal right of property the demarcation line is no longer between
the "“restriction”" of property and its taking" in the civil law sense, but between cases in
which a property owner must acept restrictions by the public authorities without
compensation and in which cases he can claim indemnification for the restriction own his
property rights. But, just as more and more property restrictions merit protection
analogous to that afforded in cases of expropriation, also a growing number of restrictions
must be borne without any compensation at all because of the public interest. The idea of
public interest changes in that now often serves the benefit of other private person.

Heavy burdening of the property may also qualify for constitutional protection similar to
that provided in cases of expropriation. Even in the event of a restriction necessitated by
the public interest there may be other constitutionally cognizable consideration -the extent
of the burden or the fact that the law only forces one group of property owners to bear the
burden - which speak in favor of compensating the owner for his loss or at least mitigating
the damage. The central point of the constitutional review has become the adjudication of
proportionality between the ends and the means the public interest and the restriction on
property.

The constitutional review does not focus upon the formally existence of the public interest;
but applies the criterion of necessity -proportionality and it confides its enquiry to the
invocation of the public interest is justified and whether the solution adopted for the
public interest violates some other constitutional right. In investigating the proportionality
of public interest and the restriction on property rights, the Constitutional Court may
generally decide upon those criteria, which determine the constitutionality of an
intervention. In some cases compensation may be necessary for the proportionality of the
restriction on property.

IV. Protection of the so called "constitutional"” rights

In the hierarchy of the rights in the Constitution the constitutional, i. e. the not
fundamental rights doesnot have the strict protection as the original fundamental rights.
These rights are connected into the constitutional protection-system through the
prohibition of discrimination and the protection of human dignity’. The discrimination on
these rights is also against the Constitution if it violates the right of human dignity'’. lo
For that kind of discrimination the Constitutional Court declares the violation of the
Constitution, if the discrimination hasnot got a reasonable ground according objective
measuring, so it is arbitrarily''.

There is also a measuring method for different constitutional values and state's purposes.
The Constitutional Court declares the violation of market economy and the competition,
when the intervention is contradicting the constitutional purpose evident and in his
conception'?.

Last but not least for the protection of this kind of rights there is the clause of rule of law
state, which main criterion is the legal certainty, which also contains technical measures to,
for example the clear and unambiguous form formulation of legal rules. The legal



certainty in itself contains the requirement of the subject matter that arbitrary decisions
cannot be brought.

1 First part of the sec. 8 (2) of the Constitution

2 HOLL6. Andras -BALOGH, Zsolt (edit.): Az ertelmezett Alkotmany. (The interpreted
Constitution) Magyar Hivatalos Kozlonykiad6, Budapest 2000. 156.

3 Decision 64/1991: 17. December 1991, ABH 1991,300.

4 Decision 29/1994.20. May 1994, ABH 1994, 155.

5 SARI, JAnos: Alapjogok. Alkotmanytan II. (Fundamental Rights, Constitutional Law)
Osiris Kiad6, Budapest 2001.42.

6 Second part of sec. 8 (2) of the Constitution. Appearance of the idea of the basic
meaning doesnot mean the acceptance of the " Wesensgehalt” idea of tho.
Bundesverfassungsgericht. The Constitutional Court of the Republic of Hungary specified
the basic meaning, or the limitation of the basic meaning only exceptionally.

7 Right to life in the decision 23/1990.31. November 1990 ABH 1990,93.; S6L YOM 397%-
401.

8 S6L YOM 137.; Decision 23/1990. ABH 1990, 93.

9 HOLL6 -BALOGH 144.

10 Decision 61/1992.22. November 1992, ABH 1992,282

11 Decision 35/1994.27. June 1994, ABH 1994,202-203.

12 Decision 21/1994. 16. Apri11994, ABH 1994, 119-120.

13 Decision 11/1992. 5. March 1992, ABH 1992, 80.

PE3IOME

B AoKAape mpeacTaBAeHBI 3aKpeliaeHHble KoHcTuTynuelnn BeHrpuy OCHOBBI 1 OCHOBHBIE
KpuTepuu orpanndeHus npas. Korctutynuonssi Cypa BeHrpum B cBOeM NpaBOBOU
IIPAKTHKe, C TOUYKW 3PEHUs IIPUMEHEHUSI OTAEABHBIX OIPAaHUYEHUN, KAACCU(PUIUpyeT
rapaHTUpOBaHHbBIe KOHCTUTYyIIMEeN IIpaBa Ha 3 rPynnbl: 1) IpaBo Ha >KM3Hb U Ha
YyerOBeYeCKoe AOCTOMHCTBO; 2) ApyTHMe OCHOBHBIE IIPaBa; 3) "OoAee orpaHUYMBaeMble”
KOHCTUTYIJUOHHBIE" mpaBa. [locrepHVe He ITOAB3YIOTCSA TOU KEeCTKOMU 3alllUTOMN, KaKOU
IIOAB3YIOTCS OCHOBHBIE IIPaBa. 3a UCKAIOYEHMEM TAKUX IIPaB, KaK IIPAaBO HAa KU3Hb U HA
YyeAOBedYeCKoe AOCTOMHCTBO, BCe IIpaBa MOTYT OBITh OrpaHWYeHbl. [Ipu orjeHKe At0O0TO
orpanndeHus, Koucturynmuonseil Cyp IpUMEHSeT NPUHIUN “"HeOOXOAUMOCTU U
MIPONOPIIMOHAABHOCTH "

B psae nocranosaeHurt KoncturynuoHHbM Cya IIPU OlleHKE OIpPaHUYEHUs, KpoMe
KpUTepueB HEOOXOAMMOCTHU U IIPOTOPIIUOHAABHOCTH, IPUMEHSIEeT TaKKe KpUTepuu
Hen30eKHOCTHU OTrpaHUYEeHUS.

B AOKAape OTAEABHO MPEACTABACHBI KDUTEPUU OII€HKU OIPaHUUYEHMd IpaBa Ha
cobctBeHHOCTh. KoHcTuTynmonnsii Cya BeHrpum, onjeHrnBag orpaHnudyeHre IpaBa Ha
COOCTBEHHOCTD, PeIlaeT, OIIPABABIBAETCS AU AQHHOE OTpPaHUYeHUe OOIeCTBEHHBIMU



nHTepeCaMu M He HapyIlaeT AWM pelieHue, BbIGpaHHOQ ANA 3allIUTHI O6I.U;€CTB€HHBIX
UHTEepeCOB, ApDyTrve KOHCTUTYIHMOHHEIE IIpAaBa.

ARTICLE 10 OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND
LIMITATIONS OF FREEDOM OF EXPRESSION

LEKH GARLEZKI
Judge of the European Court of Human Rights

I. Article 10 of the European Convention on Human Rights provides:

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to
hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference by
public authority and regardless of frontiers. This Article (art. 10) shall not prevent States
from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may
be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law
and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, territorial
integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the
disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and
impartiality of the judiciary.

II. Within last thirty plus years, the Court has developed a rich case law concerning
freedom of expression and its limitations. The general principles of this case law were, in
particular, formulated in two cases coming from the U. K.: the Handyside Case (December
7, 1976 - restriction of dissemination of an allegedly obscene textbook for children) and in
the Sunday Times v. the U. K. (April 26, 1979 - restriction of publications on thalidomide-
deformed children), and later elaborated in numerous other judgements of the Court.
Generally speaking, the freedom of expression (together with similar freedoms guaranteed
in Articles 8, 9 and 11 of the Convention) enjoys a central part in the system of protection
of human rights. As the Court observed in the Handyside judgement (§ 49), and repeated
in many subsequent judgements:

" Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one
of the basic conditions for its progress and for the development of every man. Subject to
paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to “information"" or "ideas
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population. Such
are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is
no "democratic society"". This means, amongst other things, that every "formality"",
or "penalty"" imposed in this sphere must be proportionate to

the legitimate aim pursued.”
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In the Janowski v. Poland judgement (January 21, 1999; § 30), the Court repeated three
fundamental principles which:
“emerge" from its judgments relating to Article 10:

(i) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a democratic
society and one of the basic conditions for its progress and for each individual's self-
fulfilment. Subject to paragraph 2, it is applicable not only to “information"" or “ideas""
that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism,
tolerance and broadmindedness without which there is no "democratic society"". As set
forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions, which must, however, be
construed strictly, and the need for any restrictions must be established convincingly (see
the following judgments: Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, Series A
no. 24, p. 23, § 49; Lingens v. Austria, 8 July 1986, Series A no. 103, p. 26, § 41; and Jersild
v. Denmark, 23 September 1994, Series A no. 298, p. 23, § 31).

(ii) The adjective "necessary”, within the meaning of Article 10 § 2, implies the existence
of a "pressing” social need". The Contracting States have a certain margin of appreciation
in assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand with a European
supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given
by an independent court. The Court is therefore empowered to give the final ruling on
whether a “restrictio” reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10
(see the above-mentioned Lingens judgment, p. 25, § 39).

(iii) In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the impugned
interference in the light of the case as a whole, including the content of the remarks held
against the applicant and the context in which he made them. In particular, it must
determine whether the interference in issue was “proportionate to" the legitimate aims
pursued" and whether the reasons adduced by the national authorities to justify it are
“relevant and sufficient"" (see the above-mentioned Lingens judgment, pp. 25-26, § 40, and
the Barfod v. Denmark judgment of 22 February 1989, Series A no. 149, p. 12, § 28). In
doing so, the Court has to satisfy itself that the national authorities applied standards
which were in conformity with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that
they based themselves on an acceptable assessment of the relevant facts (see the above-
mentioned Jersild judgment, p. 24, § 31).

Therefore, limitations of the freedom of expression, while allowed by Article 10 para. 2,
must be subjected to a narrow interpretation and the State's margin of appreciation
remains more limited than in respect to certain other rights and freedoms guaranteed
under the Convention.

III. In deciding the freedom of expression cases, the Court adopted a “five stages
approach” (see, in particular: Harris-O'Boyle-Warbrick: Law of the European Convention
on Human Rights, p. 301), always analyzing successively:

1) whether there is a right protected under Article 10;

2) whether there has been an interference with such right;

3) whether such interference has been "prescribed by law";

4) whether the interference has served one of the "legitimate aims";
5) whether the interference has been “necessary in a democratic society"" (i. e.
whether the respondent State invokes, and gives evidence for, relevant and
sufficient reasons for the interference and those reasons are proportionate to the



limitation of the applicant's enjoyment of his right, in which connection the margin of
appreciation is most important).

Ad. 1 - the identification of the "right": unlike the U. S. Supreme Court, the ECHR does
not adopt "the categorization approach”, i.e. it does not begin its analyze with
distinguishing of different categories of speech (expression) and different levels of their
protection. The ECHR rather prefers to distinguish different categories of expression
within the last stage of its analyze, i. e. when assessing the proportionality of interference.
Nevertheless, in exceptional situations, applicant's complaints based on Article 10 may be
rejected if his/her exercise of the freedom of expression represented abuse of this right
(Article 17 of the Convention).

In the recent decision Garaudy v. France (65831/01; June 24, 2003) the Court applied this
approach to the so-called “Holocaust denial speech":

“1i. En ce qui concerne tout d'abord les condamnations du requtirant pour contestation
de crimes contre I'humanit#t, la Cour se rifure en effet a l'article 17 de la Convention,
lequel , pour autant qu'il vise (...) des individus, a pour but de les mettre dans
l'impossibilitit de tirer de la Convention un droit qui leur permette de se livrer a une
activitit ou d'accomplir un acte visant a la destruction des droits et libertiis reconnus dans
la Convention ; (...) ainsi personne ne doit pouvoir se pruvaloir des dispositions de la
Convention pour se livrer a des actes visant a la destruction des droits et libertiis ci-dessus
visits ; (...) » (Lawless c. Irlande, arrkt du ler juillet 1961, sitrie A no 3, § 7, p. 45).
L'ouvrage qui est a 1'origine des condamnations du requurant analyse de fazon diitaillite
plusieurs nvitnements historiques relatifs a la deuximme guerre mondiale, tels que les
persucutions des Juifs par le ritgime nazi, 1I'Holocauste, le procus de Nuremberg.
S'appuyant sur de nombreuses citations et riifiirences, le requiirant remet en cause la
rialitir, I'ampleur, et la gravitit de ces faits historiques qui ne font pourtant pas l'objet de
diibats entre historiens mais sont au contraire clairement #itablis. Il apparaot, comme 1'ont
montri1 les juridictions nationales a l'issue d'une ittude miithodique et de constats
approfondis, que loin de se limiter a une critique politique ou iduologique du sionisme et
des agissements de 1'Etat d'Israal, ou mkme de prociider a un exposi objectif des thuses
nugationnistes et de riiclamer seulement, comme il le prittend, , un dutbat public et
scientifique » sur 1'ttvitnement historique des chambres a gaz, le requiirant a fait siennes
ces thuses et procude en fait a une remise en cause systimatique des crimes contre
I'humanitit commis par les nazis envers la communauti juive.

Or, il ne fait aucun doute que contester la rialitit de faits historiques clairement titablis,
tels que 1'Holocauste, comme le fait le requitrant dans son ouvrage, ne reluve en aucune
maniure d'un travail de recherche historique s'apparentant a une qukte de la viriti.
L'objectif et 1'aboutissement d'une telle ditmarche sont totalement diffiarents, car il s'agit
en fait de rithabiliter le riigime national-socialiste, et, par voie de constiquence, d'accuser
de falsification de I'histoire les victimes elles-mkmes. Ainsi, la contestation de crimes
contre I'humanitit apparaot comme 1'une des formes les plus aiguas de diffamation raciale
envers les Juifs et d'incitation a la haine a leur #igard. La niigation ou la ritvision de faits
historiques de ce type remettent en cause les valeurs qui fondent la lutte contre le racisme
et l'antisiimitisme et sont de nature a troubler gravement 1'ordre public. Portant atteinte
aux droits d'autrui, de tels actes sont incompatibles avec la ditmocratie et les droits de
I'homme et leurs auteurs visent incontestablement des objectifs du type de ceux prohibiis
par l'article 17 de la Convention.



La Cour considure que la plus grande partie du contenu et la tonalitit giinitrale de
l'ouvrage du requurant, et donc son but, ont un caracture niigationniste marquu et vont
donc a l'encontre des valeurs fondamentales de la Convention, telle que les exprime son

Pritambule, a savoir la justice et la paix. Elle considure que le requurant tente de
dutourner l'article 10 de la Convention de sa vocation en utilisant son droit a la liberti
d'expression a des fins contraires a la lettre et a I'esprit de la Convention. De telles fins, si
elles mtaient admises, contribueraient a la destruction des droits et libertits garantis par la
Convention.

En consiiquence, la Cour estime qu'en vertu des dispositions de 1'article 17 de la
Convention, le requiirant ne peut pas se privaloir des dispositions de l'article 10 de la
Convention en ce qui concerne les uluments relevant de la contestation de crimes contre
I"humanitii.

Partant, cette partie du grief est incompatible ratione materiae avec les dispositions de la
Convention au sens de l'article 35 §3 et doit ktre rejetite en application de l'article 35 §4".
Ad 2) - the identification of the interference. It depends on the entirety of the facts of the

case and must be considered upon the individual characteristic of the applicant.
While in the stages 1) and 2) it lies, principally, with the applicant to demonstrate that the
State has interfered with one of his/her rights protected under Article 10, the burden of
proof shifts for the three subsequent stages. Thus, it is for the respondent government to
show that the interference was “prescribed by law"", served one of the "legitimate
aims"""" and was "necessary in a democratic society"".
Ad 3) - "prescribed"” by law". This requirement breaks into three separate components: a)
there must be a specific legal rule providing for limitation of freedom of expression and,

therefore, justifying the State's interference with this freedom in the applicant's case; b)

the legal rule must be "accessible"", i. e. the citizen must be able to have an indication

that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case."”
(Sunday Times v. the U. K., 1979, § 49); c) the legal rule must be "precise”, i . e. “a norm
cannot be regarded as a “law" unless it is formulated with sufficient precision to enable
the citizen to regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice -

to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a
given action may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute
certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly

desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace

with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms
which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are
questions of practice." (Sunday Times v. the U. K., 1979, § 49).

Ad 4) - "legitimate aim"". The interference must be justified as serving to protect one of
the aims enumerated in Article 10 para. 2. Since the Convention uses rather general
language in defining public interest capable to justify limitations of the freedom of

expression, it is usually possible for the respondent government to demonstrate that three

was a link between interference and one of the "legitimate aims"". Thus, it is quite rarely
that the Court finds a violation on this stage of its analyze.
Ad 5) - "necessary in a democratic society"". This is, probably, most important criterion in
the Strasbourg case law and it is this stage of analyze, where most of the violations have
been found. The Court has, in several judgements, emphasized that freedom of expression

remains closely linked to the very nature of “a democratic society"". Thus, particular



importance (and particular protection) of certain categories of expression, first of all, of the
political speech. At the same time, since democratic society is built upon peace and
tolerance, the State may enjoy more freedom of action to limit expression which promotes
values which are incompatible with the very system of rights and freedoms protected under
the Convention, in particular the expression which can be reasonably regarded as
advocating or inciting the use of violence.
The necessity of interference must be measured upon the "pressing social need" criterion.
As the Court observed in the Janowski v. Poland judgement:

“The adjective" necessary"”, within the meaning of Article 10 § 2, implies the existence of a
“pressing social need"". The Contracting States have a certain margin of appreciation in
assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand with a European
supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given
by an independent court. The Court is therefore empowered to give the final ruling on
whether a “restriction reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10
(see the above-mentioned Lingens judgment, p. 25, § 39).

The evaluation of the “pressing social need" requires balancing of the importance of the
expression interest and the importance of the public interest involved. Thus, the Court
applies proportionality approach, distinguishing among different types of expression
(political expression, artistic expression, commercial expression), different manners of
communication (press, electronic media) and, on the other side, different types of the
public interest involved. Two examples from the recent case law may be given here.

In the Skalka v. Poland (May 27, 2003) judgement, the applicant, who had been serving a
prison sentence, was refused preliminary release. To express his dissatisfaction, he wrote a
letter to the President of the Regional Court, in which he described the penitentiary judges
as "irresponsible clowns"", "outstanding cretins"" etc. In consequence, he was convicted of
insulting a State authority and sentenced to eight months' imprisonment. The Court found
that while the protection of the authority of the system of justice justified the conviction as
such, nevertheless:

“the severity of the punishment applied in this case exceeded the seriousness of the
offence. It was not an open and overall attack on the authority of the judiciary, but an
internal exchange of letters of which nobody of the public took notice. Furthermore, the
gravity of the offence was not such as to justify the punishment inflicted on the applicant.
Moreover, it was for the first time that the applicant overstepped the bounds of the
permissible criticism. Therefore, while a lesser punishment could well have been justified,
the courts went beyond what constituted a “necessary”" exception to the freedom of
expression.” (42).

In the Alinak v. Turkey decision (September 2, 2003), the Court found inadmissible the
application of a member of parliament who was prevented from finishing a speech before
the Assembly by the violent reaction of another Member. While the Court reaffirmed that,
in principle, Article 10 applies to MPs speaking from the floor of parliament (and noticed
that Mr. Alinak's speech was related to highly sensitive and politically important matters),
it also observed that the applicant has himself contributed to the disruption of the meeting
by having exceeded his speaking time and failing to follow eight request by the speaker to
bring his speech to a close.



PE3IOME

B cBoem poknape aBTOp, paccMmarpuBasg 10-yro crarbio EBpoOnenckol KOHBEHIIUU ITO
IIpaBaM 4YEeAOBEKQ, OTMEeYaeT, UTO B Te4eHUe TPUALIATH C AUIIHUM AeT EBpOIencKui cyp
co3pan OoraTtoe IIpelleAeHTHOe ITPaBO OTHOCUTEABHO CBOOOABI BBIPa’KeHUS U €ro
orpaHmuyeHuM. B gacTHOCTH, OOLIVie IPUHIUIILI 3TOTO IIPEEAEHTHOTO IIpaBa ObIAU
cchopmyanpoBaHbl B penieHusax 1o peaam Handyside n Sunday Times npoTtus
CoepuHenHOro KopoaeBcTBa.

CB00OOA@ BBEIpa’KeHUs (BMeCTe C NOAOOHBIMM ITpaBaMM, FapaHTUPOBAHHBIMU B CTAThAX 8, 9
1 11 KoHBeHIUN), 10 MHEHHUIO aBTOPQ, 3aHUMAET IIEHTPAABHOE MECTO B CUCTEME 3allUThI
IIpaB YeAOBEKa.

PaccmaTpuBasg pAena o cBobOoae BbipakeHUs, Cya IIPUHSA 3@ OCHOBY HSITh CAEAYIOIINX
IIOAXOAOB:

a) moImapaeT AW 3TO IIPABO IIOA 3amuTy craTbu 10;

0) OBIAO AWM BMENIATEABCTBO B 3TO IIPABO;

B) OBIAO AU TaKOe IIPaBO IPEANHUCaHO 3aKOHOM';

I') IOCAYKHUAO AW 3TO BMELIATEABCTBO OAHOU U3 3aKOHHEIX Ilenein”;

A) A€MCTBUTEABHO AW 3TO BMEIIaTEeABCTBO OBIAO HEOOXOAUMO AAS AEMOKPATHUUYEeCKOTO
oO1IIecTBa.

AHAAM3UPYS 3TU IIOAXOABL, @BTOP BBIAEASIET IIATHIU IIOAXOA, OTMedas, YTO 3TO OAWH W3
CaMbIX Ba’KHBIX KPUTEPUEB B CTPACOYPIrCKOM IIPEleAeHTHOM IIpaBe U BCAEACTBUE €ro
N3y4yeHUs1 OOHAPY’KMUBAETCA HAUOOABIIEE KOAUYECTBO HAPYIIEHUU.

CADRE CONSTITUTIONNEL DU
CONTROLE JUDICIAIRE
SUR LES ACTES ADMINISTRATIFS

Intervention de Monsieur
DIMITAR GOTCHEV
Juge a la Cour constitutionnelle
de la Républigue de Bulgarie

L’une des grandes acquisitions de la Constitution de 1991 en matiere d’édification de I’Etat démocratique
de droit consiste dans le rétablissement du contrdle juridictionnel de la légalité des actes administratifs en
tant que régle générale.

Le retablissement du controle juridictionnel, supprimé en 1948, est lié a deux principes fondamentaux,
adoptés par la Constitution en vigueur:

Le premier est le principe de I’Etat de droit ,gouverné conformément a la Constitution et aux lois du
pays» (art. 4 de la Constitution). Ce principe affirme la primauté de la loi et le lien entre la gouvernance
du pays et les lois et I’ordre de droit. L’objectif en est de garantir la Iégalité de I’administration, c’est-a-



dire de ses actes et agissements juridiques.

Le second principe constitutionnel, lie a I’institut du contr6le juridictionnel de la légalité de
I’administration, porte sur le droit de défense dont jouit chaque citoyen (art. 56 de la Constitution). Le
droit de défense consiste avant tout dans les possibilités, offertes au citoyen par la Constitution, pour se
défendre ,lorsque ses droits ou ses intéréts Iégitimes sont violés ou menacés».

La mise en pratique de ces deux principes est possible grace a la régle de I’art. 120, al. 1 concernant le
contr6le que les juridictions exercent en matiére de légalité des actes et des agissements des organes
administratifs, ainsi que grace a la disposition du deuxiéme alinéa accordant aux citoyens et aux
personnes morales le droit ,d’intenter un recours contre tous les actes administratifs qui les concernent
sauf ceux expressément visés par la loi.

Comme le cadre constitutionnel du contréle de la 1égalité de I’administration a fait a plusieurs reprises
I’objet d’interprétations et d’application de la part de la Cour constitutionnel, celle-ci a défini dans ses
décisions respectives les parametres des divers aspects de ce contrble.

La Cour constitutionnelle a indiqué le lien entre I’institut du contrdle juridictionnel sur les actes
administratifs et les deux principes constitutionnels mentionnés ci-dessus.

Dans sa décision No 13 du 22 juillet 1993 la Cour signale que le contrdle juridictionnel sur les actes
administratifs est un élément constitutif de I’Etat de droit et que ,le pouvoir qui lui est conféré
conformément a I’art. 120, al, 1 découle de la disposition de I’art 4, al. 1 de la Constitution.

Dans sa décision No 3 du 17 mai 1994 la Cour souligne que I’une des formes de la défense des droits et
des intéréts légitimes conformément a I’art. 56 de la Constitution est notamment le droit d’intenter un
recours contre des actes administratifs devant une juridiction.

La Cour constitutionnelle a eu I’occasion de se prononcer aussi sur divers aspects du champ d’application
de I’art. 120.

Le droit d’intenter un recours a I’encontre des actes administratifs peut étre exercé par les citoyens et les
personnes morales lorsque ces actes les concernent.

Dans sa décision No 21 du 26 octobre 1995 la Cour constitutionnelle précise la question de la légitimation
active en soulignant que la disposition de I’art. 120, al. 2 régit le droit de défense des citoyens et des
personnes morales contre des actes administratifs qui les concernent. La Cour signale que ,étre concerné»
est un élément obligatoire du droit de défense et une condition requise pour intenter un recours. La Cour,
se référant a I’art. 56 de la Constitution, considere que I’élément ,étre concerné» est présent lorsque , les
droits ou les intéréts légitimes sont violés ou menacés. Il s’agit en pratique de la violation d’une norme
juridique de rang supérieur de la part d’un acte administratif.

Dans sa décision No 13 du 22 juillet 1993, la Cour indique que ce droit découle directement de la
Constitution et pour cette raison les citoyens et les personnes morales ont le droit d’intenter un recours,
méme si la loi concréte ne le prévoit pas, sous réserve qu’elle ne I’exclut pas expressément aux termes
d’une disposition.

Cette conclusion importante de la Cour constitutionnelle est fondée sur le principe de I’effet direct de la
Constitution, énonceé dans I’art. 5, al. 2 de celle-ci.

Dans nombre de ses décisions la Cour constitutionnelle a examiné la catégorie d’actes administratifs
susceptible d’un recours devant les juridictions.

A titre d’exemple citons la Décision No 21 rendue par la Cour constitutionnelle le 26 octobre 1995. Dans
cette décision la Cour consideére que la disposition de I’art. 120, al.2 de la Constitution énonce le principe
de la clause générale. Peuvent faire I’objet d’un recours ,tous les actes administratifs» indépendamment
de leur nature ou qualification théorétique sous réserve des exceptions prévues par la loi (art.120, al.2 in
fine). La Cour estime que ,la qualification au niveau législatif ou doctrinal d’un acte administratif en tant
que normatif ou individuel, général, intérieur ou exterieur ne peut servir de critere constitutionnel et ne



le place pas hors le contréle juridictionnel.

Dans cette décision la Cour constitutionnelle exprime aussi I’avis que méme les actes intérieurs visant a
régir les rapports de subordination des organes et des services au sein d’une administration peuvent faire
I’objet d’un recours dés que I’élément constitutionnel du recours est présent, c’est-a-dire des que ces actes
violent ou menacent les droits et les intéréts 1égitimes des citoyens et ne sont pas expressément exclus du
champ du recours juridictionnel par la loi.

Dans I’affaire constitutionnelle du No 13 de 2001 par exemple la Cour se prononce sur la question de
savoir si les actes émanant de la commission centrale électorale sont susceptibles de recours. Par sa
décision No 17 du 2 octobre 2001 la Cour statue que les actes en question n’échappent pas au contréle
juridictionnel.

Par sa décision No 2 du 28 mars 2002 la Cour constitutionnelle statue que les propositions que le Conseil
des ministres soumet au Président de la Reépublique concernant la nomination et la révocation des
dirigeants des représentations diplomatiques et des représentants permanents de la République de
Bulgarie a I’étranger (art.98, p.6 de la Constitution) ne sont pas soumises au contréle juridictionnel et ne
peuvent faire I’objet de recours. Telle est la décision de la Cour aussi en ce qui concerne les propositions
de nomination et de destitution de leurs fonctions des membres du haut commandement des forces armées
de méme que les propositions que le Conseil supréme de la magistrature soumet au Président de la
République pour la nomination et la destitution de leurs fonctions des préesidents de la Cour supréme de
cassation, de la Cour supréme administrative et du Procureur général (art. 129, al. 2 de la Constitution).
Dans le cas de ces hypotheses constitutionnelles la Cour prend en considération le fait que le Conseil des
ministres et le Conseil supréme de la magistrature rendent ces décisions pour soumettre des propositions
au Président de la République. C’est pourquoi les propositions en question sont en effet des actes
préparatoires et font partie du processus de faits, alors que I’acte administratif proprement dit n’est autre
que le décret émanant du Président de la République.

Les propositions visant a la délivrance d’un acte administratif, bien que faites par un organe administratif,
ne produisent pas d’elles-mémes les effets de droit que produit I’acte de nomination. La manifestation de
la volonté unilatérale d’une autorité, méme si c’est la volonté d’un organe public et qu’elle ne dépasse pas
le cadre de ses compétences, ne constitue pas un acte administratif s’il n’en découle pas d’effets de droit,
c’est-a-dire la nomination respective.

Pour cette raison la Cour considere ces propositions comme des actes préparatoires qui font partie de la
procédure, mais ne sont pas susceptible de recours juridictionnel.

Un intérét suscite la préecision apportée par la Cour constitutionnelle au sujet des actes administratifs
susceptibles d’étre exclus du champ du recours juridictionnel par la loi.

Par sa déecision No 8 du 1 avril 1999 la Cour admet que le pouvoir du législateur d’exclure a titre
d’exception certains actes administratifs du champ du contréle juridictionnel est exercé seulement par
rapport aux actes expressement visés par la loi, c’est-a-dire par rapport a ceux qui sont concretement
désignés. Le législateur ne peut pas exclure de ce contrdle tous les actes administratifs émanant d’un
organe, moins encore ceux émanant d’un groupe d’organes administratifs qui sont autorités a établir des
actes de nature et d’effets juridiques différents.

La pratique la plus riche de la Cour constitutionnelle en matiére d’interprétation et d’application du cadre
constitutionnel du contréle de la Iégalité des actes administratifs est concentrée sur la disposition de I’art.
120, al.2 in fine.

L’adoption par la Constitution en vigueur du principe de la ,clause générale» connait cependant une
exception essentielle — celle d’exclure certains actes administratifs de la catégorie de ceux susceptibles de
faire I’objet de recours juridictionnel.

Or, cette situation pourrait bien compromettre le principe si I’exception devenait une regle.



Voila pourquoi I’exclusion de certains actes administratifs du champ du contréle juridictionnel fait
souvent I’objet des litiges portés devant la Cour constitutionnelle.

Le premier probléeme auquel la Cour a fait face est celui de savoir dans quelle mesure elle était en état
d’apprécier I’exclusion de certains actes administratifs du champ du contréle juridictionnel du point de
vue de la constitutionnalité parce que la Constitution elle-méme ne renferme aucun critere en ce sens.

En dépit de I’absence de tels critéres, la Cour constitutionnelle, des qu’elle s’est heurté a ce probléme, a
admis que le droit du législateur d’exclure certains actes administratifs du champ du contréle
juridictionnel s’exercerait par rapport aux ,actes qui, vu leur contenu et objet particuliers, seront exclus
aux termes d’une loi» (Décision No 13 du 22 juillet 1993). Autrement dit, la position de la Cour est que
I’exclusion de certains actes administratifs du champ du contréle juridictionnel sera admissible par
rapport a des actes qui sont liés a un intérét particulier au niveau de I’Etat ou de la société.

Il faut dire cependant, que la Cour n’a pas exprimé son opinion pour ce qui est de savoir dans quelle
mesure elle peut apprécier la constitutionnalité de la disposition de la loi qui place un tel acte
administratif hors le champ du contr6le juridictionnel.

Plus tard dans sa décision No 3 du 17 mai 1994 la Cour constitutionnelle note que ,dans I’exercice de ses
droits et de ses libertés I’individu est soumis seulement aux limitations qui sont établies par la loi
exclusivement dans I’objectif de garantir la reconnaissance et le respect des autres et pour satisfaire aux
exigences du moral, de I’ordre public et du bien-étre de la société.

En exprimant cette position la Cour apporte du concret au contenu des raisons d’admissibilité de la
limitation, mais comme dans la décision précédemment citée, elle n’exprime pas sa position pour ce qui
est de savoir dans quelle mesure elle peut apprécier la constitutionnalité de la limitation par la loi du
recours juridictionnel.

Par sa décision No 7 du 19 juin 1995 la Cour constitutionnelle admet qu’elle peut apprécier la
constitutionnalité d’une limitation du droit d’intenter un recours contre un acte administratif et définit
méme le critére constitutionnel de la limitation admissible.

A la suite de cette décision, la Cour adopte la pratique d’apprécier la constitutionnalité des normes d’une
loi qui prévoient des restrictions du droit de recours juridictionnel (Décision No 12 du 20 juillet 1995,
Décision No 5 du 18 février 1997, Deécision No 11 du 30 avril 1998 et autres). Dans toutes ces décisions
la Cour s’appuie sur la conception que le droit conféré au législateur par I’art. 120, al. 2 in fine n’est pas
constitutionnellement illimité et qu’elle peut apprécier la constitutionnalité de I’exclusion du champ du
controle juridictionnel et que pour ce faire, elle peut confronter des valeurs et des droits garantis par la
Constitution et susceptibles d’étre protégés par I’exercice du droit de défense avec les valeurs que le
Iégislateur envisageait de protéger par I’exclusion du champ du contrble juridictionnel de [I’acte
administratif respectif.

Or, dans un cas isolé cette conception n’est pas respectée: il s’agit de la Décision No 18 du 14 novembre
1997. La considération exprimée par la Cour est ,qu’en tenant compte de la disposition de I’art.120, al. 2
in fine, rédigée comme elle I’est, la Cour ne peut pas se livrer & une interprétation lui permettant d’établir
des exceptions a I’exception. Seul I’organe législatif peut par la loi exclure certains actes administratifs du
champ du contrdle juridictionnel».

Dans sa pratique relativement riche en matiere de définition des parametres de la limitation
constitutionnellement admissible du droit de recours contre les actes administratifs, la Cour
constitutionnelle a eu I’occasion de se prononcer sur la question du titulaire de ce pouvoir. Seul I’organe
Iégislatif, a savoir I’Assemblée nationale, peut exercer ce pouvoir. Dans sa déecision No 12 du 20 juin
1995 la Cour, se référant au principe de la séparation des pouvoirs (art. 8 de la Constitution) et a celui
stipulant que le pouvoir législatif n’appartient qu’a I’Assemblée nationale, exprime sa considération que
seule I’Assemblée nationale peut établir ,par la loi» I’exception prévue par I’art. 120, al. 2 de la



Constitution. Le Conseil des ministres n’a pas ce pouvoir et une telle restriction ne peut donc étre établie
aux termes d’aucun acte réglementaire.

En définissant les parametres constitutionnellement admissibles de la limitation par la loi du droit de
recours contre les actes administratifs, la Cour constitutionnelle s’appuyait sur la conception que
I’exclusion d’un acte administratif du champ du recours juridictionnel portait atteinte au droit de défense
conformément a I’art. 56 de la Constitution.

Il faut savoir que la Cour apprécie la constitutionnalité d’une telle exclusion se basant sur la conception
que par la limitation respective elle protége des valeurs qui doivent avoir la priorité par rapport au droit de
défense.

Par exemple dans certains cas la Cour admettait que la sécurité nationale était une valeur, qui a un
moment précis, était plus haut placée du point de vue de I’intérét général de I’Etat, de I’intérét du systeme
démocratique constitutionnel et que pour maintenir la balance elle lui donnait la priorité par rapport au
droit de défense; dans d’autres, par contre elle donnait la priorité au droit de défense en tant que droit
constitutionnel fondamental.

A ce titre citons la Décision No 5 du 18 avril 2003 concernant une décision des organes chargés de la
privatisation et visant a exclure du controle juridictionnel des entreprises strictement déterminées,
susceptibles de privatisation. En dépit du fait que pour cette exclusion le législateur se réfere
expressement aux raisons de protection de la sécurité nationale, la Cour statue que I’exclusion en question
est contraire & la Constitution. Dans sa décision la Cour note que ,lorsqu’un droit garanti par la
Constitution est limité, afin de protéger un autre droit, garanti lui aussi par la Constitution, la limitation
doit correspondre a la défense qu’on souhaite obtenir». Dans ce cas la Cour considere que pour maintenir
la balance entre les deux droits protéges, il faut donner la priorité au droit de defense conformément a
I’art. 56 de la Constitution. Dans cette décision la Cour émet des doutes quant a I’appréciation de la part
du legislateur du danger que ces cas concrets comportent pour la sécurité nationale.

Dans ce cas la Cour constitutionnelle n’a pas pour autant répondu a deux questions, a savoir : qui est
I’organe compétent susceptible de définir le besoin de protection de la défense nationale et le recours
devant une juridiction pourrait-il menacer la sécurité nationale?

Dans une autre décision concernant la constitutionnalité de la limitation du recours contre un acte
administratif, imposée pour raisons de protection de la sécurité nationale, les juges ont été partagés et les
motifs exprimés dans deux positions opposées. Dans la premiére les juges invoquaient les raisons de
protection de la sécurité nationale qu’ils ne mettaient pas en doute et exprimaient I’avis que la balance
était bien maintenue par le législateur en faveur notamment de ces raisons. Dans la deuxiéme position la
these fut avancée que I’appréciation de la protection de la sécurité nationale était liée a I’appréciation de
I’opportunité législative dans les cas différents. 1l est donc indispensable de répondre a la question
suivante: dans quelle mesure certaines limitations du droit de défense correspondent-elles au besoin de la
protection de la sécurité nationale?

Dans sa décision No 3 du 25 septembre 2002 la Cour statue que I’exclusion du champ du contréle
juridictionnel du refus d’accorder une autorisation d’acces a I’information classifiée, de la suspension ou
du retrait d’une telle autorisation conformément a la Loi sur la protection de I’information classifiée est
contraire a la Constitution. Dans ce cas la Cour statue que la protection de la sécurité nationale est une
valeur constitutionnellement reconnue qui doit avoir la priorité. Elle signale aussi que le ,droit d’accés» a
I’information classifiée n’est pas un droit constitutionnellement garanti qui soit protégé par le droit
accessoire de défense par voie de recours juridictionnel.

Des exemples cités ci-dessus nous pouvons tirer la conclusion soit qu’il est necessaire d’apporter plus de
clarté a la définition des criteres de la limitation du droit de recours pour raisons de protection de la
sécurité nationale, soit que la Cour constitutionnelle s’oriente vers la reconnaissance du droit



d’appréciation du législateur dans ce domaine.

Un autre critere que la Cour établit par rapport a la limitation admissible du droit de recours contre les
actes administratifs est celui des ,droits et des libertés d’autrui». La question, de voir le Iégislateur jouir
d’une telle possibilité constitutionnelle, fut soulevée par la Cour pour la premiere fois dans sa Décision
No 3 du 17 mai 1994. Dans cette decision elle interprete I’art. 56 de la Constitution se référant a la
disposition de I’art. 57, al. 2 qui exclut I’abus des droits lorsque cet abus porte atteinte aux droits et aux
intéréts légitimes des autres. Comme la Cour n’envisage pas de droits concrets, elle ne peut faire une
confrontation avec la défense prévue par I’art. 56 de la Constitution.

Dans sa décision No 4 du 1 avril 1999 la Cour constitutionnelle déclare inconstitutionnelle la limitation
du recours contre le refus d’accorder des licences pour I’exercice d’activites d’assurances conformément
a I’art. 34, al. 1 de la Loi sur I’assurance, parce que cette limitation protége des droits et des intéréts des
personnes assurées. Par sa nature I’activité en matiere d’assurance offre la possibilité d’accumuler des
sommes énormes pouvant faire I’objet d’abus sous forme de faillite frauduleuse. Pour cette raison la Cour
statue que I’exclusion du champ du recours des refus de licences de la part du législateur protege les
intéréts d’un groupe illimité de personnes.

La Cour expose des considérations analogiques dans sa Décision No 11 du 1 juillet 2003 en déclarant
conforme a la Constitution I’exclusion du champ du contréle juridictionnel du refus d’accorder des
licences en matiére d’assurance et d’assurance maladie, des licences relatives aux sociétés
d’investissement ou autres actes visés expressément dans I’art. 13, al. 3 de la Loi sur la commission de
surveillance financiere. Le point commun de toutes ces licences est qu’elles se rapportent a des activités
permettant d’accumuler des sommes d’argent énormes appartennant en réalité aux personnes assurées. La
protection des intéréts d’un nombre illimité de personnes exige que les actes émanant de I’organe
compétent respectif ne puissent faire I’objet d’un recours.

Dans nombre de ses décisions la Cour constitutionnelle traite la regle de I’art. 120, al. 2 in fine du point
de vue de la définition des limites de la restriction admissible du recours contre les actes administratifs.
Dans toutes ces décisions la Cour procede a une confrontation du droit du législateur d’exclure du champ
du recours juridictionnel certains actes administratifs avec les principes constitutionnels fondamentaux ou
avec les droits constitutionnels fondamentaux y compris avec le droit de défense conformément a I’art. 56
de la Constitution.

Dans ce sens s’inscrit la Décision No 22 du 24 septembre 1998 par laquelle la Cour constitutionnelle
déclare conforme a la Constitution I’art. 13, al. 5 de la Loi sur la protection de la concurrence en vertu
duquel les actes de la Commission sur la protection de la concurrence sont placés hors le contréle
juridictionnel. Dans ce cas la Cour considere que I’exception conformément a I’art. 120, al. 2 du principe
de la clause générale, lorsqu’elle est admise ,par la loi», se situe dans le cadre de I’ordre de droit et n’est
pas pour cette raison contraire aux principes constitutionnels.

Dans nombre de décisions la Cour s’est prononcée aussi sur I’inadmissibilite, du point de vue
constitutionnel, de la limitation du droit de défense en intentant un recours contre un acte administratif,
lorsque notamment cette défense concerne un droit constitutionnel fondamental.

A ce titre on peut citer la Décision No 11 du 30 avril 1998 par laquelle la Cour déclare contraire a la
Constitution I’art. 360, al. 2, p. 2 du Code du travail qui exclut la possibilité de porter devant le tribunal
des litiges relatifs a la destitution de leurs fonctions de certains fonctionnaires exercant des fonctions au
conseil des ministres, dans des ministeres, agences et autres administrations centrales. La Cour souligne
que cette exclusion porte atteinte a des droits constitutionnels fondamentaux et pour cette raison est
inadmissible. Elle note que le droit de travail est un droit dont jouissent aussi les fonctionnaires et agents
de I’Etat et sa protection ne peut étre limitée par la loi.

Dans sa décision No 5 du 18 février 1997 la Cour statue que I’exclusion du champ du contréle de la



Iégalité des actes infligeant les sanctions ,remarque», ,préavis de licenciement», , retrogradation » en
vertu du Décret No 9 relatif au travail du personnel dirigeant et subalterne dans le transport ferroviaire,
n’est pas contraire a la Constitution, parce que la limitation du droit de travail et sa protection respective
sont fondées sur les raisons du maintien de la discipline.

Tout ce qui précéde nous mene a la conclusion que la réglementation constitutionnelle du contréle de la
legalité des actes administratifs conformeément a I’art. 120, al. 1 et 2 adopte le principe de la ,clause
générale» tout en laissant au législateur la liberté d’admettre des exceptions a la régle générale du
contr6le juridictionnel des actes administratifs.

L absence de criteres de la limitation admissible dans le texte constitutionnelle signifie que I’appréciation
d’admettre ou non de telles exceptions appartient au législateur. Est-ce que cela signifie cependant que
I’ Assemblée nationale peut établir sans limites de telles restrictions?

Ceci dit, compte tenu du principe de I’Etat de droit énoncé dans I’art.4 de la Constitution et de la primauté
de la loi fondamentale qu’il proclame, il faut déduire que le législateur ne peut pas apprécier la
resctriction conformément a I’art. 120, al. 2 in fine arbitrairement sans tenir compte des autres normes
constitutionnelles.

Telle est la conception sur laquelle repose la pratique de la Cour constitutionnelle laquelle a essayé de
définir les limites constitutionnelles de la restriction admissible du contrble de la légalité des actes
administratifs.

Le présent exposé sur la pratique de la Cour constitutionnelle montre que cette pratique n’est pas
univoque. Cela s’explique par le fait que dans certains cas la Cour acceptait I’appréciation du législateur
relative a la balance équitable des valeurs constitutionnelles, alors que dans d’autres, elle procédait a la
correction de cette balance.

PE3IOME

OpuumMm m3  poctwkeHnr  Korcturynmm 1991 ropa B 00AACTHM ITOCTPOEHUSA
AEMOKPATUYECKOIO TOCYAAPCTBA SBUAOCH BOCCTAHOBAEHHE IOPHAMYECKOTO KOHTPOAS 3a
3aKOHHOCTBIO AAMUHUCTPATUBHBIX AKTOB.

B cBoem pemenunm N° 13 orT 22 uioasg 1993 ropa Koucturynuonuwii Cyp OTMeYaeT, 4TO
IOPUAUYECKUM  KOHTPOAB 3@ 3aKOHHOCTBIO AAMUHUCTPATUBHBIX AKTOB  SIBASETCH
COCTABAFIOIIUM BAEMEHTOM IIPAaBOBOI'O TOCYAQPCTBA U YTO BMEHEHHBIE €My IIOAHOMOYMS
COTAACHO IIYHKTY 1 craTteu 120 BBEITEKAIOT M3 MOAOJKeHUs IIyHKTa 1 craTtbu 4 KoHCcTUTyLUMN.
KouctutynuonHbsi Cyp HEOAHOKPATHO BBICKA3BIBAACA IIO CAYYAK) PA3AWYHBIX ACIEKTOB
chepsl npumeHeHusa ctatbu 120. B mepByio ouepeab, pedb HUAET O IIpaBe TPa*kAaH U
(pU3NYEeCKUX AUIl Ha 3ALIUTy OT aAMUHUCTPATUBHBEIX aKTOB, B TOM CAydYae, KOTAQ OHM MX
KacaroTcs.

Aanee aBTOpP OCTAHABAWBAETCSI HA AAMMHUCTPATUBHBIX  aKTaX, MOIyIIUX OBITH
UCKAIOUEHHBIMU M3 TOAS IOPUAUYECKOTO KOHTPOAS 3@ 3aKOHHOCTBIO AAMUHMCTPATHUBHBIX
AKTOB M 4YaCTO SABAFIOUIMMUCSA IPEAMETOM CIIOPOB, BBIHECEHHBIX Ha pacCMOTpeHue
Koucrtutynmornoro Cypa m HEOOXOAWMOCTH BBIPAOOTKH KPUTEPUEB KOHCTUTYLMOHHOCTU
ux uckAtoueHUs. KoHctutynuoHHBIUM Cyp, oOIpepeAds KOHCTUTYIIMOHHO AOIYCTHUMBIE
rmapaMeTpbl OrpaHWYEHUS 3aKOHOM IIpaBa Ha oOpallleHrWe MOIPOTUB AAMUHUCTPATUBHBIX
aKTOB, OIUPAACSd Ha KOHIIEMIINIO, YTO HCKAIOUEHWE aAMWHHCTPATUBHBIX aKTOB U3 CQephl



IOPUAUYECKOIO KOHTPOAS YIeMASeT IIPaBO Ha 3alllUTy B COOTBETCTBHM CO CTaTbeU 56
Koncturymuu. Cyp, olleHHMBasg KOHCTUTYIIMOHHOCTH TAaKOI'O WCKAIOUEHUS MCXOAUT U3
IIOAOJKEHHUS, YTO COOTBETCTBYIOIIUM OTpPaHWYEHHEeM OH 3alllUIIaeT I[€eHHOCTH, KOTOpHIE
AOMKHBI UMeTh IIPUOPUTET IO CpaBHEHMIO C IIpaBOM 3alfuThl. Bo Bcex caydasax
HeOOXOAMMO COXPAaHATh TOYHOE paBHOBeCHEe Me’KAY IPaBOM 3alllUThI M BHIIEYKa3aHHBIMU
IIPUOPUTETHBIMU LIEHHOCTSIMU.

HamnmonanbHag AccaMOaess IBASIETCSI €AMHCTBEHHBEIM OPraHOM, KOTOPBIM MOJKEeT IIPUHATUEM
3aKOHA HWCKAIOUUTH HEKOTOpble AAMHUHUCTPATHUBHBIE AaKThl M3 CQepbl IOPUAUYECKOIO
KOHTpOASA. CoBeT MUHUCTPOB HEe UMeeT TaKUX ITOAHOMOUYMM.

Bce BBIIEN3AOKEHHOE NPUBOAUT K 3aKAIOUEHMIO, YTO KOHCTUTYIMOHHAs pPeraraMeHTalus
IOPUAUYECKOTO KOHTPOASI 3@ 3aKOHHOCTHIO aAMUHUCTPATHBHBIX AKTOB B COOTBETCTBUU C
nyHkTamMu 1 m 2 crarbu 120 mpuHMMaeT NPUHOUII “OO0Iero ImoAoKeHud'", B TOXKe BpeMsd
OCTaBASII  3aKOHOAQTEAID CBOOOAY AONYCTUTH MCKAIOYEHHUS K3 OOIjero IIpaBUAA
IOPUAUYECKOTO KOHTPOAS 3@ 3aKOHHOCTBIO aAMHUHUCTPATUBHBIX aKTOB. Bmecte ¢ TeM, C
YYeTOM IIPUHIIMIIOB IIPABOBOI'O T'OCYAAPCTBA, 3aKPENAEHHBIX B cTarbe 4 KoHcTUTynuu, u
BepxoBeHCTBa OCHOBHOIO 3aKOHQ, MOXKHO CAEAATh BBIBOA, UTO B COOTBETCTBUM C ITYHKTOM
2 crareu 120 in fine 3aKOHOAQTEAb He MOJKeT IIPOM3BOABHO OI€HUThH OrpaHUuYeHHe Oe3
yueTa APYTMX KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM.

HUMAN RIGHTS IN THE JUDICIAL PRACTICE
OF THE GREEK SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
(SYMVOULION EPIKRA TIAS). PROTECTION AND LIMITS.

NICOLAS DOUVAS
Councillor of the State of Greece

PART I
The review of the constitutinality.

For the purpose to a better understanding, I feel the need to tell you something about the
review, or in other term, the control of the constitutionality of the formal law in the Greek
legal order, such as: how this review is being made, i.e. the substance of the control, which
the competent courts are to pronounce the defect of the content of a statute and finally,
which is the specific role of the Greek Supreme Administrative Court.

A law is valid right from the time of its promulgation and publication in the official state
newspaper. Enacting laws, the Parliament and the Head or the State ( President of
Democracy) have already exerted their inner and external review on the law. Courts do not
intervene at that time for no kind of any control, but only after the aforementioned
promulgation of the law should this control be exerted by the competent courts, and this is
going to concern only the matter whether the above is compatible with the Constitution.
The courts cannot review the drafts of law, nor pronounce the annulation of a provision of
a law, because these all belong to the area of other functions of the State.



Constitution as the basic law of a State, prevails against common laws. Pursuant to the
article 93 para. 4 of the Greek Constitution (two revisions in the years 1986 and 2001), the
judiciary is directly empowered not to apply any laws, the content of which is contrary to
the Constitution. This provision guarantees the independence of the justice and at the
same time ensures that all courts, of all levels and of all branches, are competent to
proceed to the attestation of the constitutionality of the laws (“diffuse control""), because
in Greece, as already known, does not exist a Constitutional Court and, in consequence,
the above mentioned control does not fall in the competence of a specific court of justice,
as it does in other countries. The said attestation that may be carried out by any court, of
any instance, does not exclude the possibility of it being brought for a second time before
the court of a higher instance, even if there are precedents of a supreme court, pertaining
to the same matter. Other characteristics of the review: the control concerns the concrete
provision, which is necessary for the solution of the concrete case. This provision cannot
be canceled, it remains valid, simply is not applicated in the concrete case. The judge
proceeds to that control “ex officio"" or on the request of the litigant. At any way, the
control is incident in the frame of the whole trial and does not consist a part of the
decision. Exception to the above and conciderable protection against the unconstitutional
laws is provided by the Constitution (art. 100, para 4) with regard to the Special Highest
Court. Within the jurisdiction of this court, falls the resolution of contestations about the
constitutionality of a law whenever there exist opposing opinions between the existing
three supreme courts. However, this Special Highest Court has the power to invalid a
provision of law when declared unconstitutional, a power that other courts do not possess.
The Council of the State (Greek name: Symvoulion Epikratias) is the supreme
administrative court, on the top of the inferior courts of administrative jurisdiction of both
instances, first and second. The other two high courts are: the Supreme Court, for civil and
penal cases and the Supreme Court for accounts and pensionary problems of public sector
employees. According to the art. 95 of the Constitution, the Supreme Administrative Court
is competent to judge disputes concerning public law, that is, disputes pertaining to the
function of public services etc., with relation to citizens. Said disputes arise basically from
the exercise of public power by the state, which is expressed by administrative acts. Such
cases are, among others, and these which arise from the exerting or from the violation of
human rights. The Supreme Administrative Court pertains the case upon petition by the
citizen or even by the State. Because of the special place that this supreme court possesses
on the Greek constitutional order, having the possibility to invalid an act if this act is
illegal, contrary to an unconstitutional law or to the Constitution itself, an abundant
jurisprudence is formed, related to the human rights, about their protection and their
limitations as well.

PART II
The Greek Constitution

The Greek Constitution of 1975, being in force after the second revision of 2001,
includes provisions pertaining to human and social rights, especially in articles 4-25, as
well as in other various provisions.

Said provisions refer to:



(a) Particularly Personal Rights, i.e. the protection of freedom against the State and as a
protected good, various sectors of private life. Such rights are -among others -the free
development of the personality (article 5), the personal security (article 6), the domicile
asylum (article 7), the freedom of syndicalism (article 23 ), the freedom of religion (article
13), the confidentiality of correspondence (article 19), the right of real estate property
(article 17), etc. The aforementioned rights are defined as the prohibition of interference,
the declaration of freedom, or as the protection of goods by the State.

(b) Social Rights, i.e. civic claims for various services to be rendered by the State, i.e.: The
right of education (article 6), of work (article 22), of social welfare ( article 21 ). Similar
social rights are the obligation of the State to ensure the protection of the family (article
21), to ensure the social insurance of the workers (article 22), or to protect the natural and
cultural environment (article 24). Furthermore, the right of equality may also be considered
as such a right (article 4). The right of judicial protection and of precedent hearing (article
20), the right of petition (article 10 and 69), the right to apply for the annulment of acts of
the public administration (article 95), as well as of the legitimate judge (article 8), may also
be considered as relative rights.

(c) Political Rights, i.e. the right to elect (article 51 ), or being elected ( article 55), to be
appointed as public employee ( article 4), etc.

The Constitution includes various obligations of the citizens as well, i.e.: the respect
towards the State and its laws (article 120, para. 2), the right and at the same time the
obligation to resist against anyone attempting to abolish the Constitution (article 120, par.
4), the obligation of taxation (article 4, para 5), of social and national solidarity (article 25,
para 4), of military service (article 4, para 6), or of rendering personal services ( article 22,
para 3).

Limitations of human rights may either be enforced by the Constitution itself, or by virtue
of the Law, established under the authorization of the Constitution. Usually, limitations are
established in the articles which assure each right. Thus, said limitations refer to good
morals, public order, public security , general interest, the national interest, etc.

When the Constitution establishes a human right, it usually includes the term that a law
will be issued, defining the span of the right. The courts control whether the law remains
within the limits of the constitutional provisions and more specifically, whether it
prejudices the core of each right. When the Constitution establishes a civil right, reserving
all rights in favour of the law, it means the essential law as well, i.e. the normative acts of
the public administration, the presidential decree, ministerial decision, police order etc.,
under the condition of the existence of a special legislative authorization. The public
administration limits the human rights in concreto, by taking individual measures, pursuant
to law, or the normative act.

The Constitution prohibits (article 25, para 3) the improper exercise of the civil and social
rights. It does not define its contents, but it occurs when the idea of the Constitution is
violated. The penalty for such an abuse, is that the specific behavior does not allow the
individual to invoke the protection of the human right.

The human rights are under the guarantee of the State and all public servants are obliged
to ensure their normal and effective exercise. Any kind of limitations, should either be
imposed by the Constitution, or by its authorization by law and should respect the
principle of proportionality (article 25, para I, revised). Thus, the human rights bind the
legislator, the public administration and the justice. The public administration and the



courts are committed even if no law imposed by the Constitution has been established. To
that effect, the constitutional provisions pertaining to human rights are to be applied
immediately.

The normative act of the public administration which is contrary to the human rights, is
considered unconstitutional, is not applied and is declared null and void by the Council of
State (Symvoulio Epikratias ). The individual administrative act which offends a human
right, is considered voidable for the violation of law, including also the violation of the
Constitution. Furthermore, any judicial decision being contrary to a human right, may be
cancelled by legal remedy to a higher court of justice.

PART III
The Jurisprudence of the Symvoulion Epikratias
(Council of State)

Decisions concerning the rights of individual freedom ( freedom of work, financial
freedom, freedom of movement, etc.):
All human rights may be lawfully restricted for the sake of common interest, thus creating
the obligation for each and every citizen to comply with the related restrictions laid down
by law (138/30 -merchants' obligations). The law intervenes legally in order to protect the
common against the abuse and excess of a right ( 617/33-owner of a business who
threatened to cease his works). By means of administrative law (58/34 displacement of
individual), several restricting measures of freedom may be enacted to protect public
safety, health or order. The imposition by law of the prohibition for debtors of the state to
leave the country, aiming at the collection of public revenue (2313/76, 4674/98), is
permissible. The obligation imposed on various enterprises to employ veteran warriors, or
members of their families compulsorily, does not constitute a restraint of the freedom of
work (614,762/63).
The requisition of services of employees in the public means of transportation, for the
protection of higher values, or more general public interests (1575/66), or even to face
emergent needs of the society, is permitted (2960/83). The obligation of an athlete to
remain in his team for the sake of the sports regularity, constituting the goal of public
interest, is also permitted (2944/80).
Concerning real estate agents, the prohibition to maintain numerous professional premises
within the same district in order to serve important public interest, is not justifiable
(1422/93). The granting of the exclusive exploitation of air transportations to a company or
to an individual, aiming at the protection or promotion of general common wealth, is
lawful (690/57). The legislative intervention in the financial freedom for regulatory
purposes, can not lead to its indirect abolition (2193/82).

Decisions pertaining to corporal freedom, labor agreements and to the right to go on
strike: In order to restitute the legal order of the administration of a corporation, the law
may declare said administration of the corporation as forfeited and nominate a new one for
the holding of elections (576/64). An exclusive wage regulation concerning employees of
the private sector may be imposed by law and not by means of a collective labor
agreement, if so dictated by reasons of general social welfare in conjunction with the



operation of the national economy (2426/63). Public servants may legally go on strike, but
are not however entitled to pays during the period of strike (1491/77, 2135/8). The
accident which occurred to a striker during a strike (being struck), constitutes a work
accident (3280/92).

Decisions pertaining to the so-called intellectual freedoms (freedom of religion, public
servants’' freedom of expression, of education, of broadcasting through press, radio and
television): The public administration lawfully proceeds to the affixation of seal on the
imported prints and books of religious sects, as the proselytism is prohibited by the
Constitution (1661/47). General measures regarding the property of individuals of other
religions are legally taken into consideration by law, if deemed necessary by the public
interest (906/48). The public administration lawfully denies to grant permission for an
establishment for praise, in case the number of adherents is considerably small (2036/88).
The law may duly modify regulations of sacred canons (removal of a metropolitan bishop),
if said regulations pertain to public administration matters (3178/76).

From the right of religious freedom, no positive right of an individual arises to claim the
optional inscription of his religion on his identity card, as the optional inscription itself, is
contrary to the Constitution (2284/01}. Restrictions imposed on public servants pertaining
to the right of expressing their political, religious, etc. beliefs, may be amended by law,
provided, such restrictions do not abolish the aforementioned right (2209/77 -reading of
newspapers off duty, associating with individuals of certain ideological and political
beliefs}. The verbalization of expressions by public servants in a fierce tone, with a
contentious intent, in explicit irony, or with the use of insulting characterizations, is
censurable (57/80,31/86,1375/87}.

The public servant is obliged to exercise a modest criticism of the administrative authority
during his syndicate activities (1376/57). The government intervenes legally in the matter
of total surface of the newspapers, so as to ensure equal terms and conditions, regarding
the publication of any newspaper (189/64). No legislative intervention may exist in the
definition of the selling price of a newspaper by its publisher (902/81 ). With reference to
private education, the law may place some rules pertaining to the right of citizens to found
schools, except for universities (1916/80), provided this is effected for the wider social
welfare (715/85). As far as universities are concerned, the law may repeal or establish new
seats, or even repeal the extra, unsalaried professors, without prejudicing the self
administration of the University, as this is a matter of organization. (1288/54).

The determination of the number of students entering the University each year, as well as
the grading system applied for the entering exams, lies within the initiative of the
government and does not in any case prejudice the administration of the University
(341/63). The allocation of a student into another section, or the object alteration of his
scientific occupation are prohibited, unless otherwise imposed by reasons of public interest
(906/95). With reference to the radio and television, the government may retain its
monopoly, but may however grant the aforementioned right to private citizens ( 5040/87%).
The broadcasting time of a political programme of a party may change pursuant to specific
reasons of each case (2434/84). Furthermore, the broadcasting of gallop polls for a short
period of time before the elections, may also be forbidden (4335/96).

Decisions pertaining to the right of real estate property:



Pursuant to special authorization, the law or the public administration may impose
restrictions on property to the benefit of the wider national interest, provided they are
imperative and do not annihilate the right of property itself (3521/92}. Restrictions relating
to the use of property, imposed to overcome a temporary situation, the recovery from
which is to the benefit of public interest, are considered legitimate (21/34 }. Restrictions
aiming at the protection of the natural environment are also regarded as legal ( 695/86}.
The imposition of forced expropriation is considered legitimate, provided the purpose of
the public work is defined (1847/61), or provided the specific property is the most suitable
(1023/49) and full compensation is paid by the civil courts (1746/62). Requisition of a
property for military purposes may take place, prior to its forced expropriation, in order to
overcome an immediate need, an emergency or temporary state of need ( 1677/80,
1329/82). The requisition of means of transportation, imposed in order to face an
imperative social need which threatens to disturb the financial and social life of the
country seriously, may also be considered legal (958/78). The requisition of a property is
also justified, in order to house a public office which lost its shelter during an earthquake
(1063/98).

PART IV
Conclusions

The jurisprudence of the Council of State (Symvoulion Epikratias ) justifies the
imposition of restrictions on human rights, enforced by law or the public administration, by
invoking various reasons, such as the public interest, the public security , the wider social
interest and welfare, the interest of the national economy, etc. Furthermore, said
limitations are justified by interpreting the provision of the essential law, in relation to the
range of protection of the right. Thus, it completes and defines the limitations, as well as
the restrictions imposed by the Constitution itself and the law.

It is imperative to refer to the European Convention of Human Rights, which was created
by the Council of Europe. It was ratified by Greece under legislative decree 53/74, along
with the relevant protocols. The jurisdiction of the European Court of Justice has been
recognized as compulsory, along with the competence of the European Committee.

The protection of human rights by the Greek Constitution is usually wider than the one
provided by the aforementioned European Convention of Human Rights. Notwithstanding
the above, it is always of great importance whether a human right, or one of its aspects is
assured by the Constitution, or by the above international agreement.

During the last years, the appeal of litigants before the Council of State (Symvoulio
Epikratias ), as well as the other courts, is very frequent.

PE3IOME

AOKAap TIOCBAIIEH CYAeOHOM IpakTuke BepxoBHoro AamMumHucTpatuBHOoro Cyaa ['penum
OTHOCUTEABHO BOIPOCOB 3alllUTHI M OTPaHUYEHWsS MpaB dYeAoBeKa. [IpepCTaBAEHBI



OCHOBHBIe  OCOOEHHOCTH CyAeOHOM cucTeMbl ['pedeckont PecnmyOAMKM HW  pPOABb
I'ocypapcrBenHOro Coseta (BepxoBHOro ApmMmHHCTpaTUBHOrTO CyAQd)B HEU.

B pakypce usmenenuit, BHeceHHBIX B 2001r. B Koucturynuioo [pedeckolr PecnyOamku
1975r., pacCMOTpeHBI ee OCHOBHBEIE IIOAOJKEHHUS, PErAAMEHTUPVIOUINE IIpaBa U CBOOOABI
YeAOBEKa, ITOAUEPKHYTHI KOHCTUTYIIMOHHBIE IOAOJKEHUSI 00 OrpaHHYeHUsIX IIpaB 4eAOoBeKa
B COOTBETCTBUU C IPUHIUIIOM COpasMepHOCTH (cTaTbsa 25, 4Yactb 1 KoHcTUTynMu
I'peueckort PecnyOamkm). [IIpoBepeH aHaauM3 CyAeOHBIX pelIeHWM poO  BOIIPOCaM
OrpaHHYeHMs] IIpaB AMYHOCTA (IpaBO HA TPYA, CBOOOAA IIEPEABU)KEHUA U T. A.),
KOPIIOPATUBHOM CBOOOABI, TPYAOBBIX AOTOBOPOB U IIpaBa Ha 3a0acTOBKY, TaK Ha3bIBa€MbIX
WHTEANEKTYaAbHBIX CBOOOA, @ TaK)Ke IIpaBa COOCTBEHHOCTHU Ha HEABUIKMMOE MMYIIECTBO.

B 3akaroueHme oOTMedYeHO, YTO OOBEM IIpaB, 3amuilnaeMblx KoHcTuTynuen I['peueckou
Pecniybamky, HaMHOTO mIMpe OOBEMAa IIpPaB, 3aKPENAEHHBIX B EBpONENCKONM KOHBEHIWU O
3alUTe IIpaB YeAOBEKa M OCHOBHBIX CBOOOA.

BOITPOCBI KOHCTUTYIIMOHHOI'O OTPAHNYEHUA
ITPAB 1 CBOBOA YEAOBEKA U TPAJKAAHUHA B ITPAKTUKE
KOHCTUTYLHMOHHOI'O CYAA YKPANUHDBI

BAAAVUMUP NBAIIIEHKO
cygbsa Koncmumyuuonnoro Cyga YKpauHbl

[Tepep, TeM Kak [epedTH K  HENOCPEACTBEHHOMY  PAaCCMOTPEHUIO  IIPAKTUKU
Koucrturynunornnoro Cyaa YKpaWHBI 10 BOIIPOCAM KOHCTUTYIIMOHHOTO OIPAHUYEHUS IIpaB U
CBOOOA, 4YeAOBeKa U TpPa’KAQHWHQE, paspelluTe CAeAaThb KpPAaTKUM aHaAW3 I[TOAOKEHUU
KoHcTuTyniuu VYKpawWHBEl, MMEIOIIUX HENOCPEACTBEHHOE OTHOIIeHHe K IIpepAMeTy
PacCMOTPEHUS 3TOU CTATHU.

OcHOBHOM 3aKOH, NPOBO3TAACUB YKpPAWHYy CyBEpeHHBIM, He3aBUCUMBIM, COIIMAABHBIM,
IIPABOBBIM TOCYAAQpPCTBOM, y’>Ke B IIEPBBIX €r0 HOPMax OIPEAEAMA OCHOBOIIOAATAOIIAU
IIPUHIIUII CBOEN IIOAUTUKUA B OOAACTH oOOeclledyeHHs I[IpaB YeAOBeKa M TIpPakKAQHUHA, a
MMeHHO: "YenoBeK, ero >KU3Hb U 3A0POBbE, YeCThb U AOCTOMHCTBO, HEIIPUKOCHOBEHHOCTD U
0e30MacHOCTh IPU3HAIOTCSA B YKpauWHe HAUBBLICIIEW COIIMAABHOM IIeHHOCTBIO. [IpaBa u
CBOOOABI YeAOBEeKa U HUX TapaHTUU OIPEAEASTIOT COAep’KaHWe U HAllPaBAEHHOCThb
AEATEABHOCTH TIOCyAapCTBa. ['OCypapCTBO  OTBedaeT IIepel  YEAOBEKOM 3@  CBOHO
AESATEABHOCTb. YTBEpPJKA€HHe U oOeclledeHUe IIpaB M CBOOOA YeAOBeKa SABASIETCS I'AAaBHOM
00s13aHHOCTBIO rocypapcrBa” (crarba 3), “Bce Aropnm CBOOOAHBI UM PABHBEI B CBOEM
AOCTOMHCTBe U IIpaBax. [IpaBa U cBOOOABI YeAOBEKa HEOTUY KAAeMbl M HEPYIIMMBI" (CTaTbd
21).

[Tepedenb nIpaB U CBOOOA 4eAOBeKAa U IPa*kKAQHMHA IIPEACTaBAEH, B OCHOBHOM, B Pasaene II
KoHcTuTyniuu YKpauHBI, IIPA 3TOM CA€AyeT OTMETUTh, Y4TO 3TU HOAOKeHus OCHOBHOTIO
3aKOHA IIOAKPENAEHBl COOTBETCTBYIOUIMMHU KOHCTUTYLIMOHHBIMKA HOPMAaMM, KOTOPBIMH
OIIPEAEASIOTCSI He TOABKO TapaHTHUM UX COOAIOAEHUS, HO U IIpeAeAbl (KpUTEepHH) HX
OTrpaHUYEHUMU.

CoraacHo mnoroKeHUSAM KOHCTUTYIIMM YKpawuHBl KOHCTUTYLIMOHHBIE IIpaBa U CBOOOABI
YEeNOBEKa M I'PA’KAQHMHA 'TApAHTUPYIOTCS W HE MOTYT OBITH YIPA3AHEHBI! (Y4acTb BTOpPAA
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crarbr 22), "He MOryT OBITb OrPAaHWYEHBl, KpOMe CAyYaeB, IIPeAYyCMOTPEHHBIX
Kouctutynuenn YKpauHBI' (4acTh NepBasg CTaTbU 04), a TakkKe He AONYyCKAeTCs Cy’KeHHue
COAEp’KaHUsI U oOBbeMa CYyLIeCTBYIOIIMX IIpaB U CBOOOA "IPU IPUHATHM HOBBIX 3aKOHOB
VAW BHECEHUU U3MEHEHUU B ACUCTBYIOIIVE 3aKOHBI" (4aCThb TPeThs CTATbu 22).

[Tepexopss K HENMOCPEACTBEHHOMY PACCMOTPEHUIO OOCY’KAAEMOM CETOAHS TEeMBI, CAEAYeT,
IIpeKAEe BCEro, OTMETHUThb, 4YTO IIpaBa M CBOOOABI YeAOBeKa M TIPaKAaHWHA, KOTOPHIE
IIPOBO3TAAIIIEHBl U FapaHTUPYIOTCA KOHCTUTYIIMENM YKpaWHB], B 3aBUCUMOCTH OT XapakTepa
U CIHOCOOOB KX KOHCTUTYIJMOHHBIX OIPAaHWYEHUUW MOJKHO YCAOBHO PAa3AeAUTh Ha TpU
KaTErOpUH.

K mepBoil KaTeropuum CAepyeT OTHECTH Te IIpaBa M CBOOOABI, YCAOBUSL U IIPEAEABI
OrPAHUYEHUMN KOTOPBIX HENOCPEACTBEHHO M OAHO3HAQYHO OIIPEAEAEHBl B CaMOU
Kouctutynuu YKpauHbI.

Tak, yacTero BTOpOU cTaTbu 29 KOHCTUTYyIIMM YKpauHBl YCTAHABAUBAETCS BO3MO’KHOCTH
OIPAHUYEHMS OAHOI'O M3 BAa’KHEMIINX IIPAB YEAOBEKA M I'DA’KAQHMHA — - IIPpaBa Ha CBOOOAY
U AWYHYIO HEIIPUKOCHOBEHHOCTH - B BUAE apecTa UAM COAepIyKaHUd II0A cTpakel. [Ipuuem
B OJTOM JKE€ HOPME OIPEAEAdIOTCA W O00g3aTeAbHBIE IIPABUAQ [PUMEHEHUs TaKOro
OIPAaHUYEHMs, @ UMEHHO, He HMHayve "KaK II0 MOTUBHPOBAHHOMY DPELIEHUIO CyAQ U TOABKO
Ha OCHOBAHUAX U B NOPSAAKE, YCTAHOBAEHHBIX 3aKOHOM"'. A 4YaCThIO TpeTheu cTaTbu 29
KoHcTuTynumn YKpauHbI IPEAYCMOTPEHO €AMHCTBEHHOE MCKAIOYEHHMe U3 3TOro npasuaa: "B
CAy4Yae HACTOATEABHOU HEOOXOAWMOCTU IIPEAOTBPATUTH NPECTyIIAeHHE HAU ero Ipecedb
YIIOAHOMOYEHHBbIE HAa TO 3aKOHOM OpPraHbl MOI'YT IIDUMEHUTH COAEP’KAHUE AMIA IOA
CTpa’kel B KauyeCTBe BPEeMEHHOM Mephl IIpecedeHUss, OOOCHOBAHHOCTb KOTOPOU B TeYeHUE
CEMUAECATU ABYX YAaCOB AOAKHA OBITH IIPOBEPEHA CYAOM. 3aAE€P’KAHHOE AMIIO0 HEMEANEHHO
OCBOOOJKAQETCS, €CAU B TeUYeHHe CEeMUAECATU ABYX 4aCOB C MOMEHTA 3aAep’KaHUd eMy He
BPYYEHO MOTHMBHPOBAHHOE pELIEHNe CyAd O COAEPIKAHUU IOA CcTpaxken'".

K 3TOi >Xe KaTeropuu MO’KHO OTHECTH KOHCTUTYIJUOHHBIE OTPAHUYEHUS M30UPATEABHOI'O
IIpaBa: KakK aKTHMBHOIO-"'IIPaBO TI'OAOCA Ha BBIOOpPax U pedepeHAyMax HMeIOT I'pPa’kKAaHe
YKpauHBl, AOCTUTIIIVE HAa A€Hb UX IIPOBEACHUS BOCEMHAALIATU AET, HE MMEIOT IIpaBa roaoca
rpa’kpaHe, IIpU3HAHHBIE CYAOM HeAeeCIOCOOHBIMHU' (cTaThsg 70), TaK U IaCCUBHOIO-
HalpuMep, "HapOAHBIM AENyTaTOM YKPAwuHBl MOKET OBITh I'Pa*XAQHWH YKPAWHBL, KOTOPHIU
B AE€HBb BBIOODOB AOCTHUT ABAAIIQTU OAHOTO TI'OAQ, HMMeeT IIpaBO T'OAOCA U IIPOKUBAET B
YKpauHe Ha NPOTAKEHUU ITIOCAEAHUX IISATHU AET, He MOJKeT ObITh U30PaHHBIM B BepxXOBHYIO
Papy YKpawHBI TpakpaHMH, KOTOPBIM HMMeeT CYAUMOCTb 3@ COBepIIeHHe YMBIIIAeHHOI'O
IIPECTYIIA€HUS, €CAM CYAUMOCTBH He IIoralleHa U He CHATAa B YCTAQHOBA€HHOM 3aKOHOM
nopsapke” (craresa 70).

Ko Bropol, Hamboaee MHOTOYMCAEHHOM KATerOPUM OTHOCATCS IIpaBa M CBOOOABI, B
OTHOIIEHUM KOTOpPBIX KoHCcTUTynuen  YKpaWHBI AOIIYCKAe€TCd  BO3MOJKHOCTH  HX
OrpaHUYEHUs B CypAeOHOM IIOpSIAKE U (MAM) B COOTBETCTBHM C 3@KOHOM, OAHAKO IIPU 3TOM
KpUTEPUU (OCHOBAHUSA) AN TAKUX OIPAHUYEHUU OIIPEAEATdIOTCA B CAMUX IIOAOKEHUIX
OcHOBHOTO 3aKOHa.

Hanpumep, B coorBeTcTBUM CcO cTraThbed 36 KoHcTHUTyMu YKpawHBI TpakpaHe YKpawHBI
MMEIOT IIpaBO HA CBOOOAY OOBEAVHEHUS B IIOAMTHYECKHE IIapTUU U OOIeCTBEHHBIE
OpraHmM3aluy, B TOM 4YHUCAe U NOPO(MEeCCUOHAABHBIE COIO3Bl. YCAOBUSL U IIPEAEABI
OrPAHUYEHMS OJTOrO IIpaBa IIPUBEAEHBI B cTaTbe 37 KOHCTUTYyIIMM YKpawHBl, @ UMEHHO:
“co3paHMe U AEATEeABHOCTH IIOAUTHUYECKHX IapTUM M OOIeCTBEHHBIX OpraHU3aluly,
IIPOTPAMMHBIE IIeAW AU ACUCTBUSA KOTOPBIX HAIIPABAEHBI Ha AMKBUAAILIWIO HE3aBUCHUMOCTU



YKpauHbl, U3MeHeHHe KOHCTUTYIIMOHHOTO CTPOS HACUABCTBEHHBIM IIyTeM, HapylleHue
CYBEPEHUTETA U TEPPUTOPUANBHOU LEAOCTHOCTU T'OCYAQPCTBA, IOAPBIB €ro 0e30IIaCHOCTH,
HEe3aKOHHBIM 3aXBaT I'OCYAAPCTBEHHOM BAAQCTH, NIPOIIAaraHAA BOMHBI, HACHUAMS, pa3’kKUTaHUe
ME>KITHUUYECKOM, PAaCOBOM, PEAUTHMO3HOU BPAKABI, MOCATATEABCTBA Ha IIpaBa W CBOOOABI
YEeNOBEKa, 3A0POBbE HACEAEHUS, 3AIPEIIaroTcd. 3allpellleHne AeTEABHOCTH OOBEeAMHEHUU
I'PA’KAQH OCYILECTBASIETCS TOABKO B CyA€OHOM IOpsiaKe'.

[TpaBoBaa mnosunusa KoucturynuoHHoro Cyaa YKpauwHBI B 3TOM BOIIPOCE 3aKAIOYAETCH,
IIpe>KAEe BCEero, B TOM, YTO YCAOBUS M IIPEAEABl OrPAHUYEHUS 3TOrO IIpaBa YCTAHOBAEHBI
KoucTtuTynuelr YKpawmHBI B UCYEPIBIBAIOIIEN (popMe M He MOryT OBITh pacUIMpEHBl HU
3aKOHOAQTEeABHO, HU Ha InpakTuke. OcHOBBIBasCcb Ha 3ToM, KoHcturynuoHHeii Cyp
YKpauHBl NIPU3HAA HEKOHCTUTYIIMOHHBIMH OTAEABHEBIE ITOAOKEHUS 3akKoHa YKpawHbl ‘O
NpOoeCCUOHAABHBIX COI03aX, WX IIpaBaxX M rapaHTUdaX AedaTeAbHOCTH''. B dacTHoOCTH Te,
KOTOPBIMHU IIPEAYCMaTpUBAAOCh, UYTO Ilepep Aeraamsanuer npodcoro3a MHUHHCTEPCTBO
IOCTULIVM YKPAWHBI OCYILIECTBASIET IIPOBEPKY €r'0 YCTaBa U, B 3aBUCUMOCTH OT PE3YABTATOB
IIPOBEPKH, AMOO perucrpupyer npodcor3, AMOO OTKas3blBaeT €My B pPerucTpaluu.
Koncturynuonneii Cya YKpauHBI IIPUIIEA K BBIBOAY, YTO TAKUM OOpA3OM PErucTpalysd
(PaKTUUECKU CBOAUTCS K IIOAYYEHHIO IIPEABAPUTEABHOIO pa3pelleHUsT Ha AesITeAbBHOCThb
Ipo(PCO03a, YTO SABASETCSI OIPAHUYEHHEM IIPEAYCMOTPEHHOI'O CTaThbel 30 IIpaBa IPakKAQH
YKpauHBl Ha CO3paHMe NIPOQCOI030B 0e3 INpPeABAPUTEABHOIO pa3pellleHus Ha OCHOBEe
CBOOOAHOIO BEIOOpPA WX YACHOB',

ChaepyeT OTMETUTH, UYTO B CcooTBeTcTBMM C KoHcTHUTynuel YKpawHBl [IPUHIUI
AOOPOBOABHOCTU AOAJKEH COOAIOAQTBCS INPU CO3AQHUU He TOABKO NPO(eCCHOHAABHBIX
COIO30B, HO M AFOOBIX APYTMX OOIIEeCTBEHHBIX OPraHU3alui U OAUTUYECKUX ITaPTHUU.

OTO YyCAOBHE IPEAYCMOTPEHO 4YacTbio NATOM cTatbu 36 KoHCTHUTynuu VYKpauHBL U
3aKAIOUAETCS B 3allpeTe NPUHYXKAEHUSI K BCTYIACHHIO B KaKHWe-AMOO IOAUTHYECKUE
OoOBepAVHEHUSI WAU OOIeCTBEHHbBle OOBEAMHEHMs, a TaKKe OIpaHWYeHUs B IIpaBax 3a
IIPUHAAAEKHOCTh HWAW HEINPUHAAAEKHOCTb K HHUM. VIMEHHO 3THM pPYKOBOACTBOBAACS
Koucrtutynuonusin Cyp  YKpawHBl, IIPU3HAB HEKOHCTUTYIIMOHHBIMM HOPMBI 3aKOHA
YkpauHbel “O MOAOAEKHBIX U AETCKUX OOIeCTBEHHBIX OPraHU3alusAX", B COOTBETCTBUU C
KOTOPBIMU  INPEAYCMATPHUBAAOCH  IIPEAOCTABAEHHE  TOCYAAPCTBEHHOUW  (DMHAHCOBOM
IIOAAEP)KKH OIIPEAEACHHOMY B 3aKOHE COIO3y MOAOAEKHBIX M AETCKUX OOIeCTBEHHBIX
oprauzanuii. KorctutynuoHHBIN Cyp YKpawHBI pELIUA, YTO TEM CaMBIM OIIOCPEAOBAHHO
HapyllaeTcsd I[IPaBO TIPakXAaH Ha CBOOOAY OOBEAMHEHUS, IIOCKOABKY Te OOBbeAUHEHUS
I'Pa’KAQH, KOTOpPBIE He BXOAAT B COCTAB COKO3a, OIPAHUYUBAIOTCA B IIpaBe Ha IIOAy4YeHUE
(PMHAHCOBOU IIOAAEPIKKH, UYTO SBASIETCSI KOCBEHHBIM NPUHYXKACHUEM KO BCTYIIACHHUIO B
YKa3aHHBIA COI03”,

Emle oAMH XapakTepHBIM NIpuUMep. MUHHUCTEPCTBO BHYTPEHHUX AeA OOpPaTHUAOCH B
Koucturynuonusi CyaA YKpauHBI ¢ IPOCHOON AQTH OPUITUAABHOE TOAKOBAHUE ITOAOKEHUS
cratbm 39 KoHcTUTynMH YKpauHBl, COTAACHO KOTOPOMY, 'Tpa’kA@HE UMEIOT IIPaBo
coOupaTbCe MHUPHO, 0Oe3 Opy>Xusd U IPOBOAUTHL COOpaHWS, MUTHUHTH, IIeCTBUA U
AEMOHCTpAllMM, O IIPOBEA€HUU KOTOPBIX 3a0AArOBPEMEHHO YBEAOMASIOTCS OPraHBI
WCIIOAHUTEABHOM BAACTHM MAM OpPraHbl MECTHOrO camoynpaBAaeHus. OrpaHuyeHus
OTHOCUTEABHO peaAn3alluy 3TOrO IIpaBa MOIYT YCTAHABAUBATBCSA CYAOM B COOTBETCTBUU C
3aKOHOM M TOABKO B MHTEpecax HAIlMOHAABHOM 0e30IIaCHOCTU U OOIeCTBEHHOT'O MOPSAKA -
C [EeABIO IIPeAYIPEeKAeHUS OeCHOpPSIAKOB WAM IPECTYIAeHUW, AAS OXPaHbl 3A0POBbBSA
HAaCeAeHUs WAM 3alllUTHEl IPaB U CBOOOA Apyrux Aropen’” (cratea 39). CyOBekT IpaBa Ha



KOHCTUTYIJMOHHOe OOpallleHrue IPOCUA pPa3biCHUTh, B KaKue HMEHHO CPOKU AOAKHEI
YBEAOMASITECS OPTaHBl HMCIIOAHUTEABHOU BAAQCTH U OPraHbl MECTHOI'O CAMOYIIPABAEHUSA O
IIDOBEACHUM MACCOBBIX MEpPOIPUATHU M IIOAHOMOYHBI AW yKa3aHHbIE  OpTaHBI
YCTAHABAMBATE 3T CPOKU CAMOCTOSATEABHO.

PaccmorpeB ator Bompoc, KouctuTynuonHBIM Cyp YKpawHBl [IPUHSA peLIeHne, 4YTO
IIOCKOABKY B KOHCTHUTyIIMM YKpaumHBI He OIpeAeAeHbl KOHKPEeTHble CPOKU yBEAOMAEHUS
VKA3aHHBIX OPraHOB O IPOBEAEHUM MACCOBBIX MEPOIPUATHM, TO €ro YCTAaHOBAEHUE
ABASETCS  INIPEeAMEeTOM  3aKOHOAATEABHOTO  YPeryAMpPOBAHUA. B  Toxe BpeMs
Koucrtutynuonssi Cyp YKpauwHBI OTMETHA, YTO “ITH CPOKM He AOAKHBI OrPAHUYUBATH
IIpepAycMOTpeHHoe cTaTber 39 KoHCTUTyIuu YKpauHbl IIPAaBO I'PA’KA@H, @ AOAKHBI CAY’KUTh
€ro rapaHTHeN M BMECTe C TeM NPEAOCTABASATH BO3MOYKHOCTH OPraHaM MCIIOAHUTEABHOU
BAACTH WAU OPraHaM MEeCTHOTO CAMOYIIPABAECHUS NPUHATH MEPHI AAS OeCHpensaTCTBEHHOTO
IIDOBEAEHUS  COOpaHWM, MMTHHIOB, IIEeCTBUM U  AEMOHCTpanui, obecle4yeHus
OOIIeCTBEHHOTO NOPSAAKA, IIPAaB U CBOOOA APYTUX Atopein”?.

N mnocaepHUM NpuMep, KOTOPBIM, O MOEMY MHEHHUIO, AOCTAQTOYHO IIOAHO OTOOpa’kaeT
IIpaBoByIO no3unuio KoHcturynuoHHoro Cyapa YKpawHBI O HEAOIYCTUMOCTU OIPAHUYEHUS
IIpaB U CBOOOA YeAOBeKa U IpakpAaHMHA B CAydYasaX, He NPeAyCMOTPeHHBIX KoHcTuTynuen
YKpauHBl NpM [OPUHATUM HOBBIX 3aKOHOB, a TaKXe IIpU BHECEHUU W3MEHEHUU B
AEVCTBYIOIIME 3aKOHHL.

PaccmoTpeB oOpallleHMe HaApOAHBIX AellyTaToB YKpawuHbl, KoHcturynuoHHer Cyp
YKpauHBl IPU3HAA HEKOHCTUTYIIMOHHBIMM OTAEABHBIE IIOAOKEHMS 3aKOHOB YKpawHbl ‘O
FocypapcTBeHHOM OropskeTe YKpamHbl Ha 2001 rop" m “O HEKOTOPBIX Mepax II0 3KOHOMUU
OIOAJKETHBIX CPeACTB"", KOTOPBIMU IIPUOCTAHABAUBAAOCH ACUCTBUE PSAAA 3aKOHOAATEABHBIX
AKTOB B YaCTH IIPEAOCTABAE€HMS PA3ANMYHBIM KaTeTOPUSAM IPa’XAQH AbBIOT, KOMIIEHCALIUU U
rapanTui. MotuBupysa cBoe pemeHue, KorHctuTynuoHHBIN Cya YKpPAawHBI OTMETHA, YTO
"IIOCKOABKY AASI 3HQUUTEABHOTO KOAMYECTBA TPakAQH YKpPAWHBI ABIOTHI, KOMIIEHCAIlUU M
rapaHThX, IPaBO HA KOTOPBIE IPEAYCMOTPEHO AEMUCTBYIOUIUM 3aKOHOAATEABCTBOM,
ABASIOTCS AONOAHEHMEM K OCHOBHBIM MCTOYHHUKAM CYIECTBOBAHUY, HEOOXOAUMOU
COCTaBALIOIEeN 4YaCThbIO KOHCTUTYIIMOHHOI'O IIpaBa Ha oOecledyeHHe >KU3HEHHOI'O YPOBHSA
(ctatbst 48 KoHCcTUTyIMU YKpaAwWHEI), KOTOPBIY, 10 KpPalHEU Mepe, He MOXKeT OBITh HUXKe
IIPO’KUTOYHOIO MHUHHUMYM@, YCTAHOBAEHHOTO 3aKOHOM (4acTb TpeTbd CcTaTbu 46
KoucTtuTynuu YKpauHBI), TO Cy’>KE€HHE COAEP’KAaHUA M O0BbeMa 3TOro IIpaBa IIOCPEACTBOM
IIPUHATUSA HOBBIX 3aKOHOB WAM BHECEHHUS M3MEHEHUU B AEUCTBYIOIIME 3aKOHBI COTAACHO
cratbe 22 KoHcTHUTynMM YKpauWHBI He AoNycKaeTcs. [IprMocTaHOBAeHHEe ero AeUCTBUSA
BO3MOJKHO IIPM YCAOBUU BBEAEHUS COTAACHO IIYHKY 31 4acTu mepBOM CTAaTbU 85 U IYHKTY
19 crarebm 92 KoHcTUTyIIMM YKpaumHBl 4Ype3BBIYAMHOTO IIOAOJKeHHUs (cTraTtbga 64
Koucturynuu YRpaubi)'"*.

W, HakoOHell, K TpeTbell KaTerOpuHu CAeAyeT OTHECTHU Te IIpaBa U CBOOOABI, B OTHOIIEHUU
KOTOPBIX OCHOBHOM 3aKOH YKpPawHBI HE COAEPXUT KpPUTEpHEeB WX OrpaHudYeHud. B
cooTBeTCTBUU ¢ KOHCTUTyIMel YKpauHBI OCHOBAHUSA U IIPEAEABl OTPAHUYEHUM TaKUX [IPaB
OIIPEAEASIOTCSI HEIIOCPEACTBEHHO 3akKOHOM. OAHAKO W B 3THUX CAydYasdx, II0O MHEHUIO
Koucrturynnonnoro Cyapa YKpaWHBbI, IOAOKEHUS HOPMATHUBHO-IIPABOBBIX AKTOB HE AOAKHEI
HapylIlaTb OCHOBHBIE IIPUHIIUIIBEI IIOAUTUKU TOCYAAPCTBA B OTHOIIIEHUM COOAIOAEHUS IIpaB U
CBOOOA, YEAOBEKA U I'PA’KAQHUHA, IIPOBO3TAAIIIeHHBIe KOHCTUTYIIMEN YKpPAWHBEI.

Tak, coraracHo cratbe 33 KoHCTUTyIMM YKpPaWHBI AOIIYCKAeTCSd BO3MOJKHOCTb BBEACHUS B
3aKOHOAAQTEABHOM IIOPSAKE OTAEABHBIX OTPAHUYEHUM HAa CBOOOAY IIEPEABU)KEHUS U BBIOOpPA



MeCTa >KUTeAbCTBaA.
Opnako Koucturynuonuemi Cya YKpawHBI, pacCMaTpuBasg I[IPEACTABACHHE HAPOAHBIX
AEIyTaTOB IIO 3TOMY BOIIPOCY, HpPHIIEA K BBIBOAY, UYTO IIOAOJKEHHUSI TaKMX HOPMATUBHO-
IIPABOBBIX AKTOB HE AOAKHBI YCTAHABAMBATH PA3PEIIUTEABHBINM IIOPSIAOK BBIOOpA AHUIIOM
MecTa >XUTeAbCcTBa. Mcxopaa u3 srtoro, Koucrturynmonnbsii Cyp YKpawHBL IPU3HAA He
COOTBETCTBYIOIIMMU KOHCTUTYIIMM YKpaWHBI HOPMBI NOATTYHKTA | myHKTa 4 [loroskeHus o
IIACIIOPTHOM CAY’KOe OpraHOB BHYTPEHHUX A€M, YTBEPKAEHHOIO IIOCTAHOBAEHUEM
Kabuneta MUHUCTPOB YKpaWHHI.

MotuBupysa cBoe peuenue, KoHcturynuoHHbl Cya YKpauHBIL, B Y4aCTHOCTH, OTMETHUA, YTO
MIOPSIAOK IIPONUCKH, COTAQCHO KOTOPOMY BBIOOP AUIIOM MeCTa JKUTEABCTBA 3aBHCHUT, Kak
IIPABUAO, OT peEIIeHUs I[IaCIHOPTHOM CAY’KOBl OpPTraHOB BHYTPEHHUX A€A, OIPAHUYUBAET
IIPABO AWIIA Ha CBOOOAHBIM BBIOOP MeCTa KUTEABCTBA, IPEAYCMOTPeHHOe cTaTbaMu 33, 64
KoHcTuTyInu YKpauHbL,

CunTar 1eAeCOOOPAa3HBIM OTAEABHO OCTAHOBUTBHLCSA HA €llle OAHOM acCIIEKTe AeATEABHOCTH
Koucturynmuonnoro Cyaa VYKpawHbB, @ HWMEHHO, HCCAEAOBAHUU 3aKOHOIIPOEKTOB O
BHeCceHUU u3MeHeHUU B KoHcTUTynuio YKpausbel. B coorBercTtBum ¢ OCHOBHBIM 3aKOHOM
Ykpaunbl, KoHcTuTynusa YKpamHBI He MOXKeT OBITh H3MeHeHa, €eCAU W3MeHEeHUs, B
YACTHOCTH, IIPEAYCMATPUBAIOT VIpaspHEHHWe AUOO OrpaHUYEeHHEe IIPpaB YeAOBeKa U
rpaXp@HUHA (cTaTbsd 157), @ 3aKOHOIIPOEKT O BHECEHUUW U3MeHeHUU B KOHCTUTYLUIO
YKpauHbl paccMaTpuBaeTcsa BepxoBHOU Papolt YKpauHBI IIPU HAAUYWU COOTBETCTBYIOIIETO
BeIBOAA KoucTuTynmonHoro Cyapa YKpauHHb! (cTaThsa 159).

Ha mporaxenuun 1999-2002 ropoB KouctutynmoHHbIM CyaoM YKpawHBI pacCcMOTpeHO 9
3aKOHOIIPOEKTOB, KOTOPBIMHU IIPEAYCMATPUBAAOCH BHECEHME HM3MEHEHMM IIOYTH B COPOK
crateln KoHcTuTynumu YKpauHBL. XOTS B OCHOBHOM, 10 MHeHHIO KoucturymuonHoro Cyaa
YKpauHBl, 3T U3MEHEHUSA He INIPEAyCMATPUBAAM YIIPAa3AHEHHE WAU OTpAHUYEHNE [IpaB U
CBOOOA, YeAOBeKa U TPa’KAQHWHAQ, B NPAKTHKE KOHCTUTYIIMOHHOU IOPUCAUKIUN HMEAU
MeCTO CAydYau [IpPU3HAHUSA IIOAOKEHHUN 3aKOHOIIPOEKTOB He  COOTBETCTBYIOIUMU
TpeOoBaHUAM KOHCTUTYIIUM YKpPAWUHEL.

B wactaHoctn, KoucturynmuonHb Cya YKpauWHBI IIPUIIEA K BBIBOAY, YTO IIPOTUBOPEUYUT
TpeOoBaHUAM KOHCTUTYyUM YKPAWHBI IPEANOKEHUE, IPEAYCMATPUBAIOIIEee, UYTO HAPOAHBIE
AEIyTaThl YKPAaWuHBI He MOIYT IIPUBAEKATHCA K YTOAOBHON OTBETCTBEHHOCTH, IIOABEPIaThCS
apecTy UAM 3apeprKaHuio 0e3 coraacusa BepxoBHoro Cypa YKpauHBHIL.

Koucturynuonusii Cya YKpawHBI IIPU 3TO MCXOAUA HU3 TOrO, YTO HENPUKOCHOBEHHOCTH
HAPOAHBIX AEMyTaTOB YKpPaWHBI (KAK U HEIIPUKOCHOBEHHOCTH [Ipe3naeHTa YKpauHbI, CyAel
Koncturynuonnoro Cyapa YKpauHBL U CYA€U CYAOB OOlLer IOPUCAUKIIAM) CBA3aHA He C UX
CTaTyCOM YeAOBeKa M I'Da’KAQHMHQ, @ C XapaKTepOM IIOAHOMOYMY, BO3AOKEHHBIX HAa HUX B
CBSI3W C BBIIIOAHEHHWEM TOCYAAPCTBEHHBIX (DYHKOUN. AenyTaTcKas HEIPUKOCHOBEHHOCTH
00yCcAOBAEHA HEOOXOAWMOCTBIO KOHCTUTYIIMOHHOI'O oOOecredyeHus OeCHpensiTCTBEHHOU
AEATEABHOCTH AEIyTATOB U IIaPAAMEHTA B IJEAOM.

[TpepocTtaBreHme ke BepxoBHomy Cyay VYKpauwHBI IIOAHOMOYMM A@BaTh COrAacue Ha
IIpDUBAEUEHUE HAPOAHBIX AENYTAaTOB YKpPAaWHBI K YTOAOBHOM OTBETCTBEHHOCTH, WX
33AepKaHue U apecT MOJKeT IPUBECTU K IIPEAB3ATOCTH B XOAE€ IIOCAEAYIOIIEro
pPacCAeAOBaHUSI AeAa B OTHOIIEHWM TAaKOro CyOBbeKTa CYAOM IIepBOM WHCTAHIUU WAU
AIIEeAMAITMOHHBIM KW KAaCCAIlMOHHBIM CyYA@MU. OTO IIPOTMBOPEYUT IIOAOKEHUAM cTaTbu 124
KouctuTyniuu YKpauHbl, HOCKOABKY CTHpPAeT I'PaHU Me>XAYy OOBMHEHHEM WM IIPAaBOCYAUEM, U
cTaTbu 6 KOHBeHIMU O 3al[uTe IIPaB YeAOBeKa W OCHOBHBIX CBOOOA 1950 roapa, coraacHo



KOTOPOU "Ka>XKABIM IIPU pa3pelleHUr CIOPOB O IPa>XAaHCKUX IIpaBaxX U 0043aHHOCTIX AUOO
IIPU YCTAHOBAEHUM OOOCHOBAHHOCTH KAKOI'O-AMOO YTOAOBHOTO OOBWHEHUS, BBIABUHYTOTO
IIPOTUB HETO, UMeeT MPaBO Ha CIIPABEAAUBOE M OTKPBITOE Pa3bUpPATEABCTBO HE3aBUCHUMBIM
1 GeCIpUCTPacTHEIM cyapoM' °.

Hccrepyss eme opmH 3aKOHONpPOeKT, KoucturtynuoHHBIM Cyp VYKpawHBI IIDU3HAA He
OoTBevaroluM TpeOoBaHUAM KOHCTUTYyIUU YKpaWHBI IIPEAAOKeHHe HaAeAuTb CYeTHYIO
IaAaTy dyHKIUEN OCYILeCTBACHUS "BBICIIIETO IIaPAAMEHTCKOTI'O KOHTPOAS".
Koucturynuonusii Cya YKpauHBI cuuTaeT, 4yTo BepxoBHasg Papa YKpauHBEI IO CBOEeMYy
IOPUANYECKOMY CTaTyCy SBASIETCS E€AWHCTBEHHBIM OPraHOM 3aKOHOAAQTEABHOM BAACTH U
peaan3yeT CBOUW IIOAHOMOYHSI, B TOM UYHCAe€ U B (PUHAHCOBO-3KOHOMHYECKOU cdepe,
MMEHHO KaK OpraH OO0llel KOMIETEHIUU.

OcyulecTBA€HUE IIaPAAMEHTCKOIO KOHTPOASL SBASETCS MCKAIOUUTEABHBIM ITOAHOMOYUEM
BepxoBHoli Paabl YKpamHBI KakK IlapAaMeHTa (OyHKT 33 4YacTh NepBOM CTaTbu 85
Kouctutynuu Ykpaussl). M3 3TOro cAepyeT, 4TO HapeAeHUe HEelPEeACTaBUTEABCKOTO OpraHa
- CyeTHOM NAAATHI - IOAHOMOYMEM OCYILIECTBAITH "BBICIIUU ITaPAAMEHTCKHUN KOHTPOABY, TO
€CThb BBICIINM, YeM ero OCyllecTBasdeT caMa BepxoBHaa Papa VYKpauwHBI, O3Hadaer
OrpaHUYEHME COAEpP’KaHUSI U IIPEAeAOB 3aKpelAeHHoro B cratbe 38 KoHcTUTynMn
YKpauHBl IIpaBa TpPa*kpA@H Y4YaCTBOBATh B VIPABAEHUM TOCYAAPCTBEHHBIM —AEAAMU
IIOCPEACTBOM aKTHUBHOI'O M30MpATeALHOro Impasa’"’.

[To Takol >Ke INpWUYMHE, @ TaKKe MCXOAd U3 TOro, 4YTO IIapA@MEHTCKHEe KOMUTETHI
BepxoBHOM Papbl YKpauHEI He IBAIIOTCS CAMOCTOSATEABHBIMHM CyOBEKTAMU IIaPAAMEHTCKOTO
KOHTpoAd, KoHcturynumonusei Cya YKpawuHBl IOPU3HAA He OTBedaromuMmu KoHcTUTynuun
YKpauHBl U IIPEANOIKEHUS APYTOTO 3aKOHOIIPOEKTa O HAAEACHHU TAaKOW (PyHKIOUEMN 3TU
KOMUTETEL.

Eme opAHMM 3aKOHOIIPDOEKTOM IIPEAAATAAOCH YCTAHOBUTH BO3PACTHOU IIE€H3 AAS IIOAYYEHUS
COIIMAaAbHBIX BBIIAQT B CAyYasgX IIOAHOM MAW YACTUYHOM [OTEPU TPYAOCIOCOOHOCTH,
IIOTePU KOPMUABIIQ, 0e3pabOTHUIILI IO HE3aBUCHUMBIM OT HUX OOCTOSTEABCTBAM, @ MMEHHO:
JKEHIIMHAM He cTaplre 55 AeT, My)XKuMHaM — He crapue 60. KoHcturynuonubil Cyp
YKpauHbl NpU3HAA TaKWe WN3MeHEeHHUS He COOTBEeTCTBYIOMUMHU KOHCTUTYIIMH YKpauWuHBHI,
IIOCKOABKY, II0 CYTH, IIPEAAATAAOCH AUIIUTH ONIPEAEACHHYIO KATETOPUIO I'PA’KAQH YKpPauHBI
(PKeHIIIMH cTapiie 55 AeT U My’>KuUMH cTapiie 60 AeT) AeMCTBYIOIIEro npaBa Ha COIJUAABHYIO
3amuTy (cTaThs 46 Koncruryruu YkpanHsr)®,

B 3akaroueHme xoTen OBl OTMETHTBH, 4YTO PACCMOTPEHHBIE BEIIIIEe KOHCTUTYIIMOHHBIE
OrpaHUYEeHMsd IIpaB M CBOOOA 4YeAOBeKa U TIpPakAaHWHQE, IIpeAycMoTpeHHble OCHOBHBIM
3aKOHOM YKpauHbl, B TOM HWAU HHOM CTENEeHU COAEP)KATCs B IIOAOKEHUSAX BceoOuien
A€KAhapanyy 10 mpaBaM deaoBeka 1948 ropa, KoHBeHIIMM O 3aluTe OpaB 4YeAOBeKa U
OCHOBHBIX €B000pA, 1950 ropa, MeXxpAyHapOAHOM NakTe 00 3KOHOMHWYECKUX, COIJMAABHBIX U
KYABTYPHBIX IpaBax 1966 ropa u Me>XAyHapOAHOM MaKTe O TPA’KAQHCKUX U IIOAMTHUUYECKHUX
npaBax 1966 ropa, a Takke APYTHMX MEKAYHAPOAHO-IIPABOBBIM aKTax B cdepe 3aluThl
IIpaB YeAOBeKa U I'pa’kpAaHUHA.

YTo >Ke KacaeTcd OCHOBAHMU U IIPEAEAOB OTIpPAaHUWUYEHUS IIpaB U CBOOOA 4YeAOBeKa U
IPA’)KAQHMHA, TO OHU OlpeAeAreHBl KoHCTUTynuel YKpauHBL, NIpeXKAe BCEro, MCXOAd U3
IPUHIMIA TOAEPAHTHOCTH (“IpPONOpPIMOHAABHOCTH"'’)  OTHOLIEHWIN TIpa’kKAGHMHA C
rOCYAAPCTBOM, a TAaKyKe I'PAa’XKAQH 3TOIO TOCYAApPCTBA MeXXKAY COOOM, COTAACHO KOTOPOMY, C
OAHOU CTOPOHBI, "rOCyAQPCTBO OTBedYaeT Iepep YEeAOBEKOM 3a CBOIO AedTEeAbBHOCTb.
YTBep)kpeHHe U of0ecnedeHMe TIIpaB U CBOOOA TOCyA@QpPCTBA SABASIETCS  T'AABHOU



00513aHHOCTBIO I'OCYyAApPCTBA" (CTaThd 3), C APYTOH, - Ipa’kpaHe O0SI3aHBbI 'HEYKOCHUTEABHO
cobnropaTe KoHCcTUTYynUIO YKpawuHBL M 3aKOHBI YKpPAWHBI, He IIOCATaThb Ha IIpaBa U
CBOOOABI, 4eCTh ¥ AOCTOMHCTBO APYTIHX AOAel" (cTaThd 68).
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SUMMARY

The author analyses the provisions of the Constitution of Ukraine which provides a
possibility to limit human and citizens' rights and freedoms.

Basing on the results of the analysis, the author concludes that the conditions and the
scope of limits of human and citizens' rights and freedoms are outlined by the Constitution
of Ukraine, proceeding from the principle of tolerance (proportionality), relations between
a citizen and the state as well as from between the citizens.

The conclusions are supported by the examples taken from the jurisprudence of the
Constitutional Court of Ukraine.



LES CONDITIONS POUR LA LIMITATION DES DROITS FONDAMENTAUX
DANS LE DROIT ET LA JUSTICE CONSTITUTIONNELLE PORTUGAISE
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1. Les droits fondamentaux occupent dans la Constitution portugaise (la Constitution de la Republique
Portugaise de 1976, avec les révisions ultérieures) une place centrale: en constituant le statut juridico-
subjectif primaire et irréductible de chaque homme, en raison de sa méme nature et dignité, et de chaque
citoyen, et en donnant expression a ce statut, ils se profilent comme un des axes structurels de la
Constitution. Dans ce point (comme en d’autres), accueillant les ,droits de I’homme» en tant que ,droits
fondamentaux», la Constitution portugaise ne suit d’ailleurs que la voie du constitutionnalisme européen
classique; mais il est indéniable qu’elle y met un accent spécial.

Cela se manifeste des les premiers préceptes de la Constitution, ou on caractérise, de fagon emblématique,
I’Etat et la République, en énoncant les grandes valeurs sur lesquels elle repose et les grands objectifs
vers lesquels elle doit se diriger. En effet, on y peut lire que ,le Portugal est une République souveraine
basée sur la dignité de la personne humaine et sur la volonté populaire et engagée dans la construction
d’une société libre, juste et solidaire» (article 1); et, en suite, que cette République est ,un Etat de droit
démocratique, basé sur la souveraineté du peuple, le pluralisme de I’expression et I’organisation politique
démocratique et sur le respect et la garantie de la mise en oeuvre des droits et libertés fondamentaux, qui
a pour objectif la réalisation de la démocratie économique, sociale et culturelle et I’approfondissement de
la démocratie de participation» (article 2).

Ce soin et cette préoccupation pour ,le respect et la mise en ceuvre» des droits fondamentaux trouvent une
visible expression dans le texte de la Partie | de la Constitution, consacre a ces mémes droits:

— d’une part, elle fournit, dans I’ensemble de ses préceptes, un catalogue des droits fondamentaux
extrémement vaste, exhaustif et détaillé, allant des droits et libertés et des droits de participation politique
classiques jusqu’a un éventail tres élargi de droits économiques, sociaux et culturels — mais, en plus, un
catalogue qui ne se veut pas achevé et figé en lui-méme et, au contraire, reste toujours ouvert a d’autres
droits, apportés méme par la loi ou des régles de droit international, voire exigés par I’évolution sociale
historique;

— d’autre part, le legislateur constitutionnel ne se borne pas a I’énumération détaillée des droits, mais
commence par énoncer et donner expression formelle a un certain nombre de ,principes généraux»
concernant la nature, le domaine d’application et I’efficacité des droits fondamentaux et des normes qui
les consacrent, qui sont essentiels pour leur pleine affirmation dans la communauté juridique et pour leur
sauvegarde.

Or, parmi ces principes, on rencontre justement ceux qui se rapportent aux conditions de la possibilité de
limitation des droits (notamment par le législateur) — conditions dont nous devons nous occuper
maintenant.

2. Pour saisir la portée et la signification précises de telles conditions, il faut toutefois rappeler,
préalablement, que la Constitution — bien que reconnaissant a tous la dignité de ,droits fondamentaux» —
ne met pas exactement sur le méme plan tous les droits recueillis dans son catalogue: on doit distinguer,
en effet, entre, d’un coté, les droits de liberté et de participation politique et, d’autre c6té, les droits
,Sociaux».



Une telle distinction se manifeste dés lors dans la fagcon dont le texte constitutionnel regroupe ces droits,
en les répartissant sous deux titres différents de sa Partie I, subordonnés justement aux épigraphes ,Droits,
libertés et garanties» (Titre Il) et ,Droits et devoirs économiques, sociaux et culturels» (Titre 111). Ce qui
est plus important que la circonstance ,extérieure» (mais non fortuite) du classement systématique, c’est
cependant le fait que la Constitution ne reconnait pas la méme force ou efficacité juridique aux uns et aux
autres de ces droits: ¢a découle de I’article 18, numéro 1, de la loi fondamentale, d’apreés lequel seuls les
préceptes constitutionnels relatifs aux ,droits, libertés et garanties» (et aux droits fondamentaux de nature
analogue) sont directement applicables.

Ceci signifie, au fond (et abstraction faite de quelques différenciations ou nuances sur lesquelles on ne
peut pas s’attarder a ce moment), que lesdits droits (les ,droits, libertés et garanties») voient leur teneur et
leur portée déterminées au niveau constitutionnel méme, de telle sorte qu’il incombe aux opérateurs
juridiques (soit I’Administration, soit le juge) de les appliquer, bien quand il n’y ait pas, éventuellement,
de loi qui les concrétise; par contre, les droits ,sociaux» continuent & dépendre, dans leur configuration
exacte et leur dimension, d’une intervention législative ultérieure, qui les concrétise et leur donne forme,
alors seulement acquiérant leur pleine efficacité et leur possibilité d’exécution.

N’étant pas possible d’expliquer et de justifier ici, d’une facon développee, cette diversité du régime des
droits, il suffira de dire qu’elle se rapporte, d’une part, a leur différence de structure et de contenu (p.ex.,
droits auxquels correspond essentiellement, du coté passif, une ,abstention» des pouvoirs publique versus
droits dont la réalisation effective implique une prestation matérielle de I’Etat) et, d’autre part, aux
exigences du principe de la séparation des pouvoirs (dans la mesure ou la définition de I’étendue de
chaque droit social, impliquant I’affectation a sa réalisation d’une certaine partie de ressources qui sont
toujours limités, se traduit dans un choix politique incombant, tout d’abord, au législateur).

Ce qui importe a ce moment c’est plut6t de constater que, en raison d’une telle diversité de leur régime
juridique au niveau constitutionnel, la question de la ,limitation» des droits se pose d’une fagon
complétement différente pour les uns (les ,droits, libertés et garanties») et pour les autres (les ,droits
sociaux»), n’étant que dans le premier domaine (ainsi qu’on peut bien le comprendre) qu’elle se profile,
dans toute sa difficulté, comme la question de savoir si, quand et dans quelle mesure sera possible et
legitime, notamment au législateur, mettre des limites, voire introduire un vrai raccourcissement a
I’étendue et a la portée constitutionnelles (c’est-a-dire, établies a priori par la Constitution) d’un certain
droit.

Par contre, on voit bien également que, dans le domaine des droits ,sociaux», tout se jouant, finalement,
au niveau législatif, on ne peut parler d’une éventuelle ,limitation» d’un droit que dans un autre sens
(qu’on pourra peut-étre qualifier comme essentiellement politique), a savoir, celui des limites que le
legislateur, lui-méme, entend ne pas dépasser dans la consécration d’un tel droit. Si des problémes
constitutionnels pourront encore y se soulever — par exemple, concernant le principe de I’égalité ou,
éventuellement (ainsi que une certaine doctrine le soutient), I’obligation d’assurer un contenu minimal,
quand méme, au droit en question — ils seront certainement des problemes marginaux et, en tout cas,
structurellement différents de celui de I’introduction d’une limite a un contenu constitutionnel
préalablement défini.

C’est donc compréhensible que le 1égislateur constitutionnel n’ait porté son attention qu’au probléme de
la limitation des ,droits, libertés et garanties» — ca veut dire, des droits fondamentaux ,directement
applicables» —, de sorte que les ,principes généraux» intéressant ce probléme qu’on trouve dans le texte
de la Constitution ne se rapportent qu’a ces droits. Comme on vient de le voir sommairement, c’est dans
ce domaine, en effet, que la matiere souleve une question difficile, voire cruciale, de sauvegarde du
contenu constitutionnel.

Ainsi, c’est sur les conditions, établies par la Constitution portugaise, de la ,limitation» des droits



fondamentaux ayant le rang de droits directement applicables qu’on portera ensuite I’attention.

3. Ces conditions on les retrouve encore, d’une fagon ou d’une autre, au precepte-clé de I’article 18 de la
Constitution, ou — apres avoir énoncé la clause de I’ ,applicabilité directe» des ,droits, libertés et
garanties» — le législateur constitutionnel s’occupe (aux numéros 2 et 3 de ce méme article) des
exigences qui doivent remplir les lois restrictives de tels droits. La teneur de ces dispositions est la
suivante:

La loi peut uniquement restreindre les droits, libertés et garanties dans des cas expressément prévus dans
la Constitution, ces restrictions devant se limiter au nécessaire pour préserver d’autres droits ou intéréts
constitutionnellement protégés (nG. 2) ;

Les lois restrictives de droits, libertés et garanties doivent revétir un caractére genéral et abstrait et ne
peuvent avoir d’effet rétroactif ni diminuer I’étendue et la portée du contenu essentiel des préceptes
constitutionnels (ntG 3).

Ainsi qu’on peut le voir, I’émission de lois ,restrictives» des ,droits, libertés et garanties» est donc
soumise, par la Constitution portugaise a d’étroites conditions — ce qui n’est d’ailleurs que le corollaire
naturel de la place et de la signification qui est celle de ces droits dans le cadre constitutionnel et, plus
immédiatement, de I’efficacité qui leur est reconnue moyennant la clause de ,I’applicabilité directe».
Examinons plus de pres, si bien que de maniere succincte, ces conditions.

Tout d’abord on relévera — en ce qui concerne la possibilité méme d’une restriction des droits — que le
legislateur n’est pas laissé ,libre» pour en decider. La Constitution est, d’ailleurs, particulierement
soigneuse sur ce point: d’une parte, exigeant une autorisation préalable, accordée expressément par elle-
méme (ce qui souligne la nature ,exceptionnelle», pour ainsi dire, de toute restriction); d’autre part,
exigeant que la restriction soit justifié par un intérét reconnu par elle-méme aussi et tombant sous sa
protection (par exemple, la protection d’un autre droit fondamental ou d’une autre valeur
constitutionnelle, a caractere différent). Le Iégislateur ne peut donc fonder une restriction seulement sur le
besoin de protéger un intérét ou de poursuivre un objectif qu’il lui seul considére important a un moment
donné.

En suite — et passant au mode et a I’étendue des restrictions — on voit qu’elles sont également assujetties a
des exigences assez strictes: en plus de I’exclusion de restrictions Iégislatives ,individuelles», ¢’est-a-dire,
envisageant un sujet défini ou une situation particuliére concréte (ce qui découlerait déja du caractére
,universel» des droits et du principe de I’égalité) et de restrictions portant une attente insupportable a la
sécurité juridique et au principe de la confiance (prohibition de restrictions a effet rétroactif), il n’est pas
admis qu’elles dépassent le nécessaire pour résoudre le ,conflit» de valeurs ou intéréts constitutionnels
qui est a leur origine (ca veut dire, les restrictions doivent respecter un principe de proportionnalité) ni
qu’elles mettent en cause le contenu nucléaire et caractéristique (ce qu’on appelle le noyau essentiel) de
chaque droit, lequel doit étre, en tout cas, sauvegarde.

Voila — dans la clause constitutionnelle qu’on vient de passer en revue trés brievement et ou on peut
trouver I’écho et I’influence assez visible de déterminations paralléles de la Grundgesetz allemande — les
conditions qui doivent étre remplies pour qu’une restriction d’un droit fondamental, recte, d’un ,droit,
liberté ou garantie», puisse étre légitimée. Il appartient en dernier ressort au Tribunal Constitutionnel —
exercant sa compétence de controle de la constitutionnalité des normes juridiques — de les appliquer et de
assurer leur observance, ce que le Tribunal n’a pas failli de faire en maintes d’occasions.

Il n’est évidemment pas possible d’examiner ici de fagcon exhaustive ni méme d’une facon développée
une telle jurisprudence. On se bornera donc a mettre en exergue — et, de nouveau, de maniere
nécessairement synthétique — certains de ses aspects et orientations, concernant les points qui, a notre
avis, sont les plus spécifiques de la législation sur les ,droits, libertés et garanties» et de son contrdle, a
savoir: I’exigence d’une autorisation constitutionnelle, ,expressément» accordée, pour qu’une restriction



de ces droits soit admise, I’observance du principe de la proportionnalité et le respect du noyau essentiel
de chaque droit.

4. L’exigence d’une prévision expresse, au niveau constitutionnel, de la possibilité de restriction souléve
surtout une difficulté : celle de savoir comment dépasser la situation, assez fréquente, ou, en dépit du
silence (au moins apparent) de la Constitution, la question se pose du besoin d’une réglementation
legislative du droit, voire de sa ,limitation» pour I’harmoniser avec un autre droit (ou le droit d’autrui) ou
une autre valeur constitutionnelle. On pourra méme dire que, en raison d’une telle difficulté, cette
condition de la restriction des droits s’avere peut-étre comme la plus problématique de toutes.

La difficulté n’a pas naturellement échappé a la doctrine constitutionnaliste, qui s’est efforcée de trouver
différentes voies pour sa resolution. C’est ainsi qu’ on souligne, tout d’abord, que les interventions du
Iégislateur dans le domaine des droits fondamentaux ne sont pas forcément toutes a caractére ,restrictif»
(ca veut dire, comportant un raccourcissement du contenu constitutionnel des droits): a coté de celles-ci y
peut avoir, notamment, des interventions simplement ,réglementatrices» (nécessaires pour introduire le
droit dans la vie juridique) ou ,conditionatrices» (de I’exercice, mais pas du contenu du droit), auxquelles
I’exigence du nG 2 de I’article 18 de la Constitution n’a plus raison d’étre appliquée; ensuite, au moins
pour une certaine orientation doctrinale, il faut reconnaitre les ,limites immanentes» des droits (c’est-a-
dire, les limites que la Constitution elle-méme établit a priori au contenu d’un droit, soit de fagon
.explicite», soit méme de fagon ,implicite»), avec la conséquence que les normes de la loi dont le but est
seulement de ,concrétiser» ces limites (ou, en d’autres termes, de ,révéler» ou ,clarifier» I’étendue de la
protection du droit tout comme elle découle déja de la Constitution) doivent aussi échapper a I’exigence
susdite; en plus, et dans une autre perspective, il est admis aussi que I’autorisation pour la restriction d’un
droit résulte ,expressément», mais a peine ,indirectement» de la Constitution (par le biais, par exemple,
de la prévision d’une autre restriction ou d’un devoir constitutionnel); plus récemment, enfin, on peut
trouver dans la doctrine une orientation selon laquelle il faut distinguer I’hypothese d’une vraie
,restriction» d’un droit (autorisée explicitement dés le début par la Constitution et accordant au Iégislateur
un marge de conformation plus ou moins élargi) et celle du simple besoin d’,harmoniser» a posteriori des
droits (ou un droit et d’autres valeurs constitutionnels) qui se trouvent en ,conflit», laquelle ne sera pas
également contemplée par la clause constitutionnelle dont il est question ici.

Or, on pourra dire que le Tribunal Constitutionnel portugais a parcouru dans sa jurisprudence toutes ces
voies, selon les circonstances — en introduisant donc (ainsi qu’il était inévitable, d’ailleurs) une certaine
souplesse dans I’interprétation de la méme clause. Mais il faut ajouter qu’il I’a fait toujours
soigneusement, en s’efforcant surtout de se garder de préjugés conceptuels ou d’inversions
méthodologiques, et n’ayant sa pratique conduit pas, ainsi, a la subversion de I’exigence constitutionnelle:
tout au contraire.

5. A cette méme conclusion peut et doit-on arriver, en considérant, maintenant, la jurisprudence du
Tribunal Constitutionnel portugais en matiére du principe de la proportionnalité.

Ce principe — dans sa triple dimension: adéquation, nécessité et proportionnalité au sens strict — est
certainement, parmi les critéres sur lesquels le Tribunal doit se fonder pour juger de la légitimité des
restrictions aux droits, celui qui acquiert le plus d’importance — une fois dépassée la barriére de
I’admissibilité en soi-méme de la restriction, dans chaque cas. Moyennant ce principe, on doit parvenir a
I’établissement d’une ,concordance pratique», entre le droit objet de restriction et I’autre ou les autres
droits ou intéréts constitutionnels dont la sauvegarde impose une telle restriction (car, ainsi que le
souligne la doctrine, c’est précisément a travers la recherche de cette ,concordance», plut6t que dans une
,hiérarchisation» a priori des valeurs constitutionnelles qu’il faudra résoudre le conflit).

Etant donné qu’il s’agit d’un principe structurellement ,ouvert», qui exige inévitablement un jugement de
valeur de la part de I’opérateur concerné, I’application du principe de la proportionnalité (a I’instar de ce



qui se passe avec le principe de I’égalité, par exemple) se présente, dans le domaine du contréle judiciaire
des options législatives, comme une tache particulierement délicate, en raison des ,limites fonctionnelles»
que ce controle doit respecter. Or, quoi qu’il en soit, le Tribunal Constitutionnel portugais n’a pas manqué
d’appliquer ce principe avec une certaine fréquence — surtout et justement en vue d’apprécier (suivant le
commandement constitutionnel) des interventions législatives ayant trait, d’une facon ou d’autre, a des
,droits, libertés et garanties» — et de tirer de sa violation, si tel es le cas, la conséquence de
I’inconstitutionnalité de la solution légale en question.

Il doit étre souligné que ce recours au principe de la proportionnalité reste, peut-étre, la manifestation plus
visible du caractere ,intrinseque», portant sur toute I’étendue de leur contenu, du contréle exercé par le
Tribunal Constitutionnel sur les normes contenant une réglementation, voire une limitation, des ,droits,
libertés et garanties»: il est indiscutable que la Constitution I’autorise et I’,invite» méme (face a la teneur
de I’article 18) a entamer et poursuivre, dans ce domaine, un contrdle d’un tel type et d’une telle portée,
lequel va notamment de pair avec I’ ,applicabilité directe» de ces droits. Toutefois, il doit étre reconnu
aussi que, dans les cas ou il est arrivé a un jugement d’inconstitutionnalité, le Tribunal, en régle, ne s’est
pas borné a I’invocation pure et simple du principe, mais s’est appuyé aussi sur le caractére ,manifeste»
(qu’il n’a pas laissé d’affirmer) de sa violation (en d’autres termes, sur le caractere ,manifeste» de I’
,exces» législatif).

6. Un mot, finalement, sur I’utilisation, par le Tribunal Constitutionnel portugais, du concept de ,noyau
essentiel» du droit, auquel fait appel, comme on I’a vu, le nG 3 de I’article 18 de la Constitution.

Une telle utilisation — au moins eo nomine — est loin d’étre aussi fréquente que celle du principe de la
proportionnalité, et plutdt rare. On ne doit pas rester surpris de ce fait, puisque les difficultés sont
connues, de cerner avec une suffisante précision, en général et pour chaque droit en particulier, le contenu
et les contours du concept en question: la preuve, s’il en est besoin, on la rencontre dans le large débat
doctrinal (ouvert premierement et surtout dans la littérature juridique allemande) sur le sujet, et ou il ne
fait pas méme défaut la these (il s’agit juste d’une des deux grandes orientations de fond qu’on peut
trouver dans ce débat) selon laquelle le respect du ,noyau essentiel» d’un droit se reconduit, finalement, a
I’observance du principe de la proportionnalité.

Toutefois — et voila ce qu’on estimerait souligner, en dernier — le Tribunal portugais n’a pas laissé de
recourir, dans un cas ou autre, a la notion de ,noyau essentiel» d’un droit, pour en exclure la violation, en
se tenant dans ces cas a une distinction, parfois assez nette, entre une telle notion et le principe de la
proportionnalité: un exemple suggestif on le rencontre dans I’arrét nG 517/98.

PE3IOME

OcHoBHBIE IIpaBa 3aHuMarOT B [lopTyraabckoimt Konctutynum 1976 ropa IeHTpasbHOE
MeCTO. 3aKOHOAQTEAM He OTPAHUYUAMCH TOABKO AMIIb A€TAABHBIM IE€PEeYUCAEHUEeM OOIIUX
ImpaB, HO W OTMETUAU pPsp "OOIMX NPUHIUIIOB"", KacaloluXCsS WX TPUPOABI, cdephl
IIPUMEHEHNA U 3PPEKTUBHOCTA OCHOBHBIX IIPAB U HOPM, KOTOpPBIE CYILIECTBEHHBI AAT UX
IIOAHOTO YTBEP)XAEHUS B IOPUAWYECKOM COOOIIeCcTBe U AAd UX 3amuThl. Cpeprd 3THX
IIPUHIUIIOB €CTh UMEHHO Te€, KOTOPBbIe OTHOCATCSI K OrPAHWUYEHMSIM [OpaB (B YAaCTHOCTH,
3aKOHOAATEAEM).

KoucTuTyusa B TO >Ke BpeMsl pa3rpaHMYMBaeT OCHOBHEIE IIpaBa. [1o cyTu, pasamuarorcs, C
OAHOU CTOPOHBI, - IIPAaBO Ha CBOOOAY M IIOAUTHYECKOE y4YacCTHe, C APYTOM CTOPOHEI,
“conuanpHble”" 1paBa. KOHCTUTYyIIMSA IIpUAQET 3THUM I[IpaBaM PA3ANMUYHYIO HOPUANUYECKYIO



XapaKTepUCTUKy M CHAY. TakK, TOABKO AWIIb IIPaBa, OTHOCAIIVECSd K IIOAUTHYECKUM
CBOOOAAM U TApPAHTUAM M QHAAOTMYHBIE KM, UMEIOT XapaKTep MIpsMOTro IpuMeHeHUus. B
COOTBETCTBUHU C 3TON AU depeHIranell pa3AndaloTCsa U OTPAaHUYEHUsI 3TUX IIPaB.

ABTOp OCTAHABAMBAETCSI TOABKO HA IIPOOAEeMe OrpaHWYeHUsI OCHOBHBIX IIPaB IIPSIMOTO
IIPUMEHEHUS.

B mynktax 2 m 3 crarbu 18 KoHcTUTynIMM OTpa’keHbl  TpeOOBaHUS K 3aKOHAM,
OIrPAHUYMBAIOIIUM MOAUTHYeCKUe IIpaBa. OHU MOryT OBITH OrPAHUYEHBI AWIIL B CAYYadX,
HEIIOCPEACTBEHHO  IIpeAyCMOTpeHHBIX  KoHcturynmei.  OrpaHu4eHHS  CBOAATCA K
HEeOOXOAMMOCTH, 4YTOOBI COXPAHUTH KOHCTUTYILIMOHHO 3alllUIlleHHBIE ApyrHe IIpaBa u
WHTepechl. 3aKOHBI, OTPaHNUYMBAIOIYE IIpaBa, CBOOOABI U TaPAHTUU, AOAKHBI MMEeTh OO
XapakTep, He uMeTb OOpaTHOU CHABI, He yMeHbIIaTb OOBbeM, 3HaueHue U CyTb
KOHCTUTYIJMOHHBIX IIOAOKeHUM. TO ecTh, 3aKOHOAATEAB He MOXXeT OO0OOCHOBATh
OrpaHUYEHMNE TOABKO AWIIL HEOOXOAMMOCTBIO 3allIUTHl MHTepeca AU AOCTUKEHUS KaKOU-
AUOO IIeAM, KOTOPYIO OH HAaXOAWUT BA’KHOU B AQHHBIM MOMEHT. TOABKO KOHCTUTYIIMOHHOMY
Cyay, SBASIONIEMYyCSI TIOCA€AHEM WHCTAHIMEM, OCYIIEeCTBASIONEN CBOIO KOMIIETEHIIUIO
KOHTPOASI KOHCTUTYIJUOHHOCTU IOPUANYECKUX HOPM, HAAMAEKUT IIPUMEHUTH 3TH HOPMBI U
obecneunTh Ux HaOAtOAeHMEe. OH HEOAHOKPATHO OCYIIECTBASIA 3Ty (PYHKIIMIO.

Aanee aBTOpP OCTAHABAWBAETCS HAa HEKOTOPBIX HamOoAee cHequPUUeCKUX OCOOEHHOCTSIX
3aKOHOAATEABCTBA IIO 'IpaBaM, CBOOOAAM M rapaHTUAM'' W ero KOHTPOAEe, a UMEHHO: Ha
TpeOoBaHWU "TIPIMO"" BBIAQHHOTO KOHCTUTYIIMOHHOI'O pa3pelleHus, YTOOBl OTpaHuYeHUe
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LIBERTES ET ORDRE PUBLIC

PIERRE MAZEAUD
Membre du Conseil constitutionnel francais

La France détient sans aucun doute le record des constitutions. Pas moins de quinze constitutions en deux
siecles ! Je ne vous en citerai que deux: celle de 1848 et celle de 1958.

Pourquoi parler aujourd'hui de la Constitution .de 1848 ? Parce qu'elle nous montre que la conciliation
entre I’ordre et la liberté n'est pas un probleme récent, qui daterait du 11 septembre 2001. Lors de la
rédaction de constitution, un débat tres intéressant eut lieu devant | ‘assemblée constittuante sur l'utilité
d'inscrire une déclaration des droits et des devoirs en préambule, de la constitution. Notre poéte, mais
aussi homme politique, Alphonse de Lamartine était favorable a cette inscription. En revanche, le député
républicain Fresneau, y était opposé. Voici ce qu'il déclarait a cette occasion: “Si I'on a présenté... ces
droits de I'Etat et ces droits de I'individu, a-t-on fait quelque chose de bien remarquable, de bien utile au
peuple... ? On a tout simplement posé un probleme, I'éternel probléme de la conciliation du droit de
l'individu avec le droit de la société, de la conciliation de I'ordre avec la liberté”.!

Quant a la Constitution de 1958, c'est elle qui a créeé le Conseil constitutionnel et lui a permis de contrdler
la conciliation faite par le 1égislateur entre les libertés et I'ordre public.

Ma bréve intervention d’aujourd’hui a pour but de vous présenter comment le Conseil constitutionnel



procéde a ce contrdle. Auparavant, il me parait important de préciser brievement les notions de libertés et
d’ordre public en droit francais.

I - Les notions de libertés et d’ordre public
A - La notion de libertés

Dans “L’esprit des lois” (chapitre 1l du livre XI), édité & Genéve en 1748, le philisophe Montesquieu
écrit: “Il n’y a point de mot qui ait recu plus de différentes significations, et qui ait frappé les esprits de
tant de maniéres, que celui de liberté”.

C’est la raison pour laquelle je ne parle pas de liberté au singulier mais de libertés au pluriel.

Parmi ces libertés et sans trop entrer dans les détails, nous trouvons:

1) Celles qui relévent du respect de I’autonomie de la personne: la sreté ou la liberté individuelle? au
sens de I’habeas corpus, le respect de la vie privée, I’inviolabilité du domicile ou des correspondances, le
respect de la personne humaine®;

2) Les libertés d’agir: liberté daller et venir, liberté d’entreprendre”; liberté contractuelle..

3) Les libertés de la pensee: liberté de conscience et d’opinion, libre communication des pensées
(presse écrite et audiovisuel...), liberté de I’enseignement, liberté d’association®, liberté de
manifestation®, libertés politiques’.

4) Les libertés & contenu économique et social : propriété, liberté syndicale®, droit de gréve...

Comme toute typologie, celle que je viens d’esquisser est contestable. Tel ou tel d’entre vous pourrait
estimer que les distinctions proposées ne sont pas les plus pertinentes ou que le catalogue est incomplet
ou daté. Cette liste n’en constitue pas moins une sorte de “fonds commun” des pays démocratiques.

En revanche, I’originalité francaise vient de ce que ces libertés ont des sources historiques diverses, dont
certaines sont anciennes et que leur énoncé est généralement plus vague que dans les démocraties dont les
constitutions, plus récentes, comprennent un catalogue précis de droits fondamentaux.

Ces sources sont les suivantes ° Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, Préambule de
la Constitution de 1946, principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, Constitution de
1958. Je n’y insisterai pas davantage...

B - La notion d’ordre public

* Le Conseil constitutionnel n’a jamais défini ce qu’il entendait par ordre public... mais, a la lecture de
ces décisions, il est facile de comprendre ce a quoi il fait référence. 1l s’agit en fait d’une notion que tout
le monde comprend sans qu’il soit besoin de lui donner une définition précise!

Il est cependant possible de dire que la définition donnée de I’ordre public par le Conseil constitutionnel
est trés proche de celle utilisée en droit administratif francais depuis plus de deux siécles.

Elle recouvre “le bon ordre, la sécurité, la salubrité et la tranquillité¢ publique”. En revanche, elle
n’englobe pas, comme en matiére administrative, “la dignité de la personne humaine”, pour la raison que
ce principe dispose d’un fondement spécifique dans le Préambule de la Constitution de 1946.

De méme, si la notion d’ordre public présente un lien de parenté assez fort avec celle d’intérét général, le
Conseil constitutioinnl distingue nettement I’une et I’autre dans ses déecisions. Garantie de la sécurité des
personnes et des biens, I’ordre public est regardé par la jurisprudence du Conseil comme le “bouclier” de
certaines des plus fondamentales de nos libertés: “La prévention des atteintes a I’ordre public est
nécessaire a la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle”.

* L’ordre public n’est explicitement mentionné qu’une fois dans nos textes constitutionnels. C ‘est



I’article 11 de la Déclaration de 1 789: “Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses,
pourvu que leur manifestation ne trouble pas I’ordre public établi par la loi”.

L’ordre public résulte donc d’une construction jurisprudentielle tendant a assurer la garantie effective de
droits et principes constitutionnels. Il s’agit de la notion stricte d’ordre public (et non d’un ordre public
plus large, tel que I’ordre public social, sanitaire, écologique). Le “cceur” de cet ordre public ( au sens
strict du terme) me semble étre le principe de la “sQreté” garantie par la Déclaration de 1789 : il n’est pas
de liberté possible dans une société ou les individus craignent pour la sécurité de leur personne.

* Le Conseil a donné un statut juridique a cette notion traditionnelle d’ordre public en faisant de sa
sauvegarde un objectif de valeur constitutionnelle.

Un objectif de valeur constitutionnelle, qu’est-ce a dire ?

Les objectifs de valeur constitutionnelle sont des impératifs liés a la vie en société qui doivent guider
I’action normative.

Ils permettent en outre de prendre en compte des considérations d’intérét général en vue d’atténuer la
portée de certaines regles constitutionnelles, y compris des droits ou libertés.

L’ordre public a été I’'un des premiers objectifs dégagés par le Conseil constitutionnel. 1l a ainsi jugé, en
1981, que la liberté individuelle et celle d’aller et venir doivent étre conciliées avec “ce qui est nécessaire
pour la sauvegarde des fins d’intérét général ayant valeur constitutionnelle” comme le maintien de I’ordre
public (décision des 19 et 20 janvier, 1981 surla loi sécurité et liberté).

Cette philosophie se retrouve dans la Convention européenne des droits de I’homme. En effet, certaines
libertés qui y sont proclamées peuvent faire I’objet de restrictions lorsque ces derniéres - je cite -
“constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité nationale, a I’intégrité
territoriale ou a la sGreté publique, a la défense de I’ordre et a la prévention du crime, a la protection de la
santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la divulgation
d’informations confidentielles ou pour garantir I’autorité et I’impartialité du pouvoir judiciaire.” C’est le
cas, par exemple, de la liberté d’expression proclamée par I’article 11 de la Convention européenne des
droits de I’homme.

Il - La conciliation entre les libertés et I’ordre public
A - L’ordre public est nécessaire a I’exercice des libertés

Pour le Conseil constitutionnel, I’ordre public se présente, je I’ai dit, comme une nécessité
démocratique.
J’en donnerai deux exemples.
Le premier est de 1981. Il s’agit d’une décision relative a la loi dite “sécurité et liberté”, dans laquelle le
Conseil juge que “la recherche des auteurs d’infractions et la prévention d’atteintes a I’ordre public,
notamment d’atteintes a la securité des personnes et des biens, sont nécessaires a la mise en oeuvre de
principes et de droits ayant valeur constitutionnelle”.
La seconde, qui date de 1985, a été rendue a I’occasion d’une loi mettant en place I’état d’urgence en
Nouvelle-Calédonie (dans le Pacifique sud) a la suite de graves événements:
“Il appartient au législateur d’opérer la conciliation nécessaire entre le respect des libertés et la
sauvegarde de I’ordre public sans lequel I’exercice des libertés ne saurait étre assuré”. Le Conseil
constitutionnel en déduit que, si la Constitution, dans son article 36, ne vise que I’état de siege, “elle n’a
pas pour autant exclu la possibilité pour le législateur de prévoir un régime d’état d’urgence pour
concilier, comme il vient d’étre dit, les exigences de la liberté et la sauvegarde de I’ordre public”.



B -La limitation des libertés peut étre légitimée par lasauvegarde de I’ordre public

Le maintien de I’ordre public étant une nécessité pour I’exercice des libertés, il en découle que, dans
certaines circonstance les libertés peuvent étre limitées pour sauvegarder I’ordre public.

Ce pouvoir de limitation appartient au lIégislateur des lors que I’article 34 de la Constitution dispose que
la loi fixe les régles concernant les garanties fondamentales accordees aux citoyens pour I’exercice des
libertés publiques.

Ainsi, comme I’a rappelé le Conseil constitutionnel dans une décision récente sur la securité intérieure
(mars 2003), il appartient au législateur d’assurer la conciliation entre, d’une part, la prévention des
atteintes a I’ordre public et la recherche des auteurs d’infractions, toutes deux necessaires a la sauvegarde
de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d’autre part, 1’exercice des libertés
constitutionnellement garanties, au nombre desquelles figurent le respect de la vie privée (protége par
I’article 2 de la Déclaration des droits de I’hnomme et du citoyen de 1789), la liberté d’aller et venir
(protégée par I’article 4 de la Déclaration), ainsi que la liberté individuelle, que I’article 66 de la
Constitution (en vertu duquel “Nul ne peut étre arbitrairement détenu”) place sous la surveillance de
I”autorité judiciaire™.

De méme, les mesures de police administrative susceptibles d’affecter I’exercice des libertés
constitutionnellement garanties doivent étre justifiées par une menace réelle pour I’ordre public, cette
menace devant reposer sur des circonstances particulieres caractérisant le risque de trouble a I’ordre
public dans chaque espéce™* .

11 - Le contrdle de la conciliation par le Conseil constitutionnel

Ce contrble recourt a deux procédés: la vérification de la “proportionnalite” (A) et les “ réserves
d’interprétation” (B)

A - Le contrble de proportionnalité

En mars 2003, lors de I’examen de la “loi pour la sécurité intérieure”, le Conseil constitutionnel a eu
I’occasion de faire le point sur la nécessaire conciliation entre liberté personnelle et ordre public (décision
n° 2003-467 DC du 13 mars 2003). En particulier, il a exercé un contréle de proportionnalité sur les
dispositions critiquées par les parlementaires qui autorisaient, dans certaines circonstances, trois types
différents de fouilles des véhicules. Ce faisant, il a rappelé, comme il le répéte souvent, qu’il ne lui
appartient pas de se substituer au législateur.

Le premier type de fouilles permettait au parquet de mettre plus largement en ceuvre les possibilités de
visite de véhicules™. Il était prévu que les réquisitions visaient, au-dela de la recherche des terroristes, des
auteurs d’infractions a la législation sur les armes et des trafiquants de stupéfiants, la recherche des
auteurs de vols et de recel.

S’agissant de ces visites de véhicules réalisées sur réquisitions du procureur de la République, le Conseil
constitutionnel a jugé que la conciliation assurée par ces dispositions entre les principes constitutionnels
rappelés ci dessus n’était entachée d’aucune erreur manifeste. 1l a été tenu compte en particulier du fait
que le parquet faisait partie de I’autorité judiciaire.

Le deuxiéme type de fouilles concernait les constats de flagrance.

Le Conseil constitutionnel a jugé que les dispositions relatives aux visites de vehicules réalisées en vue de
constater des infractions flagrantes étaient conformes aux exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées
en raison de la condition a laquelle elles subordonnaient ces visites (“raisons plausibles de
soupgonner...”). Il est & noter que cette derniére expression est celle utilisée par la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’hnomme et des libertés fondamentales (art. 5, 81, c).



Un troisieme type de fouilles était autorise dans le but de prévenir une atteinte grave a la sécurité des
personnes et des biens.

S’agissant des visites de véhicules réalisées dans le cadre de la police administrative, le Conseil
constitutionnel a estimé que ces dispositions satisfaisaient aux mémes exigences constitutionnelles en
raison de la condition a laquelle elles subordonnaient ces visites (menace pour I’ordre public, dont la
réalité pourra étre ultérieurement contrélée par le juge compétent).

Le Conseil constitutionnel s’est également prononcé sur la constitutionnalité des fichiers de police. Je
n’en parlerai pas ici par manque de temps. Je dirai seulement qu’en la matiere, comme en matiére de
visites de véhicules, le Conseil constitutionnel a eu une approche concrete de la protection des droits
fondamentaux.

Il a estimé que le risque, pour les libertés, de conserver dans un fichier de police la trace d’une agression
commise (peut-étre) par M X était moins grave que celui de ne pas retrouver cette information si M X
était en effet I’auteur de faits délictueux et récidivait.

De la méme maniere, il lui est apparu que le risque, pour les libertes, de fouiller le coffre de la voiture de
M Y (qui est peut-étre vide) était moins grand que celui de laisser M Y emporter une bombe vers une
foule.

Il s’agit |a de I’application du “principe de précaution”. Le Conseil (suivant sa jurisprudence antérieure et
conformément a la Convention européenne des droits de I’nomme) soumet cependant a une condition
I’application pure et simple du principe de précaution en matiére d’ordre public: il faut des “indices
graves et concordants de commission de I’infraction” (inscription dans un fichier de police ou de
gendarmerie), ou des “motifs raisonnables de croire qu’une personne va commettre une infraction”
(visites de véhicules au titre de la police administrative).

B - L’utilisation de la technique des ,réserves d’interprétation» dans la conciliation entre
libertés et ordre public
C’est dans le domaine de la conciliation entre ordre public et libertés que le Conseil a le plus appliqué la
technique de “conformité sous réserve”. J’en donnerai trois illustrations (b), aprés avoir rappelé en quoi
consiste cette technique (a).
a- La technique de la conformité sous réserve
En vertu de I’article 62 de la Constitution: “les décisions du Conseil constitutionnel ne sont susceptibles
d’aucun recours. Elles s’imposent aux pouvoirs publics et a toutes les autorités administratives et
juridictionnelles”.
Cette autorité s’attache au dispositif des décisions, ainsi qu’aux motifs qui en constituent le soutien
nécessaire.
S’agissant des dispositions effectivement examinées par le Conseil, la décision du Conseil a une double
autorité:
- I’autorité morale qui s’attache a sa jurisprudence, d’abord;
- I’autorité juridique qui s’attache, en vertu de I’article 62 de la Constitution, au dispositif de ses décisions
ainsi qu’aux motifs qui en sont le soutien nécessaire.
Sur ce dernier point, la question des “réserves d’interprétations” merite une attention particuliere.
Les réserves d’interprétation traduisent ce fait que “les normes ne sont pas telles qu’elles apparaissent
fixées dans I"abstrait, mais telles qu’elles sont appliquées... “*.
Bien souvent en effet, la conformité d’une disposition législative aux principes constitutionnels n’est ni
acquise, ni exclue par avance. Tout dépendra de la maniére dont ce “droit en instance” dont seul est saisi
le Conseil s’inscrira dans la réalité (décrets d’application, pratiques. administratives, jurisprudence...).
Le recours aux reserves proceéde des contraintes du contrble abstrait et préalable. 1l est un corollaire



inévitable du contrdle de constitutionnalité a la francaise Il permet au juge de s’évader de I’alternative
conforme/non conforme en déclarant une disposition conforme a condition qu’elle soit interprétée (ou
appliquée) de la fagon indiquée par lui.

Dans chaque décision ou le Conseil formule des réserves, le dispositif rappelle que les dispositions de la
loi déclarées conformes a la Constitution ne le sont que “sous les réserves énoncées aux considérants”
dont les numéros sont cités dans un but d’efficacite et de sécurité juridique.

Cette mention souligne que les réserves bénéficient d’une autorité absolue et erga omnes. Elles
constituent en effet le soutien nécessaire d’une décision rendue dans le cadre d’un contrble de
constitutionnalité “abstrait”, c’est-a-dire indépendant de tout litige concret né, entre particuliers, de
I’application de la loi en cause.

Le juge chargé de I’application de la loi doit avoir présent a I’esprit que, si le Conseil n’avait pas émis
telle réserve sur une disposition législative, il n’aurait pas permis sa promulgation.

La réserve s’incorpore donc a la loi. Une disposition législative ayant fait I’objet d’une réserve
d’interprétation du Conseil n’existe dans I’ordre juridique que pour autant que la réserve est suivie
d’effets.

b - Ilustrations de I’utilisation des réserves d’interprétation en matiére de conciliation entre libertés et
ordre public

Je donnerai trois exemples de cette utilisation des réserves d’interprétation en matiere de conciliation des
libertés et de I’ordre public.

Décision n° 94-352 PC du 22 avril 1997: la loi interdisait la délivrance d’une carte de séjour temporaire
aux étrangers vivant dans un état de polygamie. Le Conseil constitutionnel a précisé que cela ne
concernait que les étrangers qui vivaient en France dans cet état. Un étranger a qui on aura refusé un titre
de séjour pour ce motif pourra invoquer cette réserve eté tablir qu’il n‘a qu’une épouse vivant avec lui en
France.

Les deux autres exemples sont pris dans la décision récente du 13 mars 2003 sur la sécurité intérieure
dont j’ai déja parlé et qui comporte non moins de 13 réserves d’interprétation.

La premiére réserve concerne les fichiers de police. Le Conseil constitutionnel a exigé que la durée de
conservation des faits impliquant des mineurs concilie, d’une part, la nécessité de rechercher les auteurs
d’infractions et, d’autre part, celle d’assurer le relevement éducatif et moral des mineurs délinquants.

La seconde concerne I’institution d’un délit d’outrage au drapeau national ou a I’hymne national lors de
manifestations publiques organisées ou réglementées par les autorités publiques.

Les auteurs des deux saisines estimaient que I’institution de ce délit portait , une atteinte grave a la liberte
d’expression, de conscience et d’opinion ».

Le Conseil constitutionnel s’est fondé sur les dispositions constitutionnelles suivantes:

Le deuxiéme alinéa de I’article 2 de la Constitution: “L’embléme national est le drapeau tricolore, bleu,
blanc, rouge”; a ceux de son troisieme alinéa: “L’hymne national est , la Marseillaise”.

L’article 10 de la Déclaration de 1789: “Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses,
pourvu que leur manifestation ne trouble pas I’ordre public établi par la loi”.

Enfin, I’article 11 de la Déclaration: “La libre communication des pensées et des opinions est un des
droits les plus précieux de I’Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a
répondre a I’abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi”.

Le Conseil constitutionnel a opéré la conciliation qu’il lui appartenait d’assurer entre les exigences
constitutionnelles rappelées ci-dessus. On notera a cet égard que le champ de I’infraction était strictement
délimité. N’étaient notamment pas vises les “outrages” proférés dans les oeuvres de I’esprit, dans des
cercles privés ou lors de manifestations non organisées ou non réglementées par les autorités publiques.
Le Conseil a jugé que la peine que le législateur avait déterminée ne revétait pas de caractere



disproportionné par rapport a I’infraction.

Enfin, il a émis une réserve d’interprétation en précisant que I’expression “manifestations réglementées
par les autorités publiques”, éclairée par les travaux parlementaires, devait étre entendue comme se
référant & des manifestations publiques a caractére sportif, récréatif ou culturel se déroulant dans des
enceintes soumises par les lois et reglements a des regles d’hygiéne et de sécurité en raison du nombre de
personnes qu’elles accueillaient.

**k*

La décision recente du Conseil constitutionnel sur la sécurité intérieure montre que la sauvegarde a la
fois des libertés et de I’ordre public conduit le Iégislateur, sous le contrdle du Conseil constitutionnel, a
opérer de délicats arbitrages.
Les personnes intéressées trouveront en annexe une analyse plus technique de cette décision.
Le contréle du Conseil consiste a vérifier qu’aucune des valeurs constitutionnelles en conflit potentiel
n’est dénaturée ou sacrifiée a I’autre. 11 comporte une part inévitable de subjectivité, sachant, je le répéte,
que le Conseil constitutionnel ne peut substituer son appréciation a celle du législateur. En effet, son
pouvoir est de nature différente de celui du Parlement.

1 Propos rapportés par le Pr. Frangois LUCHALRE Naissance d'une constitution : 1848, p. 55 -
Fayard, 1998
2 Art. 4 de la DDH (sUreté) et 66 de la Constitution
3 Décision IVG n° 74-54 DC du 15 janvier 1975, p. 19 + 94
4 Décisions~ri°~8T-132 DC du 16 janvier 1982 (nationalisations), p. 18 ; n° 2001-455 DC (loi de
modernisation sociale), p. 49, cdt 45
5 Deécision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, p. 29
6 Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1995, Loi d’orientation et de programmation relative a la sécurité,
p. 170
7 Art. 4 de la Constitution
8 Décision n° 83-162 DC des 19 et 20 juillet 1983
9 Ainsi les libertés touchant au respect de I’autonomie de la personne se rattachent a I’article 2 de la
Déclaration de 1789 ; celles relatives a la liberté d’agir a son article 4 ; les droits économiques et sociaux
sont surtout fondes sur le Préambule de la Constitution de 1946 ; la liberté d’association est un principe
fondamental reconnu par les lois de la République ; la liberté individuelle (au sens d’habeas corpus) a son
siege dans I’article 66 de te Constitution de 1958...
10 En ce sens, a propos de la sécurité routiére : n° 99-411 DC du 16 juin 1999, cons. 2, Rec. p. 75
11 n°93-323 DC du 5 aolt 1993, cons. 9, Rec. p. 213
12 fixées, sous la législature précédente, par la loi du 15 novembre 2001 , relative a la sécurité
quotidienne »
13 Gustavo Zagrebelsky, “La doctrine du droit vivant”, AIJC n 2, 1986, p. 55.



PE3IOME

OO11eCcTBEHHBIN  NOPSAAOK  —-rapaHTUs  Oe30IIaCHOCTA AWYHOCTM M MMYILEeCTBa-
pPaccMaTpUBAETCA IOpUCHpyAeHDUen (paHny3ckoro KorncrurynuonHoro CoseTa Kak Iyt
HEKOTOPBIX Hamboaee OCHOBHBIX CBOOOA: IIPEAYIIpEXAE€HHEe  IIOCATaTeAbCTB  Ha
OOlIIeCTBEHHBIN ITOPSIAOK, IIOBTApPSIeT OH, 4aCTO HEOOXOAMMO AAS 3aIIUTHI IIPaB, MMEIOIUX
KOHCTUTYIJUOHHYIO II€eHHOCTB" .

CoBeT mpupan eMy IOPHUAMYECKHWU CTATyC M €ro 3allluTa SBAIETCS IEeABIO, HMelollen
KOHCTUTYIIMOHHYIO IIeHHOCTh. [lo MHenmio KoucturynuonHoro CoBeTa, TOABKO
3aKOHOAQTEAI0 HAAAEKUT COBEPLINTh HEOOXOAMMOE IIPUMHUPEHNe MeXXAY 3alllUTOM CBOOOA
1 COXpPaHEHMEM OOIIECTBEHHOIO IIOPIAKE, 0e3 KOTOPOro OCYyIIeCTBAEHHE CBOOOA HE MOJKET
ObITb OOecnedyeHO". CAeAOBATEABHO, NPU HEKOTOPBIX OOCTOSITEABCTBAX CBOOOABI MOTYT
OBITHb OIPAaHUYEHBI AN COXPAaHEHHUs OOIeCTBEHHOTO MOPSAKA.

OTO IpaBO Ha OrpaHUYEHHE INPUHAANEKUT 3aKOHOAATEAIO B CHAY IIOAOKEHMS CTaTbu 34
KonctuTyuu, raacsimjel, 4TO 3aKOH YCTAHABAUBAET IIPaBUAQ, Kacarollyecsi OCHOBHBIX
rapaHTUM OCYIIEeCTBAEHUS I'Pa’KAQHAMU OOIeCTBEHHBIX CBOOOA,.

Opnako KorcTuTynuoHHBIN COBET OCYLIECTBASIET KOHTPOAD 3TOr'O IIPUMUPEHUI.

K mnpumepy, Mephl NOAMIUH, MOTylIMe VIIEeMUTh TapaHTHPOBAHHBIE KOHCTUTYIIMOHHBIE
CBOOOABI AOAKHBI OBITH TPOAMKTOBAHBI PEaAbHOM yrpo30M OOIeCTBEHHOMY IIOPSIAKY, 3Ta
yrpo3a AOAKHA OBITb OCHOBaHAa HAa UCKAIOUMTEABHBIX OOCTOSTEABCTBAX, XapaKTepU3YyIOIINX
PUCK HapylleHus OOIIeCTBEHHOI'O ITOPIAKA.

B aTuX I1eAIX OH HCIIOAB3yeT ABa BUAQ TEXHUKM:: KOHTPOAb IIPONOPIUOHAABHOCTU U
COOTBETCTBUE C OTOBOPKOM TOAKOBAHUSI, MMeIOlleld AWUPEKTUBHBIM HAM  JKe
HEUTPAAU3YIOIMUN XapaKTep.

[TpuMeHeHMEe OroBOPOK MCXOAWUT W3 TPYAHOCTEN W IIPOTMBOPEYUN NPEABAPUTEABHOIO U
abCTPAKTHOI'O KOHTPOASL. DTO Hen30e>XHOe IIOCAEACTBUE KOHTPOAS KOHCTUTYIIMOHHOCTH IO
dpaHLy3CcKOU MOAEAMN. On IIO3BOASIET CyAbe yUTHA OT AABTEPHATUBEL
COOTBETCTBHE/HECOOTBETCTBUE, IIPOBO3TAAQIIasd IIOAOKEHHWE COOTBETCTBYIOIIUM IIpHU
YCAOBHH, UTO OHO OyAeT UCTOAKOBAHO (MAU IIPUMEHEHO) YKa3aHHBIM €My CIIOCOOOM.

LES LIMITES AUX ATTEINTES A LA LIBERTHU
D'EXPRESSION A TRAVERS QUELQUES ARRKTS DE LA
COUR D'ARBITRAGE DE BELGIQUE

JEAN-PAUL MOERMAN
Juge a la Cour d'arbitrage de Belgigue

Dans le cadre du séminaire organisé par la Commission de Venise en coopération avec la Cour
constitutionnelle d’Arménie sur le théme géneral “Les criteres de base des restrictions aux droits de
I’lhomme dans la pratique de la Justice constitutionnelle”, je vous propose d’examiner “les limites aux
atteintes a la liberté d’expression”, a la lumiére de quelques arréts de la Cour d’arbitrage de Belgique.



Ensuite, sous forme d’annexe, figure une bréve présentation de la Cour d’arbitrage de Belgique: le
contexte de sa création; ses compétences; son mode de saisine.

Les limites aux atteintes a la liberté d’expression

. L’arrét n° 45/96 du 12 juillet 1996

a. Objet de I’arrét

Deux personnes privées demandent & la Cour d’arbitrage I’annulation de la loi du 23 mars 1995" tendant &
réprimer la négation, la minimisation, la justification ou I’approbation du genocide commis par le régime
national socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale. Le premier requérant est connu comme
révisionniste et il dénonce la limitation du droit a la liberté d’expression. La Cour accueille son recours.
Elle admet son intérét & attaquer une loi pénale qui limite la liberté d’expression dans un domaine ou il
exerce des activités d’édition. Son intérét est suffisant.

Elle rejette en revanche le recours introduit par un autre requérant qui estime que la loi ne va pas assez
loin: il ne démontre pas en quoi il pourrait étre personnellement, directement et défavorablement affecte
par la limitation de la répression. La Cour précise encore que le fait que le requérant désapprouve une loi
sur la base d’une appréciation personnelle subjective ou de sentiments que cette loi suscite en lui n’est pas
suffisant pour justifier son intérét. Elle rejette ainsi ce qui apparait n’étre qu’une action populaire.

b. Quant a la compétence de la Cour

Le requérant reproche a la loi attaquée de porter atteinte a son droit & la libre expression d’une
opinion. Avant 2003 la Cour n’était pas compétente pour contréler la conformité d’une loi a toutes les
libertés fondamentales. Elle va cependant accepter la recevabilité du moyen invoqué parce que le
requérant combine la disposition constitutionnelle® ainsi que les dispositions internationales® avec les
regles constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination, la Cour considére en effet que: “les articles 10
et 11 de la Constitution ont une portée genérale. Ils interdisent toute discrimination, quelle qu’en soit
I’origine: les régles constitutionnelles de I’égalité et de la non-discrimination sont applicables a I’égard de
tous les droits et de toutes les libertés, en ce compris ceux résultant de conventions internationales liant la
Belgique, rendues applicables dans I’ordre juridique interne par un acte d’assentiment et ayant effet
direct”.

Cet arrét est donc une illustration de I’extension des compétences a laquelle la Cour a procédé a partir des
articles 10 et 11 de la Constitution.

¢. Quant au contrdle de la Cour

Le probleme posé a la Cour dans cette affaire revient a savoir si le Iégislateur n’a pas méconnu les
regles d’égalité et de non-discrimination en portant une atteinte discriminatoire a la liberté d’expression
garantie par la Constitution et par des dispositions internationales. La loi rend en effet punissable le fait
de nier, minimiser grossierement, chercher a justifier ou approuver, de maniére publique, le génocide
commis par le régime national socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale.*

La Cour a d’emblée précisé que: “La liberté d’expression constitue I’un des fondements essentiels d’une
societé démocratique. Elle vaut non seulement pour les “ informations “ ou “ idées “ accueillies avec



faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui choquent,
inquiétent ou heurtent I’Etat ou une fraction quelconque de la population. Ainsi le veulent le pluralisme,
la tolérance et I’esprit d’ouverture sans lequel il n’est pas de société démocratique (Cour européenne des
droits de I’lhomme, 7 décembre 1976, Handyside ¢/ Royaume-Uni, 849; 20 septembre 1994, Otto-
Preminger-Institut ¢/ Autriche, § 49)”. L’on relévera au passage que la Cour se fonde expressément sur
I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme (combiné avec les regles
constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination) et se réfere pour I’interprétation de cette disposition
a des arréts de la Cour européenne des droits de I’hnomme.

La Cour ajoute toutefois immédiatement que la liberté d’expression n’est pas absolue “Indépendamment
de ce que chacun est tenu de respecter la liberté d’opinion d’autrui constitutionnellement protegée, il
résulte de I’article 19 de la Constitution combiné avec I’article 10.2 de la Convention européenne des
droits de I’homme et avec I’article 19.3 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques que la
liberté d’expression peut étre soumise a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues
par la loi, qui constituent, dans une société démocratique, des mesures nécessaires a la protection des
objectifs explicitement mentionnés dans les dispositions conventionnelles précitées”.

Lorsque la Cour contréle une disposition au regard des régles d’égalitée et de non-discrimination, un
instrument de mesure important est la volonté du législateur telle qu’elle apparait des travaux
préparatoires de la loi. Elle constate ainsi qu’il ressort des travaux préparatoires que ce législateur “était
pleinement conscient de I’importance fondamentale du droit a la liberté d’expression puisqu’il a
volontairement cherché a définir I’objet de la répression de maniére restrictive et sans equivoque”. La
Cour ajoute que de fagon générale d’ailleurs cette loi appelle une interprétation restrictive, “ en ce qu’elle
porte atteinte a la liberté d’expression et en ce qu’elle est une loi pénale”. Elle dégage ensuite les eléments
constitutifs du delit en recherchant la signification de chacun des termes utilisés par le Iégislateur (“nier”,
“approuver”, “chercher & justifier”, “minimiser grossiérement>”). Elle conclut de cette analyse que tous
ces comportements présentent le trait commun “qu’il n’est guere concevable de les adopter sans vouloir,
ne fOt-ce qu’indirectement réhabiliter une idéologie criminelle et hostile a la démocratie et sans vouloir,
par la méme occasion, offenser gravement une ou plusieurs catégories d’étres humains”. Cet élément
moral est important, méme si le 1égislateur ne I’a pas retenu en raison des difficultés de preuves et le juge
conserve un pouvoir d’appréciation a cet égard.

La Cour conclut de son analyse des travaux préparatoires que le Iégislateur a été m{ par un double souci:
le combat contre une menace pour une société démocratique et le besoin social impérieux d’agir contre
des manifestations d’opinion infamante et offensante pour la mémoire des victimes de génocides pour
leurs survivants et en particulier pour le peuple juif lui-méme. La cour considere que la loi répond ainsi a
un besoin social impérieux.

Elle vérifie ensuite si la mesure peut étre considérée comme nécessaire dans une société démocratique, au
sens des dispositions internationales citées plus haut c’est-a-dire comme proportionnée dans une telle
société a I’objectif poursuivi par le 1égislateur. Elle admet a cet égard que le législateur intervienne de
maniere répressive lorsqu’un droit fondamental est exercé de maniére telle que les principes de base de la
société démocratique s’en trouvent menacés et qu’il en résulte un dommage inacceptable pour autrui. Elle
releve ensuite que la loi rejoint des initiatives semblables de plusieurs pays européens: “le législateur
belge peut légitimement redouter que, en I’absence d’une Iégislation similaire, la Belgique ne devienne le
refuge du négationnisme”.

La Cour prend enfin en compte I’article 17 de la Convention européenne des droits de I’homme® “Cette
disposition vise ainsi a exclure de la sphére de protection de la Convention européenne des droits de
I’homme les abus de droits fondamentaux commis par des régimes antidémocratiques, des groupements
ou des individus”.



La Cour précise encore que la définition que la loi donne des faits punissables implique qu’un pouvoir
d’appréciation soit exerce par le juge pénal qui devra déterminer, dans chaque cas ou cesse le caractere
scientifique de la recherche et des soucis d’objectivité dans I’information. “Un tel pouvoir est nécessaire
en raison de la multiplicité et de la subtilité des formes que peut emprunter I’expression des theses
négationnistes”.

I1. L’arrét n° 69/2003 du 14 mai 2003

a. Objet de I'arrét

Dans cette affaire, la Cour est aussi saisie d’un recours en annulation contre des dispositions d’une
loi-programme du 30 décembre 2001 qui interdisent, sous peine de sanctions pénales, le fait de donner ou
tenter de donner des communications portant atteinte au respect des lois, a la sécurité de I’Etat, a I’ordre
public ou aux bonnes mceurs ou constituant une offense a I’égard d’un Etat étranger, via I’infrastructure
des télécommunications.

Le recours est introduit par une association sans but lucratif (la Ligue des droits de I’homme), qui a pour
objet de combattre I’injustice et toute atteinte arbitraire aux droits d’un individu ou d’une collectivité, qui
défend les principes d’égalité, de liberté et d’humanisme sur lesquels se fondent les sociétés
démocratiques et qui ont été proclamées notamment par la Constitution belge et la Convention
européenne des droits de I’hnomme.

La Cour d’arbitrage accepte le recours introduit par une personne morale lorsqu’il existe un lien suffisant
entre son objet social et la loi en cause. Dans cet arrét, elle admet I’intérét a agir de la Ligue des droits de
I’homme parce que les dispositions attaquées limitent, au moyen de mesures pénales, la possibilité de
communiquer et, en ce sens de s’exprimer, de toute personne.

b. Quant au contréle de la Cour

Comme dans I’arrét précédent, les critiques contre la loi portent sur une différence de traitement entre
personnes: la requérante dénonce le fait que seules les personnes qui émettent ou tentent d’émettre des
communications en utilisant I’infrastructure des télécommunications sont privées de libertés
fondamentales.

La Cour releve d’abord que les différences de traitement critiquées sont fondées sur un critére objectif, a
savoir celui de I'utilisation de I’infrastructure des télécommunications pour donner ou tenter de donner
des communications visées.

La Cour recherche ensuite I’objectif poursuivi par le législateur, tel qu’il apparait des travaux
parlementaires. Elle conclut que les dispositions attaquées s’inscrivent dans un ensemble de mesures par
lesquelles le législateur entend réagir contre les comportements abusifs constatés dans un secteur ayant
connu récemment un développement important.

Elle veérifie ensuite si les mesures prévues permettent d’atteindre cet objectif et elle estime que ces
mesures sont effectivement pertinentes. Elle reléve d’ailleurs qu’elles constituent le pendant des
dispositions prévues en matiére de radiocommunication.

Lorsque des droits et libertés sont en jeu, la Cour d’arbitrage est souvent plus sévére dans son contrdle de
la proportionnalité de la mesure. Il lui apparait dans certains cas que si la mesure est effectivement
pertinente et permet d’atteindre le but poursuivi par le législateur, elle n’était peut-étre pas pour autant
nécessaire : plus exactement une autre mesure (moins lourde, moins restrictive pour les droits et libertés),



aurait pu atteindre ce but avec la méme efficacité.

Dans I’arrét analysé, le principe en cause est le principe de la Iégalité des incriminations et des peines. La
Cour déduit des articles 12, alinéa 2, et 14° de la Constitution, I’existence pour tout citoyen de la
garantie qu’aucun comportement ne sera punissable et qu’aucune peine ne sera infligée qu’en vertu de
regles adoptées par une assemblée délibérante, démocratiqguement élue.

La Cour admet tout d’abord que le législateur crée un délit spécifique pour les communications qui sont
transmises via I’infrastructure des télécommunications. Ce mode de communication permet en effet
d’atteindre rapidement un grand nombre de personnes qui peuvent se trouver trés loin de I’auteur des
communications. Par contre la Cour n’admet pas que le législateur utilise des termes aussi vagues que
“communication portant atteinte au respect des lois*. “Le principe de I’égalité en matiere pénale, garanti
par les articles 12, alinéa 2, et 14 de la Constitution ainsi que par I’article 7 de la Convention européenne
des droits de I’nomme, procéde notamment de I’idée que la loi pénale doit étre formulée en des termes qui
permettent a chacun de savoir au moment ou il adopte un comportement si celui-ci est ou non punissable.
Or, quelle gu’ait pu étre I’intention du législateur, méme une conduite aussi légitime en démocratie, que
celle qui consiste a critiquer en termes séveres une loi déterminée, ne pourrait étre menée avec la certitude
de n’étre pas exposée a une répression pénale fondée sur un texte ainsi libellé”. L expression “ atteinte a
la sécurité de I’Etat “ n’est pas non plus conforme parce qu’elle n’a pas un contenu normatif
suffisamment précis pour définir une infraction pénale. Les notions d’ordre public et de bonnes mceurs
ainsi que la notion de faute ne sont pas non plus suffisantes pour constituer a elles seules la définition
d’une infraction pénale, sans créer une insécurité inadmissible®.

La Cour se montre également sévere en ce qui concerne I’offense a I’égard d’un Etat étranger qui ne peut,
sans plus de precision, étre érigée en infraction “sans attenter a la liberté de manifester des opinions”.

La Cour a donc décide en cette affaire d’annuler les dispositions en cause.

II. L’ arrét n° 62/93 du 15 juillet 1993

a. Objet de I’arrét

Il s’agit de recours en annulation partielle des articles 4 et 5 de la loi du 24 juillet 1992, modifiant

certaines dispositions relatives aux statuts du personnel du cadre actif de la gendarmerie introduits par
certaines organisations syndicales professionnelles.
Les dispositions dont I’annulation est demandée prévoient notamment que les membres du personnel
s’abstiennent en toutes circonstances, de manifester publiquement leurs opinions politiques et de se livrer
a des activites politiques et qu’il leur est interdit de s’affilier ou de préter leur concours a des partis
politiques, de méme qu’a des mouvements, groupements, organisations ou associations poursuivant des
fins politiques.

b. Recevabilité

Aux termes de I’article 2, 2°, de la loi du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, la partie requérante
doit étre une personne physique ou morale justifiant d’un intérét.
Les organisations syndicales qui sont des associations de fait n’ont pas en principe la capacité requise
pour introduire un recours aupres de la Cour.
La Cour decide gu’il en va toutefois autrement lorsqu’elles agissent dans les matieres pour lesquelles elles
sont légalement reconnues comme formant des entités juridiques distinctes et que, alors qu’elles sont
legalement associees en tant que telles au fonctionnement des services publics, les conditions méme de



leur association a ce fonctionnement sont en cause.

La Cour considere donc “qu’en ce qu’elles agissent contre des dispositions qui ont pour effet de
restreindre leurs prérogatives, les parties requérantes doivent étre assimilées a une personne pour
I’application de I’article 2, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage... et qu’elles
justifient de I’intérét requis pour demander I’annulation.”

c. Contréle de la Cour

La liberté d’expression peut étre soumise a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions,
prévues par la loi, qui constituent dans une société démocratique, des mesures nécessaires entre autres au
maintien de I’ordre.

Afin de garantir le fonctionnement des institutions vitales pour un Etat démocratique de droit ainsi que les
droits des citoyens, il peut étre nécessaire d’imposer certaines limitations a la liberté d’expression, plus
particulierement en vue d’assurer le respect du droit et le maintien de I’ordre.

La disposition qui prévoit que les membres du personnel du cadre actif du corps opérationnel de la
gendarmerie “s’abstiennent en toutes circonstances, de manifester publiqguement leurs opinions politiques
et de se livrer a des activités politiques”, disposition qui vise les prises de position et activités politiques
qui ont un caractére nettement public, n’est pas, manifestement disproportionnée a I’objectif vise, qui est
de garantir un service de police efficace dont I’impartialité soit incontestable, au bénéfice des autorités et
des citoyens, en vue de protéger le bon fonctionnement de la démocratie.

IV. L’arrét n° 65/93 du 15 juillet 1993

L article 20™ de la loi du 16 juillet 1973 garantissant la protection des tendances idéologiques et

philosophiques emporte inévitablement, en prescrivant la nécessité d’un équilibre entre ces tendances lors
des recrutements et des promotions des agents des établissements et organismes culturels, que ces agents
puissent se voir défavoriseés, en dépit de leurs mérites, en raison de leurs convictions idéologiques ou
philosophiques. 1l comporte en outre le risque de défavoriser ceux qui usent du droit qu’a tout citoyen de
ne pas prendre publiquement parti. Il défavorise encore ceux qui sont en accord avec une tendance sur
certaines questions, avec une autre sur d’autres points. L’inégalité de traitement qui en résulte étant
fonction des convictions de chacun, elle met en cause des principes relatifs a la vie privée ainsi qu’a la
liberté d’exprimer ou ne pas exprimer les opinions personnelles.
Le Iégislateur peut légitimement veiller a des équilibres mais il manque au principe de proportionnalité en
recourant, pour atteindre cet objectif, a un systéme qui impose a l’autorité chargée de nommer et de
promouvoir les agents en tenant compte de la nécessité de garantir un équilibre entre les tendances
idéologiques et philosophiques, de déroger au principe d’égalité en consideration des convictions
personnelles. 1l en est ainsi d’autant plus que le systeme impose, sur le plan des principes, un sacrifice
certain pour un avantage qui reste conjectural. Ce n’est pas encourager chague agent a exercer ses
fonctions avec impartialité que de rendre officielle la tendance qu’il est incité a déclarer et d’attacher a
celle-ci des conséquences sur le plan de la carriére. Enfin, la loi n’indiqgue méme pas de limite a la mesure
dans laquelle il peut étre derogeé a I’égalité en faveur des normes de répartition qu’elle lui oppose.

*k*



Annexe

(Bréve présentation de la Cour d’arbitrage de Belgique)
La Cour d’arbitrage est uniquement habilitée a contrdler les normes ayant force de loi. Par normes ayant
force de loi, sont visées les dispositions aussi bien matérielles que formelles adoptées par le Parlement
fédéral (lois) et par les Parlements des Communautés et des Régions (décrets et ordonnances).
Toutes les autres normes (par exemple: arrétés royaux, arrétés des gouvernements des Communautés et
des Reégions, arrétés ministériels, reglements et arrétés des provinces et des communes, ou decisions
judiciaires), ne sont pas de la compétence de la Cour.
La Cour d’arbitrage doit son nom a sa fonction initiale d’arbitre féderal. Elle s’est vue attribuer, par
Iarticle 142" de la Constitution, le pouvoir exclusif de controler les lois au regard des régles qui
déterminent les compétences respectives de I’Etat, des Communautés et des Régions. Ces regles de
compétences figurent tant dans la Constitution que dans les lois (généralement adoptées a une majorité
spéciale) prises en exécution de la Constitution.
Dés la révision de la Constitution de 1988, la Cour d’arbitrage a le pouvoir, de se prononcer sur la
violation, par une loi, de trois droits et libertés fondamentaux garantis par la Constitution, a savoir: le
principe d’égalité (article 10*%), la non-discrimination (article 11%%) et les droits et libertés en matiére
d’enseignement ainsi que la liberté de celui-ci (article 24%).
Dans sa jurisprudence, la Cour d’arbitrage a étendu elle-méme sa compétence, de maniére indirecte, a
d’autres droits et libertés fondamentaux. Selon cette jurisprudence, les articles 10 et 11 de la Constitution
ont en effet une portée générale et interdisent toute discrimination, quelle qu’en soit I’origine, de sorte
que les regles constitutionnelles d’égalité et de non-discrimination sont applicables a I’égard de tous les
droits et de toutes les libertés attribuées aux Belges, soit par la Constitution, soit par des dispositions de
conventions internationales ayant effet direct.
L’article 142 de la Constitution permet d’étendre le contrdle de la Cour a d’autres dispositions
constitutionnelles, pour autant qu’une loi spéciale intervienne. Une telle loi intervient le 9 mars 2003 :
elle étend les compétences de la Cour d’arbitrage a I’ensemble du Titre Il de la Constitution qui consacre
les droits et libertés fondamentaux ainsi qu’aux articles 170 et 172 (fiscalité) et I’article 191'" de la
Constitution (droits des étrangers). Auparavant la Cour controlait ces dispositions a travers le prisme de
I’égalité et de la non-discrimination. Désormais elle peut directement controler une loi au regard de ces
droits fondamentaux.
La Cour d’arbitrage peut étre saisie de deux manieres. Soit par un recours en annulation introduit par une
autorité deésignée par la loi et par toute personne justifiant d’un intérét. Soit a titre préjudiciel par toute
juridiction (question préjudicielle).
Les autorités et personnes pouvant introduire un recours en annulation auprés de la Cour sont le Conseil
des ministres et les gouvernements des Communautes et Régions, les Présidents de toutes les assemblées
législatives a la demande des deux tiers de leurs membres, les personnes morales et physiques belges ou
étrangeres, en ce compris des groupements tant de droit privé que de droit public, a condition qu’ils
justifient d’un intérét. Concernant les questions préjudicielles, précisons que si une juridiction est
confrontée a une question de constitutionnalité, elle doit en principe poser une question préjudicielle a la
Cour d’arbitrage. La procédure devant cette juridiction est alors suspendue jusqu’a ce que la Cour ait
rendu un arrét. Si la Cour d’arbitrage déclare que la norme considérée est contraire a la Constitution, le
juge qui a posé la question préjudicielle ne pourra plus en faire application dans le traitement ultérieur de
la cause. Cette norme continue cependant a exister dans I’ordre juridique.
La Cour est composée de douze juges, nommés a vie par le Roi sur une liste double, présentée
alternativement par la Chambre des représentants et le Sénat. Cette liste est adoptée a la majorité des deux



tiers au moins des suffrages des membres présents.

Six juges appartiennent au groupe linguiste francais et six juges au groupe linguistique néerlandais. L’un
d’entre eux doit avoir une connaissance suffisante de I’allemand. Dans chaque groupe linguistique, trois
juges ont une expérience de cing ans au moins comme membre d’une assemblée parlementaire et trois
juges ont exercé dans le domaine du droit (professeur de droit dans une Université belge, magistrat a la
Cour de cassation ou au Conseil d’Etat, référendaire a la Cour d’arbitrage).

Chaque groupe linguistique élit en son sein un président qui assume a tour de réle, pour une période d’un
an, débutant le premier septembre de chaque année, la présidence “en exercice” de la Cour, le président
du groupe linguistique néerlandais les années paires, le président du groupe linguistique francais les
annees impaires.

La Cour d’arbitrage a été créée en 1980.

Avant 1970, depuis la création de I’Etat belge en 1830, soit un siécle et demi, la Constitution belge est
restée a peu de chose pres inchangée. Elle connaissait des structures unitaires. Cette situation se modifie
profondément le 24 décembre 1970. Les Communautés francaise et flamande sont créées, et sont
pourvues de compétences législatives autonomes. L’on peut dire que I’on se trouve alors en présence d’un
Etat “presque fedéral”.

Afin de tenir compte de cette situation nouvelle, qui induit la multiplicité des autorités législatives, une
disposition constitutionnelle importante, I’article 59bis, prend soin de préciser, dans son paragraphe 8,
que “la loi organise la procédure tendant a prévenir et a régler les conflits entre la loi et le décret, ainsi
qu’entre les décrets”.

La prévention des conflits est prise en charge par la section de législation du Conseil d’Etat. Le réglement
des conflits, lui, est attribué — par les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat — a une section des conflits de
compétences qui est censée devoir étre organisée au sein de cette institution. Les membres de cette
section ne seront, cependant, jamais designes. L’institution sera supprimée, en 1983, avant d’avoir été
mise en place. La Constitution belge est révisée une nouvelle fois le 29 juillet 1980. L article 59bis, § 8,
subsiste. Mais une disposition nouvelle est inscrite dans un chapitre Illbis, intitulé: “Prévention et
reglement de conflits”. C’est I’article 107ter. Il prolonge et élargit — notamment aux Régions — la portée
de I’article 59bis. Il établit une institution nouvelle. Désormais, “il y a pour toute la Belgique une Cour
d’arbitrage...”.

Une disposition transitoire est également congue a ce moment: “L’article 107ter entre en vigueur dans les
six mois qui suivront sa promulgation. La loi organise, a titre transitoire, une procédure tendant a prévenir
et a regler les conflits entre la loi et le décret, ainsi qu’entre les décrets”.

Il faudra preés de trois ans pour concevoir cette loi, a savoir la loi du 28 juin 1983 portant I’organisation, la
compétence et le fonctionnement de la Cour d’arbitrage. Il faudra attendre encore plus d’un an pour voir
désigner les premiers membres de la Cour et installer la nouvelle juridiction.

L’article 142 de la Constitution laisse la porte ouverte a de nouvelles évolutions. Il permet, en effet, a une
loi spéciale — celle relative a la Cour d’arbitrage ou une autre — d’étendre les attributions de la Cour. Il la
charge de déterminer des articles de la Constitution, autres que les articles 10, 11 et 24, que les lois,
décrets et ordonnances ne seraient violés sans encourir une annulation par la Cour d’arbitrage. Ce fut le
cas tres recemment d’ailleurs, en 2003. A titre plus anecdotique, notons que certains s’interrogent sur les
changements d’appellation que la Cour d’arbitrage pourrait connaitre. Le terme de “Cour
constitutionnelle” généralement proposé, a I’instar de ce qui se fait dans d’autres états européens —
comme I’Allemagne et I’ltalie -. L’appellation de “Cour constitutionnelle fédérale” pourrait également
fort judicieusement s’ imposer.

La partie qui introduit un recours en annulation peut aussi demander la suspension de la loi.

Selon I’article 19 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, “a la demande de la partie requérante, la Cour peut,



par une décision motivée, suspendre en tout ou en partie la loi, le décret ou la régle visée a I’article [134]
de la Constitution [soit I’ordonnance], qui fait I’objet d’un recours en annulation”. Plusieurs conditions
sont requises pour la mise en ceuvre d’un pareil recours.

La Cour ne suspend une loi que si des moyens serieux sont invoqués et que I’exécution immédiate de la
loi risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Les arréts de suspension sont rares (11 sur
un total de plus de 1.500 arréts).

1 ,Article ler. Est puni d’un emprisonnement de huit jours a un an et d’une amende de vingt-six a cing
mille francs quiconque, dans I’une des circonstances indiquées a I’article 444 du Code pénal, nie,
minimise grossiérement, cherche a justifier ou approuve le génocide commis par le régime national-
socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale.

Pour I’application de I’alinéa précédent, le terme genocide s’entend au sens de I’article 2 de la
Convention internationale du 9 décembre 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide.
Le condamne peut, en outre, &tre condamné a I’interdiction conformément a I’article 33 du Code pénal.
Art. 2. En cas de condamnation du chef d’infraction a la présente loi, il peut étre ordonné I’insertion. du
jugement intégralement ou par extrait, dans un ou plusieurs journaux, et son affichage, aux frais du
condamné.

Art. 3. Sont applicables a la présente loi le Chapitre VII du livre premier du Code pénal et I’article 85 du
méme Code.

Art. 4. Le Centre pour I’égalité des chances et la lutte contre le racisme, ainsi que toute association
jouissant de la personnalité juridique depuis au moins cing ans a la date des faits, et qui se propose, par
ses statuts, de défendre les intéréts moraux et I’honneur de la résistance ou des déportés, peuvent ester en
justice dans tous les litiges auxquels I’application de la présente loi pourrait donner lieu.»

2 L’article 19 de la Constitution énonce :

, La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de manifester ses opinions en toute
matiere, sont garanties, sauf la répression des délits commis a I’occasion de I’usage de ces libertés. »

3 L’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme dispose :

, 1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de
recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités
publiques et sans considération de frontiere. Le present article n’empéche pas les Etats de soumettre les
entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis a certaines
formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des mesures
nécessaires, dans une société democratique, a la sécurité nationale, a I’intégrité territoriale ou a la sdreté
publique, a la défense de I’ordre et a la prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a
la protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir I’autorité et I’impartialité du pouvoir judiciaire. »

L’article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose :

,L. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions.

2. Toute personne a droit a la liberté d’expression; ce droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir
et de répandre des informations et des idées de toute espece, sans considération de frontieres, sous une
forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son choix.

3 L’exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs spéciaux et des
responsabilités spéciales. Il peut en conséquence étre soumis a certaines restrictions qui doivent toutefois
étre expressement fixées par la loi et qui sont nécessaires:

a) Au respect des droits ou de la réputation d’autrui;



b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, de I’ordre public, de la santé ou de la moralité publiques. »

4 La loi précise encore que le terme génocide s’entend dans le sens de I’article 2 de la Convention
internationale du

9 decembre 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide.

5 Ce terme est celui qui pose sans doute le plus de problémes mais la Cour estime que I’adjonction du
mot , grossierement » est d’une grande importance. , Il apparait tres clairement, dans les travaux
préparatoires, que le Iégislateur ne vise pas le fait de minimiser sans plus, mais uniquement le fait de
minimiser a I’extréme et, par la méme, de maniére grave, outranciere ou offensante ».

6 Qui dispose : qu’ , aucune des dispositions de la présente Convention ne peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelcongue de se livrer a une activité ou
d’accomplir un acte visant a la destruction des droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou
a des limitations plus amples de ces droits et libertés que celles prévues a ladite Conventions.

7 ,Nul ne peut étre poursuivi que dans les cas prévus par la loi, et dans la forme qu’elle prescrit. »

8 ,Nulle peine ne peut étre établie ni appliquée qu’en vertu de la loi. »

9 La cour admet en revanche le recours aux notions d’ordre public et de bonnes meeurs en droit civil,
méme si elles se prétent a des définitions extensives.

10 L’article 20 de la loi du 16 juillet 1973 énonce : , En ce qui concerne les membres du personnel
exercant des fonctions culturelles dans les établissements et organismes culturels, le recrutement, la
désignation, la nomination et la promotion tant du personnel statutaire et temporaire que du personnel
recruté sous contrat doit se faire selon le principe de I’égalité des droits sans discrimination idéologique
ou philosophique et selon les régles de leur statut respectif, en tenant compte de la nécessité d’une
répartition equilibrée des fonctions, attributions et affectations entre les différentes tendances
représentatives, d’une présence minimale pour chacune des tendances et en évitant tout monopole ou
toute prédominance injustifiée de I’une de ces tendances».

11 L’article 142 de la Constitution énonce : ,Il y a, pour toute la Belgique, une Cour d’arbitrage, dont la
composition, la compétence et le fonctionnement sont determinés par la loi.

Cette Cour statue par voie d’arrét sur:

1° les conflits visés a I’article 141;

2° laviolation par une loi, un décret ou une regle visee a I’article 134, des articles 10, 11 et 24;

3° la violation par une loi, un décret ou une régle visée a I’article 134, des articles de la Constitution que
la loi détermine.

La Cour peut étre saisie par toute autorité que la loi désigne, par toute personne justifiant d’un intérét ou,
a titre préjudiciel, par toute juridiction.

Les lois visées a I’alinéa ler, a I’alinéa 2, 3°, et a I’alinéa 3, sont adoptées a la majorité prévue a I’article
4, dernier alinéa.

12 L’article 10 de la Constitution énonce: , 1l n’y a dans I’Etat aucune distinction d’ordres.

Les Belges sont égaux devant la loi; seuls ils sont admissibles aux emplois civils et militaires, sauf les
exceptions qui peuvent étre établies par une loi pour des cas particuliers.

L’égalité des femmes et des hommes est garantie».

13 L’article 11 de la Constitution énonce: ,La jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges doit
étre assurée sans discrimination. A cette fin, la loi et le décret garantissent notamment les droits et libertés
des minorités idéologiques et philosophiques».

14 L article 24 de la Constitution énonce : , § ler. L’enseignement est libre; toute mesure préventive est
interdite; la répression des délits n’est réglée que par la loi ou le décret.

La communauté assure le libre choix des parents.

La communauté organise un enseignement qui est neutre. La neutralité implique notamment le respect des



conceptions philosophiques, idéologiques ou religieuses des parents et des éléves.

Les écoles organisées par les pouvoirs publics offrent, jusqu’a la fin de I’obligation scolaire, le choix
entre I’enseignement d’une des religions reconnues et celui de la morale non confessionnelle.

§ 2. Si une communauté, en tant que pouvoir organisateur, veut déléguer des compétences a un ou
plusieurs organes autonomes, elle ne le pourra que par décret adopté a la majorité des deux tiers des
suffrages exprimés.

§ 3. Chacun a droit a I’enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux. L’accés a
I’enseignement est gratuit jusqu’a la fin de I’obligation scolaire.

Tous les éléeves soumis a I’obligation scolaire ont droit, a charge de la communauté, a une éducation
morale ou religieuse.

8 4. Tous les éleves ou étudiants, parents, membres du personnel et établissements d’enseignement sont
égaux devant la loi ou le decret. La loi et le décret prennent en compte les différences objectives,
notamment les caractéristiques propres a chaque pouvoir organisateur, qui justifient un traitement
approprie.

§ 5. L’organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de I’enseignement par la communauté
sont reglés par la loi ou le décret».

15 L’article 170 de la Constitution énonce : , § ler. Aucun impdt au profit de I’Etat ne peut étre établi
que par une loi.

§ 2. Aucun impdt au profit de la communauté ou de la région ne peut étre établi que par un décret ou une
regle visée a I’article 134.

La loi determine, relativement aux impositions visées a I’alinéa ler, les exceptions dont la nécessité est
démontrée.

§ 3. Aucune charge, aucune imposition ne peut étre établie par la province que par une décision de son
conseil.

La loi determine, relativement aux impositions visées a I’alinéa ler, les exceptions dont la nécessité est
démontrée.

La loi peut supprimer en tout ou en partie les impositions visées a I’alinéa ler.

8 4. Aucune charge, aucune imposition ne peut étre établie par I’agglomération, par la fédération de
communes et par la commune que par une décision de leur conseil.

La loi détermine, relativement aux impositions visées a I’alinéa ler, les exceptions dont la nécessité est
démontrée. »

16 L’article 172 de la Constitution énonce : , Il ne peut étre établi de privilege en matiére d’imp0ts.
Nulle exemption ou modération d’imp6t ne peut étre établie que par une loi. »

17 L’article 191 de la Constitution énonce : , Tout étranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique
jouit de la protection accordée aux personnes et aux biens, sauf les exceptions établies par la loi».
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BUBAEVICKASI MOTHUBAIIMSI OTPAHUYEHU

PADAEA TIATIAIH
ureH KoncmumyuyuonHnoro Cyga
Pecnybaruku Apmenus, K.¢h.H.

BrioaHe oco3HaeM, 4TO B COBPEMEHHOM CEKYAIpPH30BaHHOM MUpe, KaK IIPaBUAO, BOBCE He
OLIIYIIIaeTCd HEeOOXOAUMOCTH TPAHCIEHAECHTHBIX OOOCHOBAHUM Te€X WAM WHBIX AOCTH)KEHUU
YeAOBEUEeCKOM MBICAW, B TOM UMCAe B OOAACTH IIpaBa. TeM He MeHee HEOOXOAMMOCTBL 3Ta
€CTh, XOTd OHa W He Oco3HaHa. Lleap Hacrogmen pabOTBI-HAMETUTh XOTd OBl
NIPUOAUBUTEABHBIM aOpHUC OUOAEUCKUX aHAAOTOB U OOOCHOBAHMM CAEAYIOUIUX HCXOAHBIX
TE3HCOB, CTOAIIUX B PSAY OCHOBHBIX IIOCTYAAQTOB COBpPEMEHHOrO IIpaBa: 1) AO3BOAEHO BCe,
YTO He 3allpelleHo; 2) IpaBa YeAOBEeKa MOTYT OBIThb OrPAHWYEHBl AMIIL AASI OOECIIeUeHUS
IIpaB Apyrux (Ta JKe IleAb IIOApa3yMeBaeTcs II0A IIPOYUMHU  TPAAUIIMOHHBIMU
0DOCHOBAHUAMU-0E30IIaCHOCTE T'OCYAAQPCTBA, OOIIECTBEHHBIN NOPSAAOK U T.IL.).

OTHOCHUTEABHO NIEPBOTO Te3UCa CAEAYyeT OTMETHUThb, YTO B YCTA@HOBKE AO3BOAEHHOCTU BCErO
He3allpeleHHOr0 3aKAloueHa IIpaBOBasi OCHOBAa CBOOOABI. A e€CAM 3TO TakK, TO, 3HAUMT,



3alpeThl U OrPaHUYEHUS IIPaB SABASIOTCS YCAOBHEM OBITHS CBOOOABI. OTCIOAQ M BO3HMKAET
HEOOXOAMMOCTL BTOPOTO  Te3HuCa, HACTOABKO aKCHUOMATWYHOTO, UTO IIOAOJKEHUe,
U3A0KEHHOEe B HeM, IIOYTHM CAOBO B CAOBO IMOBTOPSIETCS BO MHOTUX OCHOBOIIOAQTalOIIUX
Me>XAYHAPOAHBIX AOKYMEHTaX IO IIpaBaM YeAOBEKa, PAaBHO KaK M B KOHCTUTYLUSAX U
HAIIMOHAABHBIX 3aKOHOAAQTEABCTBAX MHOTUX TOCyAApCTB. [loMmMO o00OO3HaueHUs IeAUu
BO3MOJXHBIX  OTpaHWYEHWNM WM  3aIpeToB, B  HAIIUOHAABHBIX  KOHCTUTYLUSIX U
3aKOHOAAQTEABCTBAX OTMeUaeTCs TAaKKe, Kakue MMEeHHO IIpaBa He MOTYT OBITh OIpaHNYEeHBI
HU KOMM O0Opa3oM MW HU B Kakux curyanuax. OAHAaKO HU ONMCaHUe IleAed 3alpeToB UAU
OrpaHWYEeHMY, HU (PUKCAIMSI KOHKPETHBIX IIPaB, MMOAAEKAIIUX B OIPEAEAEHHBIX CAyYasX
OrpaHUYEHMsIM, He OTBeUYaloT Ha OoAee TAOOAABLHBIM BOMNPOC: B KAKOU CBOEM YaCTU MOIKET
AWM AdKe AOAKHA OBITH yceueHa CBOOOAa? Bompoc 3TOT cTaHOBUTCS BCe Ooaee
aKTyaAbHBIM XOTSI OBl IOTOMY, 4YTO CETrOAHSI MBI BUAUM, HACKOABKO 3BIOKM U
HeOIlpeAeA€HHBl TPAHUIIBl IIPAaB 4YeAOBEKa, KaK OEeCKOHTPOABHO pacIIMpsIeTCd WX KpYT,
3@4acTyl0 IlepecTyllas ecTeCTBeHHble I'DAaHUIIbl HAIIUX IIPEeACTaBA€HUU O CBOOOAe U ee
COOTHOIIIEHUN C MOPAAbI0O UAU TPAAUIIUSAMHU. MBI-CBUAETEANW TOTO, Kak CBOOOAA CAOBa M
nH(ppopManuu nepepacraeT B IIPONAraHAy HACUAMS, ITIOpHOrpaduu m O0e3BKyCHUIlBl, CBOOOAA
COBECTHM — B pa3ryA OeCOBIIWHBI, KaK IIOSIBAGIOTCS HOBBIE U HOBBIEe COMBAIOIIWE C TOAKY
TEPMUHEI, Bpoape “CBOOOAHAA AKOOOBB", "CeKCyanbHas PEBOAIOIMA W "MEHBIIMHCTBA IIO
IIPU3HAKy CEKCYaAbHOU OpUeHTaluu'', KakK AeMarorusd (QPeMUHUCTUYECKUX ABUKEHUH,
daKTUUYEeCKU paccMaTpuBas IIpaBa >KEHIIUWH KaK HeuYTO OTAWYHOEe OT IIpaB YeAOBeKa,
IIBITAETCS IPEBPATUTh JKEHIIWHY B OeCllonOe CYILIeCTBO, KaK AYXOBHBIEe I[€eHHOCTU
IIePEBOAATCSI B KOHTEKCT PBIHOYHBIX, KaK 3(TaHa3us NpeBpaTUAa B IPeAMeT ANUCKYCCHUU
BOIIPOC, AO CHX IIOP Ka’KyILIMNUCs OeCCIOpPHBIM: — HMeeT AU Bpad IpaBO yOUBATH U IIP.

AAd olpepeneHUusd TOrO, B KAaKOM CBOEM 4YaCTU IIpaBa U CBOOOABI MOTYT U AOAJKHBI OBITH
OrpaHUYEHbl, HaM IPUAETCS, KaK 3TO HU CTPAaHHO, BCIIOMHUTL NepBble TAaBbl bubauu u
nepeMecTuThcs B EaeM, TAe, Kak YBHAUM Aanee, BIepBble CpaboTan NIPUHIUIL
AO3BOAEHHOCTM BCEro He3allpelleHHOro. Aake ecArm IIOWTU HaBCTpeuy TeM, KTO
CKENTUYECKU OTHOCHUTCSA K OMOAENMCKHWM OTKPOBEHUSIM, M OTKA3aThCS OT €AeMCKOU BepCHH
BO3HUKHOBEHUS 3TOTO NPUHINWIE, TO INPUAETCI IIPOCTO IIOAUYEPKHYTH, UTO HPUHIUIL 3TOT,
OyAydYM M3AOKEH BEAWYAUIINM  3aKOHOAATEAEM  ApPeBHOCTM  MownceeM, BOIpeKu
YCTOSIBIIIEMYCSI MHEHUIO, He SIBASIETCSI AOCTHI)KeHWEeM IPaBOBOM MBICAW HOBOTO BPEMEHH, a
BOCXOAUT, €eCAH He K Epemy, TO, O KpaliHen Mepe, K cepepnHe [l TeicaueneTnsa po P. X.

CoTBOpuB 4eroBeKa, ['ocmopb OrpaHUYUA ero CBOOOAY €AMHCTBEHHBIM 3allpeTOM-He eCThb C
ApeBa. NakKoHWYHad (ppasa "He ellb’ BMeCTe C IIPEALIECTBYIOIIUM IIOAUYEPKUBAHUEM

CBOOOABI ¥ C TIOCAEAYIOIIMM  IIPEAOCTEepe’KeHMEeM  COCTaBAseT BC'}  epeMcKoe
,"'3aKOHOAATEABCTBO": "OT BCSAKOTO AepeBa B CaAy ThI OyAeIlllb €CTh; @ OT AepeBa IO3HAHUA
AOOpa U 3Aa, He elllb OT Hero; MO0 B A€Hb, B KOTOPHIM Thl BKYCHIIIb OT HEro, CMepPTHIO
ympemis"» (BeIT. 2:16-17). OTOT KArOWeBOM MOMeHT CBdamieHHOro IlucaHus npuBAEKan
BHMMaHNE He TOABKO OOTOCAOBOB, HO y’Ke U OpUCTOB. OTMeYanOoCh, YTO 3TO KpaTKoOe
IIPEANOJKEHME IIOKPBIBAET OOIIMpHeMIee NIpaBoBoe Ioae: "“[lepBO3aKOH IIPEACTaBASET
coOOM HOPMY M 3aKOH OAHOBpeMeHHO. Hopmy moToMy, 4TO OH CKOHCTPYHMPOBAH IO THUITY
COBPEMEHHOU KAACCUYECKOU HOPMBI-TUIIOTE3d, AMUCIIO3UINS, CAHKIOWA. 3aKOH JKe OH
IIOTOMY, 4YTO WCXOAWUT OT BrpIcimelr BAAcTH, MOKET OBITb IPUHYAUTEABHO WCIOAHEH,
PacCIpOCTPaHgeTCd Ha KOHKPETHBIX CYOBEKTOB, OOAeYeH B (POPMY 3allOBEAU, OIIPEAEATeT

MeXaHHU3M UCIIOAHEeHUS HAaKa3aHUg U BBITEKAIOLIMEe U3 Hero MOCAeACTBud''.



B mnnhaHe wuHTepecylollell HAc NOpoOAeMBI Ba>*XKHO 3aMeTUTh, YTO CTep)XHEM BCero
IIPOLUTUPOBAHHOIO OMOAEMCKOIO 3aKOHOAQTEABHOIO IIAaCCa’Ka, PEryAupPYIOIEro >XU3Hb B
€AEMCKOM palo, IBASIETCS BOBCE He Ta ero 4acCTh, rAe 3aUKCUPOBAHO IIPABO ITOAB30BATHCS
IINOAAMHU CaAd, @ Ta, B KOTOPOM OTMeUYeH 3alpeT. byayduu cTep>XHeM, OH U CTAQHOBUTCH
(PakKTOpPOM, OIPEAEATIOIINM CYABOBI YeAOBedeCTBa. YcCepaueM OTHOB LlepkBu AaBHO
BBISICHEH OOTOCAOBCKHUM CMBICA 3TOrO 3alpeTra. AAS HaAC >Ke BaKHO OIIPEAEAUTh, YTO JKe
CKPBIBAAOCH 3a 3aIlpeTOM B IIA@HE IOPUAMYECKOM. BO3MOXKHO, 3TO IOACKA’KeT, KaKue U3
,HOBUHOK» ME)XAYHApPOAHO IIPU3HAHHBIX HOPM $SBAFIOTCSI HCTUHHOU I€HHOCTBIO, He
IIOAAEJKAIleW OrPAaHWYEHUSAM, a KaKue N3 HUX [IPEeACTaBAIIOT COOOI0 AaHTUIEHHOCTD.
PackphbITHe IIpaBOBOTO CMbBICA@ BLIpa’KeHUs ,"He elib»” IOIbITaeMCsS HauyaTh C HEOOABIIIOTO
AWHTBHUCTUYECKOTO OTCTYIIAEHUS.

B pycckom s3bike cnaoBa ,'Mipb" U ,“MUPB'» O3HAUAIOT, COOTBETCTBEHHO, BC'} TBOpeHUE U
YMUPOTBOPEHHOCTEL”. TO 0GCTOATEABCTBO, YTO OHU SIBASIOTCS OMO(Q)OHAMHM, a& COBPEMEHHOM
opdorpaduent npeBpalleHbl B IIOAHBIE OMOHHMBI, Ha CaMOM A€A€ HCIIOAHEHO TAyOOKOro
AYXOBHOTO CMBICAA. Ero mocTu>KeHUio MOTAM OBl IIOMOYBL CAOBa amnocTtora [laBaa: ,"Bor He
ectb bor HeycTtporictBa, HO Mmmpa'» (1Kop. 14:33). Bor TBOpuMA MUp, yCTpaumBasg ero,
BHEAPSS B XaoC TIOPSAOK M 3aKOHBI. Ka)KABIM QKT TBOPEHMUS, €CAM BHUMATEABHO
IIPUTASIAETHCSA K HEMY, IPEACTABASIEeT COO0I0 Ae(PUHUIUIO IBAEHUS, OTTPaHUYEeHUEe OT MHOTO
SIBAE€HU, OIIpepeAeHre ero Mecra u yHknuu: "W oraeamn bor cser or TeMbl. 1 Ha3Baa
Bor cBer pHeM, a TbMy HOUbMO. [...] 1 co3pan Bor TBepab; U OTAEAHA BOAY, KOTOPas IIOA
TBEPABIO, OT BOABI, KOTOpasd Hap TBepAbio. UM ctanro Tak. M HazBan Bor TBepab HeOOM. |...]
U ckaszan Bor: pa cobepeTcss Bopa, KOTOpasd IIop HEOOM, B OAHO MEeCTO, M AQ SIBUTCS CYIIIA.
U crano Tak. U HazBaa Bor cyiry 3eMaero, a coOpanue Boa Ha3dBaa Mopamu' (BeiT. 1: 4-10).
He Oyap 3TOro OOJKECTBEHHOIO YIOPSIAOYEHMs, II€PBOHAYAABHBIM XaOC OCTABAACS OBI
,"TbMOIO Hap, O6e3pHorO»" (BBIT. 1:2), TOM OecOopMeHHOM >KU)KelM, Ha3BaHHOM B CaMOM
Hauanre CagamenHoro Ilucanma ,"Boporo", Hap KoOTOporo Hocuaca Ayx boxkwun (Berr. 1:2).
JTa HeymopsiAOYeHHad Macca MaTepud, HazBaHHagd CoaomMoHOM  "HeOoOpa3HBIM
BemjecTtBoM", u3 KoToporo ObiA co3paH Mmup ([Ipem. 11:18; B psape nepeBOAOB-
"0e300pa3HbBIM BellecTBOM'), B IMOAOOHOM COCTOSSHUM HCKAKOYAAa BCAKYIO BO3MOJKHOCTh
BO3HUKHOBEHUS JKU3HU. B YeTKO NOpPOAYyMaHHOM CHHTAKCHCE TEepBBIX IIPEAANOKEeHUN
CaamienHoro Ilucanmga B ommcaHuu (PU3NUeCKOro mupa ("3eMad ke Oblaa Oe3BUAHA U
nmycra') cama IOCAeAOBATEABHOCTh 3MMUTETOB YKAa3bIBA€T HAa MPUUYNHBI-CAEACTBEHHYIO CBS3b
ABYX XApAaKTEPUCTUK [E€PBOHAYAABHOM MATEpPUM: IIyCTOTA (OTCYTCTBHE >KMU3HHM) CTOUT HA
BTOPOM MecTe, MOO OHa BTOpPUYHA M OOYCAOBA€HA TeM, 4TO 3eMAs "Oe3BHAHA' — He B
CMBICAE BUAMMOCTHU ("3eMAd" 3AeCh O3HAYaeT KaK pa3 MaTepUAAbHBIW, BUAMMBIA MUDP), @ B
cMbeIcAe OechopmeHHOCTH ("0e3 BuaAQ", mo ConromMoHy-"0e3 obpa3za").

CreneHb yCTOMYMBOCTU 4ero Obl TO HU OBIAO, OyAb TO Macca HE)XHMBOIO BeIleCTBa HAM
Macca AIAeN (OOIIeCcTBO, IOCYAAPCTBO M IIP.), HAXOAUTCS B IIPAMOM 3aBUCUMOCTH OT
CTEeIleHU VIOPSIAOYEHHOCTH U B OOpaTHOM 3aBUCUMOCTH OT CTeNeHUW XAOTUYHOCTH.
OTMedeHHOe BHIIE YIOPSAOYEHME KACAAOCh MAaKpOMHpPEa, HO TO K€ caMoe MOJKHO
YTBEP>XAQTh OTHOCHUTEABHO MUKPOMHMpPA: OPOYHOBO ABUJKEHME AUWIIAET BeIeCTBO (POPMBEI,
IIpeBpalllas ero B ra3d WAW JKUAKOCTb, W AMIIb BHEADEHHE OrPAaHUYEHUN B AOCOAIOTHYIO
CBOOOAY ABUJKEHUSI MOAEKYA IIPUAQET BellleCTBY (pOopMy, IIpeBpallast ero B TBEPAOE TEAO.
[Tocemy psip 0OBsICHEHUM 0OO3HauUeHUd Heba CAOBOM 'TBepAb'» (B OIMMCAHUM BTOPOTO AHS
TBOPEHUS) CAEAOBAAO ObI AOIIOAHUTH COOOpa’kKeHWeM O TOM, YTO OOpa3oBaHMeE TOU 4YacTHU



BCEAEHHOM, I'Ae AOAKHA ObIA@ BO3HUKHYTH JKU3Hb U KyAd ['OCIIOAL HaMepeH OBIA TOCEAUTH
YEeNOBEKa, HQUMHAETCS C OrPAHWYEHUs CBOOOABI OPOYHOBA ABUJKEHUS, T. €. C OOpPa30BaHUA
TBEPAU U €e OTAEAEHUS OT BOABI, C YMHUPOTBOPEHUSI XaOTUYeCKU OypAadinel 6ecpopMeHHOMU
Martepuu. CAepOBAaTEABHO, HE3aBUCUMO OT TOrO, HACKOABKO MBI BepyeM B TBOpIla, Ba’KHO
3a(PMKCUPOBATh, YTO CO3MAQHME MHpPA OBIAO He YeM HMHBIM, KaK YMHUPOTBOPEHHMEM Xaoca
KaK Ha MakKpo, TaK U Ha MHUKPOYpPOBHE U IIpUBEACHUEM €ero B yCTOMYUBOE COCTOSHUE
IIyTeM BHEAPEHUs OrpaHuuyeHn. Mup Kak YMHUPOTBOPEHME €CTh COCTABALIONIasd MHUpa KakK
TBOpeHUda. B camMom aene, Bepab CAOBO |, 'YyMUPOTBOPUTBH' dBAIETCA BCEro AUIIb
COBepLIEHHON (popmMoOM raarora "'MUPOTBOPUTH'  (TBOPUTH MHpP), CAEAOBATEABHO,
YMUPOTBOPEHMNE €CTh 3aBepllleHWe TBOPEHUSI MHUpa (MUPOTBOPEHWS), NPUBEAEHHE MHpa B
YCTOMUYMBOE COCTOSHUE, C KOTOPBIM CBSI3aHa U BO3MOJKHOCTDH KU3HHU.

[Tocre cozpaHMS HEXUMBOTO MHUPA, (PAOPBL U (payHBI, OBIA COTBOPEH YEAOBEK; OH OBIA
COTBOpPeH No 00pa3dy u mopobuio Boxxuio aag TOro, 4TOOBI CTaTh coaBTopoM bora B
YCTPOEHWM MHpA Pas3yMHBIX CyliecTB. HACKOABKO BepHO, 4YTO (PU3NYECKUM MHUD,
IIpeAHa3HAUYEHHBIU AAS BCEAEHMSI B HEro 4eAOBeKa, IIPUINEeA B COCTOSHUE YMUPOTBOPEHUS
IIyTeM BHEAPEHUS B XaoC (PU3UUYECKUX 3aKOHOB, HACTOABKO BEPHO TO, YTO C MOMEHTA
COTBOPEHMS YeAOBeKa MUP Ppa3yMHBIX CYIIeCTB YycTpauBaAcsd [OcmopoM coBepIIeHHO
QHAAOTMYHO-YMHUPOTBOPEHUEM, a CAEAOBATEABHO, IyTEM OIPAHUYEHUS AOCOAOTHOU
CBOOOABI XaoCa 4YeAOBeYeCKUX YCTpeMAeHHM. AHAAOTUYHO HEXXMBOM MaTepuu, KOTopasd
OblA@ ,IIyCTa» BCAEACTBHE TOTO, YTO Oblra Oe3BHAHA, aOCOAIOTHAss CBOOOAA YeAOBeKa
AHIIIEHA NEePCIEeKTUBEl, IIOTOMY 4YTO ''CBOOOAQ, OCO3HAHHAS MCKAIOUUTEABHO (DOPMAABHO,
0e3 IeAM U COAEpJKaHWs, eCTh HHUYTO, IIyCTOTa, HeObTHe"’., EAeMCKMM AAKOHWYHBIM
"3aKOHOAAQTEABCTBOM' (DAaKTHMUECKM OBIAQ NPEAIIPUHATA I[I€pBas IIONBITKA OTrPAaHUYEHUSA
abCOAIOTHOM CBOOOABI yeroBeKa. Kak Obl HU OblAa "pa3MbITa’’ KOHKpPETHKa TauHCTBEHHOTO
3amnpeTa, OeCCIIOPHO OAHO: OH OBIA IPU3BAH COOOIIUTH CMBICA U COAep’KaHUe CBOOOAe
YyeAOBeKa.

Tak uTo >ke Ha caMoM AeAe 3anpeTuA ['ocmopb, ckazaB Apamy: ,"He emp"»? OTBeT Ha 3TOT
BOIIPOC CTAQHOBUTCHA SCHBIM M3 TOTO, 4YTO CAYYUAOCH, KOIAQ YEAOBEK IIPECTYIHA
Oo>kecTBeHHBIN 3amnpeT: "[Ipokadara 3eMAd 3a TeOsd; cO CKOpObIO OyAellb MUTATHCA OT Hee
BO BCE AHU JKU3HM TBOeM. TepHUSI M BOAULBI IPOU3PACTUT OHA TelOe; U OyAelllb IIUTATHCS
IIOAEBOIO TPaBoOlO. B moTe Auila TBoero Oyapellb eCThb XAeO, AOKOAe He BO3BPATHUIILCS B
3€eMAIO, U3 KOTOPOU THI B34T, MO0 IIpax Thl, U B npax Bo3Bparumbca” (berr. 3:17-19). Takos
pe3yAbTaT HapylIeHUsd 3alpeTa, CAeAOBATEABHO, COOBITHMS B PAWCKOM CaAy IOKa3bIBAlOT,
YTO Ha CaAMOM AeAe YeAOBeKYy OBIAO 3allpellleHO MOCATAaTeAbBCTBO Ha AEUCTBUE,
HapylIarllee OCHOBBI MUPA B OOOMX CMBICAAX 3TOTO CAOBA: Mipa KaK TBOPEHMSI U MHUpPA
KaK YMHPOTBOPEHHOCTHU. [loCAeACTBUSI apaMoBa IpexXxa HArAdAHO AEMOHCTPUPYIOT, 4YTO
BKYIIIEHUE 3allPpeTHOIO IMAOAQ O3HAYaAO AEUCTBUE, Bepyllee K apedopmanum bosxeero
3aMBbICAQ, K MCKa’KeHUIO TBOPeHUs. OTO M 3anpeTuA ['ocnoab, yKazaB Ha ApPeBO. 3alper
3TOT CHUHOHUMHWYEH TPYAOBOMY HaKa3y, A@HHOMy borom ApaMy Npu ero IIOCEA€HUH B
PaMCKOM Capy: "TIOpydYeHUe ,BO3AEABIBATH €ero U XpaHuThb ero’ (BuIT. 2:15) 03Hayaro 3amper
A€ITEeAbHOCTM BO  Bpep  TBOpPeHUIO. bBo)KecTBeHHOe  paliCKkoe  3aKOHOAATEABCTBO
IIPEAOCTABUAO YEAOBEKY HEOOBATHYIO CBOOOAY, 3allpeTHUB AHIIL AEHCTBHE, MOryllee
IIPUBECTU K TYOUTEABHOU AASL MUPA SHTPOIINU.

CMBICA BO3MOJKHBIX HWAM HEOOXOAMMBIX 3allPeTOB M OrPAaHMYEHHMN CBOOOABI KpPOeTCS B
sToM. CBOOOAQ MOJKET M AOAKHA OBITh OrpaHWYeHa AMUIIb B TOW 4YacTH, B KOTOPOU
IIPOTUBOPEYUT BO’XKbeMy 3aMBICAY, B TOM YaCTH, KOTOpAs BPEAUT TBOPEHUIO U MOJKET



0Ka3aTbCsl TYyOUTEABHOU AAS HEro, CA€AOBATEABHO, B TOM YaCTH, B KOTOPOU OHA HAXOAUTCS
B IPOTUBOAENCTBUU bory, mO0 AeUCTBUE IIPOTHUB TBOPEHUS €CTh A€UCTBHE IIPOTUB TBOpIA.
[TonaTtne "BKYCUTBb C 3allpeTHOI'O ApeBa"’ BKAIOUAAO BCe AEUCTBUY, IOAIAAQIOLIWE IIOA 3TO
OIIPEAEAEHUE, U PAVCKUM 3alIpeT YKa3blBaA Ha HEAOIYCTUMOCTH BCErO CIEKTpa ITOAOOHBIX
pevictBun. TakuM o0Opa3oMm, 3ampeT ObIA 3aKOHOAATEABHBIM OOecCIleueHHeM CBOOOABI, AAS
KOTOPOTO U OBIAO TIpepHa3HadeHO cepbMoe co3paHue [ocnopa. ITlocemy BHmoaHe
3aKOHOMEPHO, YTO HapYyIIEHUe eAeMCKOTO 3allpeTa IIPUBEAO K yTpaTe CBOOOABL.

Paszymeercs, meHTpaAbHOM (PUI'ypOM TBOPEHUS SIBASETCS YEAOBEK, MOO TOABKO OH OBIA
COTBOPEH II0 MoA0OUI0 BOKUIO, TOABKO B Hero OBIA BAOJKeH ob6pa3 Boxkuii, TOABKO 3TO
co3paHme bBoxkme crano camMmmM coOOu Oaaropaps akrTy Ilepepaun emy Ayxa bosxbeero:

"T'octiops Bor [...] BAYHYA B AUlle ero AbIXaHUWEe >KM3HM; U CTaA YEeAOBEK AYIIOI0 XKHUBOIO"
(berT. 2:7). OTO M AdeT OCHOBaHME CYUTATh, UYTO ,AO TOTO, Kak bor BAyHyA B ApaMa AyIIy,
oH ObIA m1opOGeH skmBoTHOMY'!. CBoGopa ObIA@  CaMOM  BaskKHOM, CYITHOCTHOM

COCTaBASIONIEN YeAOBeUeCKOM MPUPOABLI, HACTOABKO Ba’KHee BCEro OCTAaAbHOT'O, YTO paAu
Hee ['OCIIOAL AOIIYCTHMA Aa’kKe BO3MOXKHOCTH OIIMOKW, HEBEPHOrO BBIOOPA, IPUBEAIIETO
yeAOBeKa K rpexonapeHuto. Koneuno, bor Mmor corBopuTh po60Ta, 3aIporpaMMUPOBaHHOTO
UCKAIOUUTEABHO Ha AOOpPO, NMPAaBEAHOCTb W 0e30HMUOO0YHOCTh, HO IE€HHOCTH ITOAOOHOTO
cyuiecTBa Oblaa OBl OAM3Ka K HYAIO, TaK KaK IIeHHO He HaBsI3aHHOe AOOpPO, @ CBOOOAHBIN
ero BBIOOpP. CoOOCTBEHHO, CBOOOAA BHIOOpPA MW $SBUAACh HACTOABKO Ba)XHOU M3 BCeEX
YeA0BeKOOOpa3yolnux (PAaKTOPOB, YTO HEAOCTATOUYHO OBIAO OBl AMIIL 3aUKCHUPOBATH €e
COIIOCTaBUMOCTb C 0O0Opa3oM boxkxumm B YenoBeKe. MBI CKAOHHBI Pa3peAdTb MHEHUeE,
3ByuaBlllee B OOTOCAOBCKOM AWTepaType U OTMedaBlllee, 4TO "CBOOOAA B YEAOBEKE U €CTh
o6pa3 Boxuit"’. DTO MOAOKEHHe MPSMO COOTHOCHUTCS C IPHUHATHIM CErOAHSI 3a aKCHOMY
IIOAOKEHHEeM O TOM, UYTO IIpaBa M CBOOOABLI YeAOBeKa BO3HUKAIOT K3 €ro AOCTOUHCTBA
(Me>kAyHapOAHBIM IIaKT 00 OKOHOMHWUYECKMX, COIMAAbHBIX M KYABTYPHBIX IIpaBax,
[TpeamOyna; Me>XAyHApOAHBIN MAKT O TPA’KAQHCKHUX M IOAUTHYECKUX IIpaBax, [IpeamOyaa).
Aero B TOM, YTO AOCTOMHCTBO YEeAOBEKa-3TO IMpeObIBaHWE B HEM oOpas3a M mopoous boxkus,
O3HAUaloIllero BeAb He BHEIIHee CXOACTBO, KAaKOBOI'O OLIThL He MOJKeT, a OOAapaHue
cBoMCTBaMU bora, BbIpa’)KeHHBIMM B MHOTOYMCAEHHBIX CUHOHHMMAax CAOBa '"bBor'": yeaoBek-
HOCUTEAb CBOMCTBa TBoplla TBOPUTb, CBOMCTBa oroca MBICAUTH, CAOBa - BBIpa’kaThb
MbICAB, OTHa - pAaBaTh XU3Hb ceOe mopoOHoMy, l'ocmopa - BaapeTe m T. I [loka ermme
BeCcbMa HeOIlpepeAeHHass U aMopgHad (OPMyAWpPOBKA IMPOUCXOKAEHMI IIpaB U3
AOCTOMHCTBa, TaKMM o00Opa3oM, O3HadaeT, 4YTO AOCTOUMHCTBOM 4YeAOBeKa, T. e.
COBOKYIHOCTBIO IPUCYTCTBYIOIINX B UYeAOBeKe OOXKeCTBEHHBIX CBOMCTB, OOYCAOBAEHBI U
TIOPOJKAEHBI IIpaBa Ha UX Pearn3alliio, COCTABASIOIINE BeCh CHEKTP eCTeCTBEHHOIO IipaBa
M HasblBaeMble IIpaBaMH YeAOBeKa. [loaToMy AeNCTBUS, HaOpaBA€HHBble Ha UX
VHUYTOKEHNE HAM Ha YIIeMAeHHe AI0OOro M3 KOMIIOHEHTOB €eCTeCTBEHHOrO IIpaBa eCcTbhb
AENCTBUS NPOTUB oOpasa boxkusa, a 3HauuT, npoTuB bora. OTU-TO AEUCTBUSA U HOAAEKAT
3alpery.

3anpeT BKYLIEHUSI C ApeBa BKAIOUYAA BCe HOPMBI €CTEeCTBEHHOI'O IIpaBa, KOTOphIE, B
IIPUHIINIE, HEBO3MOXXHO B TOYHOCTM omnucarb. "CoOraracHO eCTeCTBEHHO-IPaBOBOMY
IIOAXOAY, IIPpaBO IO CBOEM IIPUPOAE, CMBICAY, CYIJHOCTHM U IIOHATUIO-3TO €CTeCTBEHHOe



npaBo. [...] Kak TpapulilmoHHOe, TakKk M "BO3PO’KAEHHOe'" eCcTeCTBEeHHOe MOpPaBO AMIIEHO
HapAeKALIel COAeP’KATeALHOM M IOHATHMHOM ompepeAeHHOCTHC. ApaMy, TOBOPUBIIEMY C
Borom Ha Ero s3blke, He HapO OBIAO YAEHUTH €AMHOE, CUHKPETHOE COAep KaHue (ppasbl "He
emrb'. OTa HEOOXOAUMOCTH $SBUAAChH MO3Ke, U [OCHOAb HAIMCaA Ha CKPUJKAAIX
pacimm@poOBKy €AeMCKOro 3ampera. 10 3anoBepelt  IBUAWCH  AKTOM  IIO3UTHBAILIAU
€CTeCTBEeHHOI'O ITpaBa.

He pa3 ormeuanoch, uro 3amoBepu (Mcx. 20: 2-17)-3TO nmepeumcAeHHE OCHOBHBIX IIPaB
YeAOBeKa, HO BCe OTMeuaBllle 3TO OOCTOSITEABCTBO, KaK IIPABUAO, UMEIOT B BUAY AUIIb
BTOPYIO IIOAOBUHY AecATOCAOBA. MeXAy TeM B 3allOBEAIX, KOTOPBIE C HEKOTOPOM AOAEU
YCAOBHOCTU MBI CMeeM Ha3blBaThb OMOAeNMCKON "KOHcTUTynuen' (MO0 OHM-OCHOBA BCeX
IIPOYMX 3aKOHOAQTEABHBIX IIOAOKEHUM), MBI HUYEro He IIOCTUTIHEM BHE COIIOCTABACHUSA UX
IIepBOM 4YaCTH, PETryAHpPYIOILer OTHOLIEHUS BepTUKaAU ''deaoBek-—bor", co BTOpOWH,
PETYAUPVIOIeM TOPU3OHTAABHBIE OTHOIIEHUS ‘deAoBeK-—ueAoBeK''. KakAyro M3 3TUX
yacTel "OTKpBIBAeT' KAKOUEBasg 3allOBeAb (IepBasg MW [ATasd), OOA3BIBAIONIAA IIOYUTATh
WCTOUYHUK >XU3HU — HeOecHbM (" ['ocmoab, bor TBo#") u 3eMHOU ("mouyuTaMl OTIl@a TBOETO
n Mmarte"'). Aanree npuBopuTca (popmyaa cBoOoOabl (“He penant cebe Kymupa, [...] He
IIOKAOHANCSA U He CAYKM KWM'"), UCTHUHBI ("He Ipou3HocU uMeHU ['ocnopa, bora TBoero,
HalpacHoO"), TpyAa M OTAbIXa ('mIecTs AHer paboTay; a A€Hb CeAbMOM-cyb0oTa ['ocmoay,
Bory TBOeMy; He Aenall B OHBIM HUKAKOT'O AeAd HU Thl, HU CBIH TBOW, HU AOYb TBOSI, HU pPad
TBOM, HU paObIHA TBOA'"). B 3TOM 3amoBepr, KOTOpass OOBIYHO TPAKTyeTCd KaK (PUKCALUs
IIpaBa Ha TPyA U OTABIX, HQ CAMOM AEAe CTHIKYIOTCS HeDeCHOe U 3eMHOe€, 0O B IIepBOU ee
YaCTH TOBOPUTCSI O NIOCBSAIEHUU ceOdsI 3eMHBIM 3a00TaM, BO BTOPOMN-HEOECHBIM, U C 3TOTO

CTBIKA 3allOBEAM IIEpPeXOAAT Ha 3€MAIO, JKCIAMIOUPYd BC} BBIIIEeCKa3aHHOe B cdepy
YeNOBeYeCKUX OTHOUIeHWU. Kak y’ke OBIAO OTMEUYEHO, B IATOM 3allOBEAW OHU 3aHOBO
BO3BPAIIAIOTCS K UCTOYHUKY JKU3HM, Ha Cel pa3 3eMHOMY, U CAEAYIOlIVe ISTh 3al0BeAel
YCTAHABAMBAIOT TPAHUILI 3€MHOU CBOOOABI, TeM CcaMbIlM (DOPMUPYS MEXAaHU3MEI
obecrieueHUsI HENPUKOCHOBEHHOCTH IIpaB Ha JKU3Hb ("He yOusan'), Ha ceMbio ("He
IIPEeAtOOOAENCTBYN'"), Ha COOCTBEHHOCTH ("He Kpapu'), Ha HUCTHUHY ("He IIPOM3HOCHU
AOKHOTO CBUAETEABCTBA'"), — U B 3aBepllleHNe BHOBBL AlIEAAMPYIOT K AYXOBHOMY HaudaAy B
yenroBeKe, O0SA3BIBAloIleMy ero K BHYTPEHHHUM 3allpeTaM Ha Te >Ke AeUCTBUu4 ('He >Kenaun
>KeHbl OAMPKHErO TBOErO; He JKeAau AOMa OAMIKHErO TBOero, (HU IIOAS ero,) HuU paba ero, Hu
pabObIHM ero, HU BOAA €ro, HU OCAd ero, (HU BCIKOI'O CKOTa €ero,) HUYero, 4To y OAMIKHETO
TBOero"). UYeTkasg cuUMMeTpUs M  CONOCTABUMOCTH ABYX dYacTed /AeCcATOCAOBQ,
COAEpP KaTeAbHBIM IIapaAreAr3M ero "OO’KeCTBEeHHOM'» U '"dJeaoBedeCcKOM'» dYacTeu
IIOACKA3BIBAIOT, 4TO ['OCIIOAL OTOXAECTBASET OTHOIIeHMe K Cebe u K OAmkHeMy. Hauboaee
dBHO 5TO mpocrtynaeT B HoBom 3aBeTe, kKorpa XpHUCTOC OOBSICHAET, YTO CAy>KeHUe
oamkHeMy OH npupaBHUBaET CAyKeHUIO ['ocmopy: ,"Tak Kak BBl CAEAAAU 3TO OAHOMY M3
cux OpaTbeB Moux MeHBIINUX, TO caerarrn MHe'» (Matd. 25:40).

Kak u epeMcKag HOpMa, BCe 3allOBEAM, KPOMe KAIOUEBBIX B BEPTHKAAM (O moumTaHuu bora)
1 TOPU3OHTAAW (O IIOYUTAHUU POAUTEAEN), IIPEACTABASIIOT COOOM He YTBEPAUTEABHOE
IlepedyrcAeHre IIpaB, a 3ampeThl. Ha camMmoMm aAeAe OHM IIOAYEPKHMBAIOT IIPaBO He CBOETO
CyO'BEKTa, @ TPEThEero AWUIlG, W 3TO SABASIETCS MOTHBAIIMEN TOTO, YTO OTHOCUTEABHO CaMOro
CyOBeKTa OHU IIOAUEPKUBAIOT He IIpaBO BOOOIe, a 3ampeT. Bce 3TM 3ampeTnsl CAeAyeT
TOAKOBATh @HAAOTUYHO €AEeMCKOMY 3allpeTy: HEAONYyCTUMBI AUIIb ACUCTBUS, HAallpaBAEHHBIE
npotuB bora (B IepBOM IOAOBHHe AecsaTOCAOBA) M HNPOTUB oOpa3a Ero (Bo BTOpon



IIOAOBUHE).

Haxkoger, caepyeT HOAYEPKHYTH, UTO 3aIPETHI 3TU C(POPMYAMPOBAHBI He aOCTPAKTHO, KaK
MIPUHATO B '"YeAOBEUYEeCKOM' 3aKOHOAATEABHOW MpPAaKTUKe ('3alpenieHo TO-TO"), a UMelOT
KOHKPETHEIN appecar. Kak B EpeMe, Tae 3ampeT BKyLIEeHUS C ApeBa OBIA aAPECOBAH BEPXY
nepapxun Apamy, u Ha CuUHae 3allOBeAHBIE 3alPeThl OBIAM COOOIIEHBl AWYHO [IEPBOMY
AUIlY, IIPEABOAUTEAIO HAPOAQ, HAXOAAILIEerocd Ha NOyTH K OOpa3oBaHUIO COOCTBEHHOTO
rOCYAAPCTBE, U 3TO OOCTOATEABCTBO NOAUEPKHYTO 0co00: "I m3pek 'ocmopp Kk Mowucero"
(Mcx. 20:1). ViMeHHO eMy OBIAM COOOIEHBI MMIIEPaTUBBI KaK BepTHUKAAW 'deroBeK-bor"
("He penauyt cebe KyMHpa, He MPOU3HOCU MMeHHU ['ocriopa, bora TBoero, HanmpacHO'"), Tak u
TOPU30HTAABHBIX, Me)XUYeAOBeUYeCKUX OTHOIIeHuM: '"He yOuBan', "He Kpapu', '"He
IIpeAto0oAencTBY", "He NPOM3HOCH AOKHOI'O CBHUAETEABCTBA' M Np. Tak YTO 3alOBeAU,
KaK OBIAO CKA3aHO BBHILIE, IBASAIOTCS OMOAEMCKUM aHAAOTOM "KOHCTUTYLMU'" ellle U IIOTOMY,
YTO B HUX IIPEACTaBA€HBI HOPMBI IIOBEAEHMS BAACTH U TPAHUIB, 3@ KOTOPHIE HE MOXKeT
IIEPEXOAUTH BAACTHOE AWIIO MAM BAQCTHBIM OpraH. AUWIIb B TAKOM CAydYae HOpPMa MOJKET
CTaTb OOS3aTEeABHOU U AASL OCTAABHBIX I'pakpaH. [loceMy B BeTX03aBETHOM TOCYAapCTBe
OBIAG IIPEAYCMOTpPEHa 0cobas CypeOHasg WHCTAHIUSA, OTAWYHASA OT CYAQ, PACCAEAYIOIIEro
ITPa’KAQHCKUME AeAd: 3TU30p ,CHeIMaAu3alluu» CYAeM ONMCaH KaK WX NpUKpenreHue "K
cypy locmopuHro m Kk TsokOam" (2[Iap. 19:8). B cBoro ouepeppb, "cyp Tocnmopens”
paccMaTpyUBaA AeAd KaK MUPCKOU, TaK U AYXOBHOW BeTBeU BAACTH: OAHA M3 ''TlaraT" 3TOro
cypa Oblrna IIpU3BaHa pa3duparbcad "BO BCAKOM Aeae ['ocmopHeM, BTOpas -,BO BCAKOM AeAe
maps” (2[Map. 19:11)". He AuIlIeHO OCHOBAHUM IIPEAIIOAOKEHHE, YTO CYAOM [ OCIIOAHUM
KBaAU(pUIOIMpOBaAACh WHCTAHIWS, IIPU3BaHHAAd 3allfylllaTbh OOTOyCTAaHOBAEHHBIE OCHOBBI
MMpPQ@, pacCMaTpuBas COOTBETCTBUE AEMCTBUM BAACTHBIX CTPYKTYP UX [OAHOMOYUSM, He
BBIXOAAIIUM 3@ pPaMKW 3allOBEAHBIX 3allpeTOB U, COOTBETCTBEHHO, He AO3BOASIOIIUM
IIPECTYIIACHUSA KakK NpoTuB ['ocnopa, Tak u npoTtuB Ero oOpasa B 4eAOBEKe-IIPOTUB IIPAaB U
CBOOOA, COCTaABASIONIUX 3TOT 0Opa3.
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SUMMARY

The principles of everyting, that are not forbidden and restriction of the rights for ensuring
their generality were set forth by Moses in the middle of II century BC. “Law" of Eden"
had established a unique interdiction: do not eat from the forbidden tree. Legally it meant
the restriction of absolute freedom of chaos of human aspirations. Freedom of human
being was restricted only partially, conducting to the deformation of creation (the result of
infringement of the interdiction), hence, directed against the Creator. The commandments
are the positivation of natural-legal syncretism of Eden interdiction. The substantial
parallelism of their “divine"" and “"human"" parts is to point out the equation of relation to
the God and the neighbour. The commandments, as well as Eden norm, assert not the
rights, but the interdictions. They are "constitutional"", because of having a concrete
addressee - authoritative person (Adam - in Eden, Moses - in Sinai), they define, first of all,
the frameworks of behavior of authority. It can be considered that the special judicial
instance, being attached in contrast to “lawsuit"", i.e. to the "God', court” had to control,
the action of imperious structures which did not exceed the frameworks of commandment
interdictions.
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LA LIMITATION DES DROITS FONDAMENTAUX DANS LA
JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL CONSTITUTIONNEL EN ESPAGNE

MIGUEL ANGEL MONTANES PARDO
Représentant de la Cour Constitutonnelle d’Espagne

1. Exposé de la question
Les droits fondamentaux ne sont pas des droits absolus, c’est ainsi que I’a signalé plusieurs fois le
Tribunal Constitutionnel des ses premiers arréts (Arrét du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Cependant,
analyser les limites des droits fondamentaux exige certaines précisions préalables.
Il convient, tout d’abord, de rappeler que les principaux textes supranationaux contenant des déclarations
de droits envisagent aussi la possibilité que les droits qu’ils reconnaissent peuvent se trouver soumis aux
limites. Pour illustrer cela, nous pouvons citer I’article 4 de la Déclaration des Droits de I’Homme, selon
laquelle “I’exercice des droits naturels de chaque homme n’a d’autres limites que celles qui assurent aux
autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits”.
Cet exposé apparait dans de nombreux arréts du Tribunal Constitutionnel espagnol, lequel a affirmé que
“les droits fondamentaux reconnus dans la Constitution ne sont pas des droits illimités, ils trouvent leurs
limites dans le droit des autres (art. 10 de la CE) et, en géneral, dans les autres biens et droits protéges
constitutionnellement ” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 91/1983).
Par ailleurs, il est évident que la norme constitutionnelle elle-méme, consacrant les droits fondamentaux,
peut établir les limites auxquelles ceux-ci se trouvent soumis, ou bien a caractere général ou bien pour un
droit quelcongue en particulier. La Convention européenne pour la Protection des Droits de I’Homme et
des Libertés Fondamentales offre un vaste catalogue des limitations aux droits fondamentaux. Ainsi, par
exemple, les limites au droit de toute personne a sa liberté et sécurité (art. 5); en ce qui concerne la vie
privée et familiale (art. 8.2); a la liberté de pensée, conscience et religion (art. 9.2); a la liberté
d’expression (art. 10.2); au droit de réunion et d’association (art. 11.2).



Le Tribunal Constitutionnel espagnol a affirmé au cours de nombreuses occasions que la Constitution
elle-méme est “norme de limitation des droits fondamentaux” (Arrét du Tribunal Constitutionnel
126/1995), quoiqu’en avertissant que de telles limites sont parfois directement établies dans la
Constitution et parfois les limites découlent d’une maniére indirecte de la Constitution elle-méme (Arrét
du Tribunal Constitutionnel 2/1982).

La Constitution espagnole ne contient aucune disposition concernant, d’un mode explicite, avec caractere
général les limites des droits fondamentaux, mais I’art. 53.1. CE établit trois déterminations en garantie
des droits et des libertés fondamentales.

La premiere est une garantie dont la portée et le contenu sont généraux, selon laquelle “tous les pouvoirs
publics” sont liés par les droits et les libertés fondamentales. La seconde garantie prescrit que “seule la
loi” pourra réguler I’exercice des droits fondamentaux. Enfin, en faisant référence exclusive au
legislateur, il dispose que les lois régulatrices de’ “exercice” des droits devront respecter ce que la
Constitution appelle leur “contenu essentiel”.

La formule constitutionnelle, selon laquelle les droits fondamentaux “lient tous les pouvoirs publics”
introduit, sous I’influence de I’art. 1.3 de la Loi Fondamentale de Bonn, un mandat général quant a leur
portée et leur contenu. Mais c’est aussi un mandat qui est projeté sur le législateur. En effet, la
Constitution exige au pouvoir public le “respect” (non la transgression) du droit fondamental, mais elle
impose aussi des devoirs positifs a signe divers, dans certains cas une action publique de promotion des
conditions et des moyens pour la jouissance effective du droit, dans d’autres, leur protection juridique
face aux agressions en provenance de ceux qui ne sont pas pouvoirs publics.

2. Limitation et délimitation des droits fondamentaux

Pour aborder la question, revétant une complexité extraordinaire, relative a I’identification des contours et
des limites des droits fondamentaux, je pense qu’il faut faire la distinction entre I’expression “limitation”,
référée aux restrictions, exceptions ou privations externes d’un bien ou d’un droit défini, et I’expression
“délimitation”, reférée a toutes les actions publiques qui contribuent a définir les contours généraux et
objectifs d’un droit fondamental.

L’usage de I’expression “limitation” ainsi délimitée, il est clair que son utilisation correcte du point de
vue constitutionnel est réduite aux quelques cas ou la Constitution délegue au législateur la restriction de
la propriété ou de I’exercice d’un bien déja défini ayant caractere général (par exemple, I’article 28.1 CE
qui limite le droit de libre adhésion aux militaires) et aux cas plus fréquents ou la méme Constitution
prévoit une privation ou une suppression singuliére du droit fondamental a une personne déterminée
(IPart. 17.1 pour la liberté personnelle; I’art. 18.2 et 3 pour I’inviolabilité du domicile et le secret des
communications; I’art. 20.5 pour la mise sous séquestre des publications ; I’art. 21.2 pour le droit de
réunion et I’art. 22.4 pour le droit d’association).

Tout le reste est “délimitation” (définition) du droit fondamental, méme quand elle découle non seulement
de la norme qui énonce le droit mais aussi d’autres normes constitutionnelles ou méme de normes légales
appelées par la Constitution a telle fin.

En ce qui concerne la délimitation constitutionnelle, nous devons distinguer entre une délimitation directe
(description du droit fondamental par la norme qui I’énonce) et une autre délimitation indirecte (decoulant
de la reconnaissance constitutionnelle des autres droits et biens). A I’un ou I’autre genre de délimitations
s’est refére, depuis le début, le Tribunal Constitutionnel espagnol en constatant que les droits “ont des
limites nécessaires qui résultent de leur propre nature, indépendamment de ceux qui sont produits par leur
articulation avec d’autres droits” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 5/1981).

La délimitation directe n’est pas autre chose que la définition dans la norme constitutionnelle (ou dans la
legislation a laquelle elle se remet de facon expresse) des contours du respect du droit fondamental et ceci



aussi bien en termes positifs que négatifs.

La limitation indirecte suppose, par ailleurs, le résultat nécessaire de I’insertion du droit dans le systéeme
qui est la Constitution, bien que dans certains cas la norme constitutionnelle, elle-méme, prenne a soin de
rendre explicite cette délimitation du droit (par exemple : I’art. 20.4 quand il se réfere a I’honneur, a
I’intimité et a la propre image en tant que limites au droit & I’information et a la liberté d’expression).

Il faut aussi faire la différence entre une délimitation immédiate, qui n’a pas besoin et qui ne réclame pas
I’intervention successive du législateur, et I’autre a caractere médiat qui doit étre mise a jour par le biais
de normes légales. En d’autres mots, la Constitution, dans certains cas, délimite de fagon immédiate le
droit seulement en I’énoncant a travers les concepts qui n’ont besoin ni d’intégration ni de précision
normative spécifique et qui peuvent étre actualisés par le jugeur a partir des catégories générales en
vigueur et établies dans I’ordonnance (les notions de “honneur” et “intimité” de I’art. 18.1; celle de
“domicile” de I’art. 18.2; celle d” “association” dans I’art. 22.1).

Dans d’autres cas, la Constitution procéde a une délimitation médiate quand elle remet au législateur,
d’un mode explicite ou implicite, la tache de préciser la définition d’un élément déterminé du droit (par
exemple, I’ “ordre public protégé par la loi”, qui délimite les libertés idéologiques, religieuse et de culte
de I’art. 16.1; la privation de la liberté personnelle qui est garantie par I’art. 17.1 et qui ne procéde que
“dans les cas et sous la forme prévus dans la loi”; la loi régulatrice du droit de gréve a laquelle se référe
I’art. 28.2, lui correspondant la garantie des “services essentiels de la communaute”).

Il existe, cependant, d’autres cas dans lesquels I’intervention du législateur conduit a une définition
complémentaire du droit qui trouve dans la loi elle-méme son fondement le plus proche, bien que cette
délimitation légale du droit fondamental soit sujette aux limites constitutionnelles. Ceci peut étre illustré
par certaines réferences jurisprudentielles du Tribunal Constitutionnel: la publicité du processus
(reconnue dans les articles 24.2 et 120 CE) pourra étre restreinte “pour les motifs expresses que la loi
autorise” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 96/1987); le droit a I’exécution d’un arrét —intégré dans I’art.
24.1 CE—peut “étre limité” en fonction de I’attention aux “fins qui, de maniére licite, peuvent étre
poursuivies par le législateur dans le cadre de la Constitution ” (Arrét du Tribunal Constitutionnel
107/1992); le legislateur doit, dans tous les cas, établir les “conditions et les limites ” pour I’exercice des
droits de participation politique et d’accés aux postes publics reconnus dans I’art. 23 CE (Arrét du
Tribunal Constitutionnel 8/1985).

Le Tribunal Constitutionnel emploie, avec certaine profusion, I’expression “droit de configuration légale”
pour se référer, spécialement, a la participation publique et d’acces aux postes publics de I’art. 23 (Arrét
du Tribunal Constitutionnel 161/1988) et en ce qui concerne les garanties constitutionnelles du processus
de I’art. 24 CE (Arrét du Tribunal Constitutionnel 99/1985). Cependant, il est nécessaire d’avertir que la
liberté du législateur qui configure ces droits n’est pas absolue étant donné que celle-ci est limitée par
respect au contenu essentiel du droit.

3. Le lien et les limites dans I’application et dans la création du droit

Le lien général, imposé par la Constitution (art. 53.1) aux pouvoirs politiques par rapport aux droits
fondamentaux, se concreétise sous une double exigence: sa régulation par loi et la préservation du contenu
essentiel du droit.

Les disponibilités de loi que la Constitution établit empéchent, tout d’abord, que le législateur soit
dépossedé, sans limite, a faveur des normes infra-légales pour réguler ou développer les droits
fondamentaux. D’autre part, elles limitent aussi la libre création de Droit par le Pouvoir Judiciaire. Le
principe a été énonceé en toute clarté par I’ Arrét du Tribunal Constitutionnel 86/1985: “Dans toute son
intervention et plus spécialement dans les cas ou, en connexion avec les droits fondamentaux qu’elle
garantit, la Constitution contient une disponibilité de loi spécifique, les Tribunaux (...) doivent faire passer



I’examen de légalité avant celui de constitutionnalité”.

Quelques exemples. Le juge n’est garant que de la liberté personnelle s’il agit soumis a I’autorité de loi
(art. 17.1 CE). Il faut comprendre la méme chose en ce qui concerne I’entrée et la perquisition de
domicile (art. 18.2); la divulgation du secret des communications (art. 18.3); la mise sous sequestre des
publications (art. 20.5); la dissolution et suspension des associations (art. 22.4). Apres quelques
vacillations initiales c’est dans ce sens que la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel est orientée
aujourd’hui (Arréts du Tribunal Constitutionnel 50/1995; 126/1995; et 212/1996).

Par consequent, les droits fondamentaux sont transgresses quand I’intervention publique de privation ou
de limitation singuliére devient imprévisible pour le titulaire du droit, c’est a dire, quand celle-ci est
réalisée en marge de toute prédétermination normative, bien que la mesure adoptée puisse paraitre
“raisonnable” a qui la juge. Seul un canon normatif préalable permet de qualifier “raisonnable” ou
“irraisonnable” un acte déterminé du pouvoir.

Dans un autre ordre d’idées, I’exigence de respect au contenu essentiel des droits fondamentaux limite
aussi le législateur des garanties qui gardent ce que le Tribunal Constitutionnel a appelé un “noyau
essentiel ” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 31/1981). Pour déterminer ce que sera ledit “contenu
essentiel ” des droits fondamentaux, la Constitution n’offre d’autre regle d’interprétation que celle
générique établie dans son art. 10.2 (Arrét du Tribunal Constitutionnel 157/1993), selon laquelle “les
normes relatives aux droits fondamentaux et aux libertés que la Constitution reconnait seront interprétees
conformément & la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme et aux traités et aux accords
internationaux concernant les mémes matieres ratifiés par I’Espagne ...

Cependant, le législateur des droits fondamentaux les interpréte aussi, bien que la sienne soit une
interprétation politico-constitutionnelle qui actualise divers modes de les concevoir “conformément aux
directrices politiques qui les encouragent” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Pour cela, le
jugement a réaliser depuis la perspective constitutionnelle consiste a examiner si dans cette interprétation
résulte reconnaissable ou non I’image du droit qui découle des “idées généralisées et des convictions
géneralement admises entre les juristes ” (Arréts du Tribunal Constitutionnel 11/1981 et 49/1988).

4. Les limites des limites: exigences des mesures limitatrices

La jurisprudence du Tribunal Constitutionnel a établi que les limites des droits doivent étre interprétées
d’un mode restrictif. Comme nous le rappelle I’arrét du Tribunal Constitutionnel 151/1997, “les limites
imposées a I’exercice des droits fondamentaux doivent étre établies, interprétées et appliquées d’un mode
restrictif et en tout cas elles ne doivent pas étre plus intenses que ce qui est nécessaire en vue de préserver
d’autres biens ou droits constitutionnellement protégés. La limitation doit &tre la minimum indispensable
et, pour cela, elle est soumise au principe de proportionnalité afin d’éviter des sacrifices non nécessaires
ou excessifs desdits droits. Ceci exige (...) que les résolutions qui appliquent les limites référées aient une
motivation suffisante pour pouvoir contréler la proportionnalité et, en somme, la constitutionnalité de la
mesure appliquée. Le manque ou I’insuffisance de la motivation peut conduire a la vulnération du droit
substantif affecté ”[F.J. 5].

En somme, le Tribunal Constitutionnel a affirmé que les limitations qui sont établies ne peuvent pas
obstruer le droit au-dela du raisonnable (Arrét du Tribunal Constitutionnel 53/1986), que tout acte ou
résolution limitant les droits fondamentaux doit assurer que les mesures restrictives soient nécessaires en
vue d’atteindre la fin poursuivie (Arréts du Tribunal Constitutionnel 62/1982 et 13/1985), satisfaire la
proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se trouve celui qui en est imposé
(Arrét du Tribunal Constitutionnel 37/1989) et en tout cas doit respecter son contenu essentiel (Arréts du
Tribunal Constitutionnel 11/1981, 196/1987, 120/1990, 137/1990; 57/1994; et 18/1999).



De I’examen de la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel, il faut souligner les exigences suivantes des
mesures limitatrices des droits fondamentaux :

a) Fin constitutionnellement légitime

La mesure limitatrice doit servir a I’effectivité d’une fin constitutionnellement légitime. Comme le
rappelle I’ Arrét du Tribunal Constitutionnel 57/1994, “tout acte ou résolution qui limite les droits
fondamentaux doit assurer que les mesures limitatrices soient nécessaires en vue d’atteindre la fin
poursuivie, doit satisfaire la proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se
trouve celui qui en est imposée et, en tout cas, doit respecter son contenu essentiel ” [F.J. 6].

b) Principe de proportionnalité
Revétue de caractere général, I’observance stricte du principe de proportionnalité est une exigence
commune et constante pour la constitutionnalité de toute mesure restrictive des droits fondamentaux (pour
toutes, Arrét du Tribunal Constitutionnel 56/1996) et, plus particulierement, des mesures restrictives des
droits fondamentaux adoptées tout au long d’un processus pénal (pour toutes, Arréts du Tribunal
Constitutionnel 37/1989, 85/1994 et 54/1996).
Dans ce sens, pour vérifier si une mesure restrictive d’un droit fondamental va au-dela du jugement de
proportionnalité, il faut constater si les trois exigences suivantes ou conditions sont satisfaites (Arréts du
Tribunal Constitutionnel 66/1995 et 55/1996):
Si telle mesure est susceptible d’atteindre I’objectif proposé (jugement de compétence).
Si la mesure est nécessaire, dans le sens qu’il n’existe aucune autre mesure plus modérée pour I’obtention
de tel propos et avec la méme efficacité (jugement de nécessité).
Finalement, si la mesure est pondérée ou équilibrée, du fait d’en découler plus de bénéfices ou
d’avantages pour I’intérét géneral que de prejudices sur d’autres biens ou valeurs en conflit (jugement de
proportionnalité dans le sens strict)

c) Contrdle juridictionnel et motivation de la résolution judiciaire.

Le devoir de motivation des résolutions judiciaires limitatives des droits fondamentaux ne trouve pas son
fondement constitutionnel dans I’obligation générique de motivation de toutes les résolutions judiciaires
qui résulte du droit a la tutelle judiciaire effective (art. 24.1 par rapport a I’art. 120.3 CE).

L’exigence de motivation est ici avant tout une exigence formelle de la régle de proportionnalité, selon
laquelle dans les résolutions limitatives des droits fondamentaux, I’organe juridictionnel doit concrétiser
le jugement de pondération entre le droit fondamental affecté et I’intérét constitutionnellement protégé et
poursuivi, d’ou la nécessité de I’adoption de la mesure est évidente (Arréts du Tribunal Constitutionnel
37/1989 et 7/1994, entre autres).

PE3IOME

[TpaBonpuMmeHuTeAbHass  npakTuka  KoHcturynumoHHoro  Cyaa  INOATBEPAMAQ,  UTO
OrPAHUYEHMS IIpaB AOAKHBI KOMMEHTHUPOBATBCSA B  y3KOM CcMbIcAe. CoraacHo
[TocranoBaenuto 151/1997 KorcturynumonHoro Cyapa OIpaHMYEHHs OCHOBHBIX IIPaB
AOMNSKHBI OBITH 3aKpelAeHbl, KOMMEHTUPOBAHBI U AOAJKHBI UMETh IIPEAEA U BO BCEX CAyYadx
5TU OTPAHUYEHUSI He AOAKHBI UMETh OOABIINM O0BbeM, 4eM TOT, KOTOPBIM HEOOXOAUM AAS
OXpaHBl APYI'MX HMHTEPECOB WAM IIpaB, rapaHTUpPOBaHHBIX KoHcTuTynuei. OrpaHudyeHue



AOMKHO — OBITb ~ HEOOXOAMMBIM ~ MHUHMMYMOM, W  AOAJKHO  CAEAOBAThb  IIPUHITUITY
IIPOIIOPIIMOHAABHOCTH, UYTOOBI M30€e’XaTh HEHY >KHBIX WAM UYpe3MepHBIX yYMaAeHUW WHBIX
1paB. JTO TpeOyeT, YTOObI IIOCTAHOBAEHUS, KOTOPbIe IIPUMEHSIIOT 3TU OrPaHUYEHUS, UMEAU
AOCTAaTOYHYIO MOTUBALUIO, AASI TOTO YTOOBI KOHTPOAUPOBATH IIPOIOPIUOHAABHOCTH U, B
o01leM, KOHCTUTYIIMOHHOCTH IpUMeHsieMbIX Mep. OTCyTCTBHE MAU HEAOCTAaTOYHOCTh
MOTUBAIIUUA MOJKET IIPUBECTU K CYIIeCTBEHHBIM HapyIIeHUsAM IIpaB'.

Mepsl OorpaHUYeHUs AOAKHBI CAYKUTH 3(P(EKTUBHOCTH KOHCTUTYIIMOHHO 3aKOHHOU IEAU.
CoraacHo IlocranoBaenutro 57/1994 KoucturynmuoHHoro CyAa Ka’KABIM aKT HAU Ka’KAOe
pelieHue, OrpaHUYMBalOLIee OCHOBHEIE Ipasa, AONSKHEI 00ecneunTh, ITOORI
OrpaHWYMBAIOIIE Mepbl OBIAU HEOOXOAUMBI AASI AOCTHUJKEHUS IIOCTAaBAEHHOU IIeAH,
YAOBAETBOPAAU TPEOOBAHUAM IPONOPIMOHAABHOCTHM MeEXKAY YMaAeHHWeM IIpaBa U
CYLIECTBYIOIIEN CUTyalen.

LA LIMITATION DES DROITS FONDAMENTAUX DANS LA
JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL CONSTITUTIONNEL EN ESPAGNE

MIGUEL ANGEL MONTANES PARDO
Représentant de la Cour Constitutonnelle d’Espagne

1. Exposé de la question
Les droits fondamentaux ne sont pas des droits absolus, c’est ainsi que I’a signalé plusieurs fois le
Tribunal Constitutionnel des ses premiers arréts (Arrét du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Cependant,
analyser les limites des droits fondamentaux exige certaines précisions préalables.
Il convient, tout d’abord, de rappeler que les principaux textes supranationaux contenant des déclarations
de droits envisagent aussi la possibilité que les droits qu’ils reconnaissent peuvent se trouver soumis aux
limites. Pour illustrer cela, nous pouvons citer I’article 4 de la Déclaration des Droits de I’Homme, selon
laquelle “I’exercice des droits naturels de chaque homme n’a d’autres limites que celles qui assurent aux
autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits”.
Cet exposé apparait dans de nombreux arréts du Tribunal Constitutionnel espagnol, lequel a affirmé que
“les droits fondamentaux reconnus dans la Constitution ne sont pas des droits illimités, ils trouvent leurs
limites dans le droit des autres (art. 10 de la CE) et, en géneral, dans les autres biens et droits protéges
constitutionnellement ” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 91/1983).
Par ailleurs, il est évident que la norme constitutionnelle elle-méme, consacrant les droits fondamentaux,
peut établir les limites auxquelles ceux-ci se trouvent soumis, ou bien a caractere général ou bien pour un
droit quelcongue en particulier. La Convention européenne pour la Protection des Droits de I’Homme et
des Libertés Fondamentales offre un vaste catalogue des limitations aux droits fondamentaux. Ainsi, par
exemple, les limites au droit de toute personne a sa liberté et sécurité (art. 5); en ce qui concerne la vie
privée et familiale (art. 8.2); a la liberté de pensée, conscience et religion (art. 9.2); a la liberté
d’expression (art. 10.2); au droit de réunion et d’association (art. 11.2).
Le Tribunal Constitutionnel espagnol a affirmé au cours de nombreuses occasions que la Constitution
elle-méme est “norme de limitation des droits fondamentaux” (Arrét du Tribunal Constitutionnel



126/1995), quoiqu’en avertissant que de telles limites sont parfois directement établies dans la
Constitution et parfois les limites découlent d’une maniére indirecte de la Constitution elle-méme (Arrét
du Tribunal Constitutionnel 2/1982).

La Constitution espagnole ne contient aucune disposition concernant, d’un mode explicite, avec caractere
général les limites des droits fondamentaux, mais I’art. 53.1. CE établit trois déterminations en garantie
des droits et des libertés fondamentales.

La premiere est une garantie dont la portée et le contenu sont généraux, selon laquelle “tous les pouvoirs
publics” sont liés par les droits et les libertés fondamentales. La seconde garantie prescrit que “seule la
loi” pourra réguler I’exercice des droits fondamentaux. Enfin, en faisant référence exclusive au
legislateur, il dispose que les lois régulatrices de’ “exercice” des droits devront respecter ce que la
Constitution appelle leur “contenu essentiel”.

La formule constitutionnelle, selon laquelle les droits fondamentaux “lient tous les pouvoirs publics”
introduit, sous I’influence de I’art. 1.3 de la Loi Fondamentale de Bonn, un mandat général quant a leur
portée et leur contenu. Mais c’est aussi un mandat qui est projeté sur le législateur. En effet, la
Constitution exige au pouvoir public le “respect” (non la transgression) du droit fondamental, mais elle
impose aussi des devoirs positifs a signe divers, dans certains cas une action publique de promotion des
conditions et des moyens pour la jouissance effective du droit, dans d’autres, leur protection juridique
face aux agressions en provenance de ceux qui ne sont pas pouvoirs publics.

2. Limitation et délimitation des droits fondamentaux

Pour aborder la question, revétant une complexité extraordinaire, relative a I’identification des contours et
des limites des droits fondamentaux, je pense qu’il faut faire la distinction entre I’expression “limitation”,
référée aux restrictions, exceptions ou privations externes d’un bien ou d’un droit défini, et I’expression
“délimitation”, reférée a toutes les actions publiques qui contribuent a définir les contours généraux et
objectifs d’un droit fondamental.

L’usage de I’expression “limitation” ainsi délimitée, il est clair que son utilisation correcte du point de
vue constitutionnel est réduite aux quelques cas ou la Constitution délegue au législateur la restriction de
la propriété ou de I’exercice d’un bien déja défini ayant caractere général (par exemple, I’article 28.1 CE
qui limite le droit de libre adhésion aux militaires) et aux cas plus fréquents ou la méme Constitution
prévoit une privation ou une suppression singuliére du droit fondamental a une personne déterminée
(IPart. 17.1 pour la liberté personnelle; I’art. 18.2 et 3 pour I’inviolabilité du domicile et le secret des
communications; I’art. 20.5 pour la mise sous séquestre des publications ; I’art. 21.2 pour le droit de
réunion et I’art. 22.4 pour le droit d’association).

Tout le reste est “délimitation” (définition) du droit fondamental, méme quand elle découle non seulement
de la norme qui énonce le droit mais aussi d’autres normes constitutionnelles ou méme de normes légales
appelées par la Constitution a telle fin.

En ce qui concerne la délimitation constitutionnelle, nous devons distinguer entre une délimitation directe
(description du droit fondamental par la norme qui I’énonce) et une autre délimitation indirecte (decoulant
de la reconnaissance constitutionnelle des autres droits et biens). A I’un ou I’autre genre de délimitations
s’est refére, depuis le début, le Tribunal Constitutionnel espagnol en constatant que les droits “ont des
limites nécessaires qui résultent de leur propre nature, indépendamment de ceux qui sont produits par leur
articulation avec d’autres droits” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 5/1981).

La délimitation directe n’est pas autre chose que la définition dans la norme constitutionnelle (ou dans la
legislation a laquelle elle se remet de facon expresse) des contours du respect du droit fondamental et ceci
aussi bien en termes positifs que négatifs.

La limitation indirecte suppose, par ailleurs, le résultat nécessaire de I’insertion du droit dans le systéeme



qui est la Constitution, bien que dans certains cas la norme constitutionnelle, elle-méme, prenne a soin de
rendre explicite cette délimitation du droit (par exemple : I’art. 20.4 quand il se réfere a I’honneur, a
I’intimité et a la propre image en tant que limites au droit & I’information et a la liberté d’expression).

Il faut aussi faire la différence entre une délimitation immédiate, qui n’a pas besoin et qui ne réclame pas
I’intervention successive du législateur, et I’autre a caractere médiat qui doit étre mise a jour par le biais
de normes légales. En d’autres mots, la Constitution, dans certains cas, délimite de fagon immédiate le
droit seulement en I’énongant a travers les concepts qui n’ont besoin ni d’intégration ni de précision
normative spécifique et qui peuvent étre actualisés par le jugeur a partir des catégories générales en
vigueur et établies dans I’ordonnance (les notions de “honneur” et “intimité” de I’art. 18.1; celle de
“domicile” de I’art. 18.2; celle d’ “association” dans I’art. 22.1).

Dans d’autres cas, la Constitution procéde a une délimitation médiate quand elle remet au législateur,
d’un mode explicite ou implicite, la tache de préciser la définition d’un élément déterminé du droit (par
exemple, I’ “ordre public protégé par la loi”, qui délimite les libertés idéologiques, religieuse et de culte
de I’art. 16.1; la privation de la liberté personnelle qui est garantie par I’art. 17.1 et qui ne procéde que
“dans les cas et sous la forme prévus dans la loi”; la loi régulatrice du droit de gréve a laquelle se référe
I’art. 28.2, lui correspondant la garantie des “services essentiels de la communaute”).

Il existe, cependant, d’autres cas dans lesquels I’intervention du législateur conduit a une définition
complémentaire du droit qui trouve dans la loi elle-méme son fondement le plus proche, bien que cette
délimitation légale du droit fondamental soit sujette aux limites constitutionnelles. Ceci peut étre illustré
par certaines réferences jurisprudentielles du Tribunal Constitutionnel: la publicité du processus
(reconnue dans les articles 24.2 et 120 CE) pourra étre restreinte “pour les motifs expresses que la loi
autorise” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 96/1987); le droit a I’exécution d’un arrét —intégré dans I’art.
24.1 CE—peut “étre limité” en fonction de I’attention aux “fins qui, de maniére licite, peuvent étre
poursuivies par le législateur dans le cadre de la Constitution ” (Arrét du Tribunal Constitutionnel
107/1992); le legislateur doit, dans tous les cas, établir les “conditions et les limites ” pour I’exercice des
droits de participation politique et d’accés aux postes publics reconnus dans I’art. 23 CE (Arrét du
Tribunal Constitutionnel 8/1985).

Le Tribunal Constitutionnel emploie, avec certaine profusion, I’expression “droit de configuration légale”
pour se référer, spécialement, a la participation publique et d’acces aux postes publics de I’art. 23 (Arrét
du Tribunal Constitutionnel 161/1988) et en ce qui concerne les garanties constitutionnelles du processus
de I’art. 24 CE (Arrét du Tribunal Constitutionnel 99/1985). Cependant, il est nécessaire d’avertir que la
liberté du législateur qui configure ces droits n’est pas absolue étant donné que celle-ci est limitée par
respect au contenu essentiel du droit.

3. Le lien et les limites dans I’application et dans la création du droit

Le lien général, imposé par la Constitution (art. 53.1) aux pouvoirs politiques par rapport aux droits
fondamentaux, se concreétise sous une double exigence: sa régulation par loi et la préservation du contenu
essentiel du droit.

Les disponibilités de loi que la Constitution établit empéchent, tout d’abord, que le législateur soit
dépossedé, sans limite, a faveur des normes infra-légales pour réguler ou développer les droits
fondamentaux. D’autre part, elles limitent aussi la libre création de Droit par le Pouvoir Judiciaire. Le
principe a été énonceé en toute clarté par I’ Arrét du Tribunal Constitutionnel 86/1985: “Dans toute son
intervention et plus spécialement dans les cas ou, en connexion avec les droits fondamentaux qu’elle
garantit, la Constitution contient une disponibilité de loi spécifique, les Tribunaux (...) doivent faire passer
I’examen de légalité avant celui de constitutionnalité”.

Quelques exemples. Le juge n’est garant que de la liberté personnelle s’il agit soumis a I’autorité de loi



(art. 17.1 CE). Il faut comprendre la méme chose en ce qui concerne I’entrée et la perquisition de
domicile (art. 18.2); la divulgation du secret des communications (art. 18.3); la mise sous sequestre des
publications (art. 20.5); la dissolution et suspension des associations (art. 22.4). Aprées quelques
vacillations initiales c’est dans ce sens que la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel est orientée
aujourd’hui (Arréts du Tribunal Constitutionnel 50/1995; 126/1995; et 212/1996).

Par consequent, les droits fondamentaux sont transgresses quand I’intervention publique de privation ou
de limitation singuliére devient imprévisible pour le titulaire du droit, c’est a dire, quand celle-ci est
réalisée en marge de toute prédétermination normative, bien que la mesure adoptée puisse paraitre
“raisonnable” a qui la juge. Seul un canon normatif préalable permet de qualifier “raisonnable” ou
“irraisonnable” un acte déterminé du pouvoir.

Dans un autre ordre d’idées, I’exigence de respect au contenu essentiel des droits fondamentaux limite
aussi le législateur des garanties qui gardent ce que le Tribunal Constitutionnel a appelé un “noyau
essentiel ” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 31/1981). Pour déterminer ce que sera ledit “contenu
essentiel ” des droits fondamentaux, la Constitution n’offre d’autre regle d’interprétation que celle
générique établie dans son art. 10.2 (Arrét du Tribunal Constitutionnel 157/1993), selon laquelle “les
normes relatives aux droits fondamentaux et aux libertés que la Constitution reconnait seront interprétees
conformément & la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme et aux traités et aux accords
internationaux concernant les mémes matieres ratifiés par I’Espagne ...

Cependant, le législateur des droits fondamentaux les interpréte aussi, bien que la sienne soit une
interprétation politico-constitutionnelle qui actualise divers modes de les concevoir “conformément aux
directrices politiques qui les encouragent” (Arrét du Tribunal Constitutionnel 11/1981). Pour cela, le
jugement a réaliser depuis la perspective constitutionnelle consiste a examiner si dans cette interprétation
résulte reconnaissable ou non I’image du droit qui découle des “idées généralisées et des convictions
géneralement admises entre les juristes ” (Arréts du Tribunal Constitutionnel 11/1981 et 49/1988).

4. Les limites des limites: exigences des mesures limitatrices

La jurisprudence du Tribunal Constitutionnel a établi que les limites des droits doivent étre interprétées
d’un mode restrictif. Comme nous le rappelle I’arrét du Tribunal Constitutionnel 151/1997, “les limites
imposées a I’exercice des droits fondamentaux doivent étre établies, interprétées et appliquées d’un mode
restrictif et en tout cas elles ne doivent pas étre plus intenses que ce qui est nécessaire en vue de préserver
d’autres biens ou droits constitutionnellement protégés. La limitation doit &tre la minimum indispensable
et, pour cela, elle est soumise au principe de proportionnalité afin d’éviter des sacrifices non nécessaires
ou excessifs desdits droits. Ceci exige (...) que les résolutions qui appliquent les limites référées aient une
motivation suffisante pour pouvoir contréler la proportionnalité et, en somme, la constitutionnalité de la
mesure appliquée. Le manque ou I’insuffisance de la motivation peut conduire a la vulnération du droit
substantif affecté ”[F.J. 5].

En somme, le Tribunal Constitutionnel a affirmé que les limitations qui sont établies ne peuvent pas
obstruer le droit au-dela du raisonnable (Arrét du Tribunal Constitutionnel 53/1986), que tout acte ou
résolution limitant les droits fondamentaux doit assurer que les mesures restrictives soient nécessaires en
vue d’atteindre la fin poursuivie (Arréts du Tribunal Constitutionnel 62/1982 et 13/1985), satisfaire la
proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se trouve celui qui en est imposé
(Arrét du Tribunal Constitutionnel 37/1989) et en tout cas doit respecter son contenu essentiel (Arréts du
Tribunal Constitutionnel 11/1981, 196/1987, 120/1990, 137/1990; 57/1994; et 18/1999).

De I’examen de la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel, il faut souligner les exigences suivantes des
mesures limitatrices des droits fondamentaux :



a) Fin constitutionnellement légitime

La mesure limitatrice doit servir a I’effectivité d’une fin constitutionnellement légitime. Comme le
rappelle I’ Arrét du Tribunal Constitutionnel 57/1994, “tout acte ou résolution qui limite les droits
fondamentaux doit assurer que les mesures limitatrices soient nécessaires en vue d’atteindre la fin
poursuivie, doit satisfaire la proportionnalité entre le sacrifice du droit et la situation dans laquelle se
trouve celui qui en est imposée et, en tout cas, doit respecter son contenu essentiel ” [F.J. 6].

b) Principe de proportionnalité
Revétue de caractere général, I’observance stricte du principe de proportionnalité est une exigence
commune et constante pour la constitutionnalité de toute mesure restrictive des droits fondamentaux (pour
toutes, Arrét du Tribunal Constitutionnel 56/1996) et, plus particulierement, des mesures restrictives des
droits fondamentaux adoptées tout au long d’un processus pénal (pour toutes, Arréts du Tribunal
Constitutionnel 37/1989, 85/1994 et 54/1996).
Dans ce sens, pour Vérifier si une mesure restrictive d’un droit fondamental va au-dela du jugement de
proportionnalité, il faut constater si les trois exigences suivantes ou conditions sont satisfaites (Arréts du
Tribunal Constitutionnel 66/1995 et 55/1996):
Si telle mesure est susceptible d’atteindre I’objectif proposé (jugement de compétence).
Si la mesure est nécessaire, dans le sens qu’il n’existe aucune autre mesure plus modérée pour I’obtention
de tel propos et avec la méme efficacité (jugement de nécessité).
Finalement, si la mesure est pondérée ou équilibrée, du fait d’en découler plus de bénéfices ou
d’avantages pour I’intérét géneral que de prejudices sur d’autres biens ou valeurs en conflit (jugement de
proportionnalité dans le sens strict)

c) Contrdle juridictionnel et motivation de la résolution judiciaire.

Le devoir de motivation des résolutions judiciaires limitatives des droits fondamentaux ne trouve pas son
fondement constitutionnel dans I’obligation générique de motivation de toutes les résolutions judiciaires
qui résulte du droit a la tutelle judiciaire effective (art. 24.1 par rapport a I’art. 120.3 CE).

L’exigence de motivation est ici avant tout une exigence formelle de la régle de proportionnalité, selon
laguelle dans les résolutions limitatives des droits fondamentaux, I’organe juridictionnel doit concrétiser
le jugement de pondération entre le droit fondamental affecté et I’intérét constitutionnellement protégé et
poursuivi, d’ou la nécessité de I’adoption de la mesure est évidente (Arréts du Tribunal Constitutionnel
37/1989 et 7/1994, entre autres).

PE3IOME

[TpaBonpumMeHUTeAbHasA  NOpakTuka KoHcTtuTynmuoHnHoro Cyaa  IIOATBEPAUAQ,  YTO
OrPAHUYEHMS IIpaB AOAKHBI KOMMEHTHUPOBATBCSAI B  y3KOM cMbIcAae. CoraacHo
[MTocranoBaenuto 151/1997 KoucturynuonHoro Cyaa OrpaHMYEeHHs OCHOBHBIX IIPaB
AOAKHBI OBITH 3aKpEeNAeHbl, KOMMEHTUPOBAHBI M AOAJKHBI UMETh IIPEAEA U BO BCEX CAyYasTX
5TU OTPAHUYEHUS He AOAKHBI UMETh OOABIINM O0BbeM, 4eM TOT, KOTOPBIM HEOOXOAUM AAS
OXpaHbl APYTUX HWHTEPECOB WAM I[paB, rapaHTUPOBAaHHBIX KoHcTtuTynuen. OrpaHudeHue
AOAKHO — OBITB  HEOOXOAMMBIM ~ MHUHMMYMOM, H  AOAJKHO  CAEAOBATh  IIPUHITUITY
IIPONOPIIMOHAABHOCTH, 4YTOOBI M30e’KaTh HEHY)KHBIX WAW Ype3MepHBIX YMaAeHUW WHBIX



1paB. JTO TpeOyeT, YTOObI IIOCTAHOBAEHUS, KOTOPble IIPUMEHSIIOT 3TU OrPaHUYEHUS, UMEAn
AOCTQTOYHYIO MOTHBAIIUIO, AASL TOI'O YTOOBI KOHTPOAMPOBATH MPOIOPIIMOHAABHOCTH U, B
0o01mieM, KOHCTUTYIIMOHHOCTH INpuMeHseMbIXx Mep. OTCyTCTBUE WAUM HEAOCTATOYHOCTH
MOTHUBAIIMU MOKeT IPUBECTU K CYIeCTBEHHBIM HapyIIeHusaM IpaB’.

Mepsl orpaHUYeHUs AOAKHBI CAYKUTH 3(P(EKTUBHOCTH KOHCTUTYIIMOHHO 3aKOHHOU IEAU.
CoraacHo IlocranoBaenutro 57/1994 KoucturymuoHHoro Cyaa Ka’KABIM aKT UAU Ka’KAOe
pelieHue, OrpaHUYMBalOLIee OCHOBHEIE Ipasa, AONSKHEI 00eCcneunTh, ITOORI
OrpaHUYMBAIOIIE Mepbl OBIAU HEOOXOAUMBI AASI AOCTHUJKEHUS IIOCTAaBAEHHOU IIeAH,
YAOBAETBOPAAU TPEOOBAHUAM IPONOPIMOHAABHOCTHM MeXKAY YMaAeHHWEeM IIpaBa U
CYILLeCTBYIOIIEN CUTyaljueu.

NATIONAL AND EUROPEAN HUMAN
RIGHTS LAW: MUTUAL SUBORDINATION AND LIMITATION OR SYNERGY?

CIRIL RIBICIC
Judge of the Constitutional Court of Slovenia

1. One of the characteristics of the discussion on the future of Europe, which of late has especially been
connected to the framing of the European constitutional treaty", is the undervaluing of the importance of
human rights and freedoms. While this issue was the subject of a special, parallel European Union
convention, it has in fact, however, attracted less attention than the changes concerning various
organizational matters (i.e. bodies, competencies, the method of decision making and the term of office of
the bodies of the European Union). Sometimes it looks as if such reference to the interests and needs of
the people is only the spare change in a great transaction which has been concluded by the leaderships of
the national states and the European Union. It looks as if this refers only to the issue of dominance
between national and European bureaucracies. If it were otherwise, there would be less doubt and
hesitation about the usefulness of constitutional reform for individuals who are citizens of nation states
and from now on also citizens of the European Union, therefore Europeans as individuals. The
improvement of their position will become the basic common goal and reason for connecting and
developing the European continent, as much as in the framework of the Council of Europe as in the
European Union. Therefore it is the right time for discussion on the kind of relation between European
and national human rights law which will be ensured by further development in this field.

It is understandable that the European Union wishes to guarantee the effectiveness and uniformity of the
implementation of the regulations which regulate the unitary internal European market and relate to
competition and the free flow of goods, services, ideas and people. That is namely the conditio sine qua
non without which the European Union will not be able to become competitive with America and other
successful areas of the world. In this field there is little and in the future there will be even less space to
autonomously at the national and local level regulate and implement the regulations of the European
Union, especially in those countries in which the Euro has replaced the national currency. In the framing
of the European constitutional treaty the European Union ensured the supremacy of its law over the law
of the member states in the economic field and an effective judicial mechanism for uniformly interpreting
and implementing the regulations adopted by the bodies of the European Union. Such supremacy of
European over national law is more or less only cosmetically corrected by means of procedures regulated



by a special protocol on the use of the principle of subsidiarity and proportionality.

Also the power relation between the functioning of (free) market principles on one hand and social
correctives on the other hand will always be more decisive not only at the national, but even more at the
European electoral level. This has its influence on making regulations and practice uniform in the field of
protecting many human, especially social, rights and freedoms. Concerning the protection of other rights,
the classic rights of individuals and minorities, uniformity is not necessary, not in the framework of the
Council of Europe; nor in the European Union. Furthermore, such would be damaging for the
development of human rights protection, one consequences of which would be the decreased interest of
people and national states in European integration.

In the field of the protection of the rights of individuals and minorities, we should, as strictly as possible,
consistently bring into force the principle that it is necessary in a concrete case to use the law which
guarantees a higher level of rights protection. Concerning such, European law, therefore, should not have
an a priori priority, it is not and may not be hierarchically superior to national law. This means that
European human rights law, whether this refers to the law of the European Union or the Council of
Europe, should not be what determines the uniform level of rights protection for Europe as a whole.
What it should determine is only the minimum level of protection of rights which must be ensured in all
member countries. European institutions must undoubtedly effectively disable and sanction such practice
which does not respect this minimum standard of human rights protection. On the other hand, they may
not limit any regulation and practice which guarantees a higher level of protection of the rights of
individuals and minorities. Furthermore, such regulation and practice must be encouraged, popularised
and built up. Otherwise, European law would lead to stagnation or regression in the field of the
protection of the rights of individuals and minorities in all such cases where such protection is above the
average European level which is determined by the decisions of the European Court of Human Rights
(ECHR).

It is not always easy to ascertain when the matter concerns “a higher level” of protection of rights”. Often
it namely concerns different mutually opposed rights, a conflict involving people as the holders of rights,
a conflict between the rights of individuals and societal mechanisms for ensuring the functioning and
protection of the country and all citizens. The rights of individuals are limited by the equal rights of
others and the high level of protection of the rights of one person can entail the unacceptable limitation of
the rights of others, as the high level of protection of one’s rights can lead to the limitation of the level of
protection of other rights. On the other hand, concerning most of the classic rights of individuals and
minorities, especially those which relate to relations between the individual and the state (for example, in
the field of criminal law) and between the minority and the majority, it is relatively very easy to
determine for an individual or minority which regulation is more beneficial and which less beneficial.

2. How is and how in the future should the mutual relation be between the most important acts which
determine the level of protection of human rights in Slovenia, and therefore between the Constitution of
the Republic of Slovenia, the European Convention on Human Rights (EConvHR) and the European
Charter of Fundamental Rights, which is becoming the content of the European constitutional treaty? Is
this relation regulated such that it allows the interpretation of the equality and fair competition of
European and national human rights law and the interpretation of the supremacy of that regulation which
ensures a higher level of protection of rights?

The Constitution of the Republic of Slovenia of 1991 determines in the last paragraph of article 15 that:
“No human right or fundamental freedom regulated by legal acts in force in Slovenia may be restricted on
the grounds that this Constitution does not recognise that right or freedom or recognises it to a lesser
extent.” This clear constitutional provision enables the use and such interpretation of the Constitution
which would not lead to the lowering of the already achieved level of human rights protection or it would



enable the subsequent implementation of a higher level of protection of rights with other legal acts,
domestically or internationally.

I should illustrate this with the example of the EConvHR. The EConvHR was ratified in Slovenia in
1994% and in Slovenia represents a part of the obligatory domestic legal order which is superior to
domestic legislation but not to the Constitution. It would not be in accord with the cited constitutional
provision if the Constitutional Court did not use the provisions of EConvHR in an individual case in
which the EConvHR determines only broader, more demanding, stricter provisions than the Constitution
determines for particular human rights, therefore it guarantees a higher level of their protection. In case
such occurs, there exists the possibility to file suit against Slovenia before the ECHR, which can establish
a violation of the EConvHR and order Slovenia to pay just satisfaction and costs.

Certainly, most often in its decisions the Constitutional Court of the Republic of Slovenia refers to the
Constitution, while in general it only refers to the EConvHR and decisions of the ECHR when they lead
to a higher level of human rights protection than is determined in the Constitution. The Constitutional
Court in its decisions has directly referred to the provisions of the EConvHR more than 300 times, and in
more than 70 cases it has referred to the decisions of the ECHR. The number of decisions in which the
Court has referred to the EConvHR has sharply increased. The mentioned data do not include cases in
which the Court’s staff prepare an internal analysis of the decisions of the ECHR but later this is not
mentioned in the conclusion and reasoning of the decision of the Court. We can ascertain that in recent
years the Constitutional Court has not issued any important decisions without first studying the EConvHR
and the judgements of the ECHR, and in some cases it has also referred to the decisions of some other
national judiciary, such as the Supreme Court of the United States and the Federal Constitutional Court of
Germany.

I should briefly present two cases which clearly demonstrate the idea and significance of the EConvHR
and the decisions of the ECHR in ensuring a high level of human rights in

Slovenia as a member state of the Council of Europe. The first case is that of Rehbock v. Slovenia, which
was decided by the ECHR on 28th of November 2000 (App. No. 29462/95).

I would first like to mention that this case brings up some interesting issues which we will not be able to
fully address at this time: is it not problematic when the ECHR by itself establishes the circumstances of a
concrete case when the remedies in the particular country have not been exhausted and for this reason the
facts of the case have not been determined by the (domestic) courts*, would the decision of the ECHR be
equally severe if the same kind of incorrectness occurred in the arrest of some Slovene citizen in
Germany, or in the arrest in Slovenia of a citizen of some East European country, suspected of smuggling
drugs to a foreign country; is and to what degree is Slovenia qualified to successfully litigate before the
ECHR, with regard to the fact that it did not know how to object in time that all legal remedies in
Slovenia had not been exhausted?

I will limit this presentation to only the issue of what consequences the decision of the ECHR in the
Rehbock case has for the development of human rights protection in Slovenia. Such effect is undoubtedly
positive. The ECHR has sent Slovenia a clear message that it is necessary to consistently respect such
basic human rights which forbid inhuman or degrading treatment (Article 3, EConvHR) in all cases, even
in such cases when a foreigner has been suspected of smuggling drugs into the country in order to sell
them. The positive effect of the decisions of the ECHR directly affects the issue of regulating police
authority, on the normative and practical level. They also affect the question of internal and external
supervision over such police activities which directly interfere with the freedom of the individual. The
decision of the ECHR is also a warning regarding the issue of prompt legal remedies as compared to
unlawful detention®. With regard to such, the ECHR has referred to the Rehbock case in at least five
subsequent cases.



The decision of the ECHR in the Rehbock case does not only concern the incorrectness that occurred in
the arrest of Mr. Rehbock, but also regarding his treatment in prison, his health care and the question of
the free correspondence of a prisoner, especially with the organs he turned to for legal aid, among others,
also with the ECHR. With regard to the latter question, Slovenia has already adopted legislation which
should prevent any practice which the ECHR has determined is not in accord with the EConvHR.
Slovenia has been slower to respond to the undoubted warning of the Rehbock case in connection with
the inappropriate control over the activities of the police. As such, in Slovenia no suitable supervision of
the activities of the police is ensured, that is to say, the regulation providing for such is still in procedure,
and so for the time being such control rests solely in the hands of the police themselves. How far reaching
the decisions of the ECHR in a concrete case can be is also evident in the evaluation of Dr. Bostjan M.
Zupaneéié in which he suggests a change in the entire criminal procedure and — especially in the judicial
branch of authority — also “a comprehensive attitude and relation to suspects and defendants as equal
subjects of the criminal process dispute”, if Slovenia wishes to effectively free itself of the heritage of its
former police state®. Without exaggeration, we can confirm that this decision of the ECHR has decisively
contributed to a more critical judgement of police treatment, strengthened external control over its
activities and strengthened the rights of those in custody.

The second illustrative example of the positive consequences of the judgements of the ECHR concerns
the right determined in the Convention to a decision within a reasonable time. An avalanche was
triggered by the decision of the ECHR in the case of Kudla v. Poland, issued on the 26th of October 2000,
App. No. 30210/96, in which a specific country was found guilty because in its legal system there was no
effective legal remedy in the event of a violation of the right to a decision within a reasonable time’.
Many countries have on the basis of this judgement of the ECHR changed their constitution (Slovakia)
and legislation (Croatia has regulated such matters by means of their Constitutional Court Act, Italy by
means of the well known “Pinto law”, and similarly for Portugal, etc.) that effectively enables the
recognition of violations of the EConvHR concerning the right to a decision within a reasonable time.
The Croatian Constitutional Court Act, for example, determines that the injured party can turn to the
Constitutional Court even before all legal remedies have been exhausted and requires that the Court
should determine a time period in which there must be a decision on the rights and just satisfaction of the
person charged due to a violation of the right to a decision within a reasonable time. When this refers to
the mentioned countries the ECHR in a case brought against them, determines that the applicant must
firstly exhaust all remedies before the courts of their own country and only then before the ECHR. In the
case of Slovenia it is not so, however the ECHR is of the opinion that it does not have an effective legal
remedy against the violation of the right to a decision within a reasonable time. It is the position of the
Constitutional Court of Slovenia that the Administrative Court is competent to deal with violations of the
EConvHR concerning the right to a decision within a reasonable time, that is to say, without undue delay,
as determined by Article 23 of the Constitution, if the violation still persists and until it is brought before
the Supreme Court (in the event of such violation at this instance, the Constitutional Court is competent to
pass judgement).

For now it is not possible to find a decision of the Administrative Court that would prove that this
concerns an effective legal remedy, while in accordance with the decision of the Constitutional Court the
Administrative Court is not competent when it concerns a case for which the violation has ceased®. In
such cases the injured party can demand compensation according to general regulations before he can file
a constitutional complaint before the Constitutional Court®. In numerous procedures brought against
Slovenia before the ECHR, Slovenia did not convincingly prove that an effective legal remedy exists in
the event of a violation of the right to a decision within a reasonable time. The friendly settlement in the
case of Berlinger v. Slovenia before the ECHR also bears witness to this, on the basis of which the



applicant received 3,700 Euros for damages and costs due to a violation of the right determined in the
EConvHR to a decision within a reasonable time. It is similar for the friendly settlement in the case of
Jecie v. Slovenia, concluded on 8th of July, 2003, App. No. 48074/99, only in this case the agreed upon
amount was somewhat higher (4,500 Euros).

The ECHR currently has approximately 600 applications from Slovenia, of which slightly less than two-
thirds refer to the right to a decision within a reasonable time. Let us put to the side the question of the
relatively high damages which Slovenia will have to pay due to this violation. What is even more
important is the question of why Slovenia has not taken proper steps to ensure that those entitled will be
able to receive compensation due to a violation of the right to a decision within a reasonable time, which
is also in the Constitution (Article 23). Injured parties must defend their rights before the ECHR in
Strasbourg, which is for them even more expensive and time-consuming, for the country the verdict has
wider repercussions and is more painful. Slovenia may be sentenced in a relatively short period of time in
a higher number of cases before the ECHR also due to the fact that the ECHR is trying to more
effectively and by means of simpler procedures solve repetitive similar cases™.

Certainly concerning all this it would not do to forget that the solution is not to be found in the regular
payment of compensation due to the violation of the right to a decision within a reasonable time, but in
eliminating the court backlog which leads to many of the violations of the Constitution and the
EConvHR. At first glance it would seem that the best option would be for the problem of the violation of
the right to a decision within a reasonable time to be resolved with the help of a supervisory review*,
because that would not additionally burden the courts, but only their presidents and the Ministry of
Justice. On the other hand, however, we should keep in mind that it is the position of the ECHR that the
supervisory review is not an effective legal remedy*? if it is not in accord with the 6th article of the
EConvHR (the right to a fair trial) and if it embodies a discretionary right of the court administration and
not a legal remedy in the hands of the appellant™.

The cases of Rehbock v. Slovenia and Berlinger v. Slovenia do and also will in the future contribute to
the raising of the level of human rights protection in Slovenia. The first in the sensitive field of the
inhuman treatment of defendants, and the second concerning the pressing and numerous violations of the
right to a decision within a reasonable time.

3. 1 do not know of any decision of the ECHR which has tried to force some country to use the EConvHR
which concerning the matter in question has a higher or more demanding level of rights protection. It
would be difficult even to imagine how such a case would come before the judges of the ECHR,
especially in the field of criminal law. Not only is it in the interest of the individual to use the more
advantageous legal regulation, but also a state can not file suit against an individual before the ECHR. In
addition to this, the ECHR set nation states a new challenge, among others, that of an emphasised positive
obligation of the state regarding the protection of human rights, for example concerning the protection of
the life and rights of minorities™.

I am convinced that such use of the EConvHR and the decisions of the ECHR which present the basis for
a restrictive interpretation of the provisions on human rights of national constitutions is inappropriate. It
is possible to theoretically imagine such cases, what is more, in my opinion such has already occurred in
Slovenia, to some degree. | will draw your attention to two cases in which the adjudication of the ECHR
was used as an (additional) argument for a restrictive interpretation of the provisions of the Constitution.
In both cases | remained in the minority, so my position is not neutral, but I will here mention the proof of
the arguments for and against the majority opinion in these cases.

The first case concerned the question of whether the customs authority counts as “an independent,
impartial court” constituted by law,” which according to the 23rd Article of the Constitution, is the only
kind of institution which can decide on an individual’s rights.



In my opinion, in answering this question it is irrelevant that the ECHR in a concrete case which occurred
in a country with a different constitutional order than in Slovenia, decided that judicial protection
guarantees only one appeal instance'™ The ECHR namely judges the protection of human rights from the
viewpoint of the EConvHR, while the Constitutional Court first of all judges the conformity of the legal
order with the Constitution of the Republic of Slovenia, which on this point is more comprehensive, that
is to say, more demanding'® The relevant constitutional provisions determine that everyone has “the right
to have any decision regarding his rights, duties and any charges brought against him made without undue
delay by an independent, impartial court constituted by law””(Article 23) and “that everyone has the right
to appeal against the decisions of courts” (Article 25). Certainly, it is true that appeals against the
decisions of the customs authority are decided by the Senate for Violations, which can be considered a
court, which concerning such matters has full jurisdiction. On the other hand, however, this Senate does
not hold public hearings, and furthermore it decides such appeals only on the basis of examined written
material, and as such the charged person is not at all able to directly or personally present their position
before any court. The customs authority falls within the executive not the judicial branch of power.

The second example concerns the question of whether a serious encroachment upon one’s privacy is
allowed only on the basis of a court order, as determined by Article 37 of the Slovene Constitution, or
also without such*’. From the records on the drafting of the Constitution, it is evident that Slovenia
consciously decided to implement a higher level of limitation regarding an encroachment into one’s
personal privacy'® probably due to the negative experiences of the former constitutional order and
practice. It is not possible to withdraw from such legal order without changing the Constitution, and
certainly not simply because a majority of other countries have decided on a less severe limitation of such
interference with privacy than Slovenia has™.

In both cases the regulations under the EConvHR are not as strict as those determined in the Slovene
Constitution and the decisions of the ECHR allow regulations and practice which are disputable from the
perspective of the Slovene Constitution. In my opinion, in such cases the use of the decisions of the
ECHR - which, in accordance with the EConvHR, ensure judicial protection regarding a misdemeanour
only on one instance, and the practice which exceptionally allows an encroachment upon privacy even
without a court order - should not be allowed as the basis for the restrictive interpretation of the rights and
freedoms determined by the Slovene Constitution®.

The case law of the ECHR must, in my opinion, be understood as the minimum level of human rights
protection’ determined by the EConvHR for all European countries (the members of the Council of
Europe), which in total account for 800 million people®®. It is certainly true that it is not possible to
convict Slovenia before the ECHR if it decides on a narrow interpretation of the Slovene Constitution.
However, it is not be possible to come to such a conviction because the ECHR judges violations of the
EConvHR and is not competent to interpret the Slovene Constitution. This is the main reason that also the
Constitutional Court may not use the decisions of the ECHR as support for a restrictive interpretation of
the Constitution. Any different use of the EConvHR and the decisions of the ECHR would result in the
negative development of human rights, to the ensuring of an average level in all of Europe, to the cutting
off of all the peaks in the field of the protection of human rights which are, due to particular reasons
within the individual national legal order, higher than the average. Why shouldn’t one of these peaks
concerning the protection of human rights and minority rights in a concrete case be and remain Triglav,
SloveniaRs highest mountain? Certainly, it is possible that Slovenia will in the future change its
Constitution and choose a similar legal order as the majority of other European countries have concerning
an interference with one’s privacy; however, it is not possible to exclude the possibility that someday
other countries and the EConvHR will adopt the current Slovene solution as more suitable from the
perspective of the protection of human rights.



4.In so far as the EConvHR is used for narrowing rights determined by national states, it is, in my
opinion, a matter of its abuse, which the convention itself expressly forbids: “Nothing in this Convention
may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any activity or
perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or at their
limitation to a greater extent than is provided for in the Convention.” (Article 17) This provision
unfortunately is not equally clear and convincing as is the mentioned provision of Article 15 of the
Slovene Constitution, although undoubtedly it contains a similar aspiration: to not allow the misuse of
the EConvHR for the limitation of rights and freedoms.

Such interpretation arises also from respect for the principle of subsidiarity, which in the acts of the
Council of Europe in general and also of those who speak of the ECHR and its reform, plays an important
role. This concerns the principle which we can most simply explain by saying that it gives priority to the
social basis before the peak of some social organisation (for example, in the field of local self-
government®®). When this concerns the relation between the courts, it gives priority to the decision
making of the courts in the framework of the national state, which are the primary site of the protection of
human rights, while the role of the ECHR® is limited to the most urgent interferences in important
matters that ensure uniform interpretation and the successful realization of the EConvHR. The principle
of subsidiarity received a great principled emphasis also in the framing of the European constitutional
treaty in a special protocol which is included in this treaty along with the envisaged mechanisms for its
realisation.

In the preparation of the European constitutional treaty two expressly important positive decisions which
concern the protection of human rights were adopted. First, that the Charter of Fundamental Rights of the
European Union would be included in its entirety in the constitutional treaty, and secondly, that with the
treaty the European Union obliged itself to becoming party to the EConvHR.? That is quite important
because the mentioned charter places great emphasis on the protection of human rights at the national
level and on the achievements of the ECHR and because of the long-running polemic on such, on what
the European Union’s relation to human rights should be, within the framework of the Council of
Europe.?® As is stated in Article 53, which is entitled “Level of Protection”: “Nothing in this Charter
shall be interpreted as restricting or adversely affecting human rights and fundamental freedoms as
recognised, in their respective fields of application, by Union law and international law and by
international agreements to which the Union, the Community or all the Member States are party,
including the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and

by the member Statesf constitutions”.
This provision means that also in the European Union the conviction has won out that it is necessary in
the field of the protection of fundamental human rights and basic freedoms to implement an essentially
different relation between European and national law than in other fields in which it implements and
strengthens aspirations for a uniform legal order. When this concerns human rights and freedoms,
European and national law should be on an equal footing, between them there should be fair competition
on the basis of which of the two provide a higher level of human rights protection.

1 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe.
2 “Unlike the European Union, the Council of Europe does not strive for uniformity, but accepts that
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PE3IOME

ABTOp cuuTaeT, YTO B OOAQCTH 3AlUTHI IIPAaB AMYHOCTHM U MEHBIIMHCTB HEOOXOAUMO IIO
Mepe BO3MOJKHOCTH CA€AOBATh MNPUHIUWIY I[IPUMEHEeHMd 3aKOHQa, TapaHTHpPYIollero Ooaee
BBICOKMM YpPOBEHb 3alIUTHl IIpaB B KAa’XKAOM KOHKpPETHOM caydae. CAepOBaTEABHO,
€BpOIelCKOe MpPaBO He MOJKeT MMeTh AllpUOPHOTO IIPUOPUTETa, OHO He AOAKHO U He
MOJKET OBITh MEPapXU4YeCKU BHINIE HAJMOHAABHOI'O IIPAaBa. JTO O3HAYAET, UTO €BPOIIENCKOe
IIPABO He AOAKHO OIPEAEASITh €AMHOOOPAa3HBIM YpPOBEHb 3AlllUTHI IIPAaB 4YeAOBeKa AL
EBponbl B 11eAOM, HE3aBUCUMO OT TOT'O, KacaeTcsd AU 3TO npaBo EBpormerickoro Coro3a MAHM
Coserta EBpomnbl. OHO AOAKHO ONIpPEAEAITH TOABKO MHUHHMAABHBIM YPOBEHB 3AlUTHI IIPAB,
KOTOPBIM AOAKEH OBITh oOeclledeH BO BCeX TOCYypAapCTBaX - YAeHaX. EBpomnelickue
YUPEXXAEHUS AOAKHBI, HECOMHEHHO, 3(P(PEKTUBHO IIpECEKaTh W OIPAHWYUBATH ITPAKTUKY,
He O0O0eCIIeuYrBaloOlIyI0 MUHMMAABHBIM CTAQHAAPT 3alUThHl IIpaB 4YeAoBeka. C  Apyrou
CTOPOHBI, OHM He MOIYT OIPAHWYMBATHL Te€ PEryAupOBaHUWE U [PAKTUKY, KOTOPHIE
rapaHTUPYIOT OOAee BBICOKMU YpPOBEHb 3alllUThI NIPAaB AMYHOCTM U MEHBIIUHCTB. boaee
TOTO, TAKO€ PEryAupOBaHUE M INPAKTUKA AOAKHBI IMOOLIPATHCS, IIONYAIPU3UPOBATHCA U
VKpenasTbcd. lHaue eBpolenckoe NOpaBO MPUIIAO OBl B COCTOSIHME CTarHalluMl WAU
perpecca B OOAACTHU 3aIUTHl IIPAaB AWYHOCTH W MEHBIIMHCTB BO BCEX TeX CAy4YasX, TAe
IIOAOOHAS 3alluTa - BHINIE CPEAHErOo €eBPOIIEMCKOTO YPOBHS, OINPEAEACHO pPEeLIeHUsIMU
EBpomneiickoro Cypa mno npasam yenroBeka (ECHR).

ABTOp  HpeACTaBAdIEeT  YeTBIpe  AEAd,  KACAWIUXCS  B3aUMOOTHOIIEHUM  MEJKAY
HAIIMOHAABHBIM M €BPOIIEMCKMM IIPaBOM IIO IIpaBaM 4yeAoBeKa. [lepBbie pABa (Rehbock v.
Slovenia, Berlinger v. Slovenia) pacKpbIBAaIOT 3HaueHHWe EBpPOIENCKON KOHBEHIUU O
3alIuTe MIpaB YeAOBeKa U OCHOBHBIX CBOOOA M pelleHMM EBpomenckoro cyapa mo IpaBaM
yerOoBeKa B o0OecrieueHMH OOAee BBICOKOT'O YPOBHS 3alllUTHI NpaB 4eroBekKa B CAOBeHUH,
Kak rocypapcrBa - uaeHa Cosera Espombl. Caepyromume ABa - 3TO  pelleHUs
Koucturynuonnoro Cypa CaoBeHHH, KOTOpPBIE, II0 MHEHHUIO aBTOPQ, AEMOHCTPUPYIOT
3noynorpedaenre  pemeHusaMu  ECIIY Kak  OCHOBAHUSA  AAI OTPAHUYUTEABHOU
WHTepIpeTanuy IIOAOKEHUM O mpaBax 4yearoBeKa B KoHctutynyuyu CAOBEHUH.



LES LIMITATIONS A L’EXERCICE DES DROITS FONDAMENTAUX DANS
LA PRATIQUE CONSTITUTIONNELLE ALLEMANDE

KAI-UWE RIESE
Représentant de la Cour constitutonnelle D’Allemagne

l. Introduction

La constitution de la République fédérale d’Allemagne de 1949, qui porte — pour des raisons historiques -
le nom de Loi Fondamentale (LF), attache une importance particuliére aux droits fondamentaux. Ainsi, la
premiére section de la Loi Fondamentale (articles 1 a 19) est entierement consacrée a ces droits auxquels
les pouvoirs législatif, executif et judiciaire sont liés a titre de droit directement applicable (art. 1 al. 3).
Aux droits fondamentaux s’ajoutent les droits dits assimilés (grundrechtsgleiche Rechte) garantis par
d’autres articles répartis dans la constitution, comme par exemple I’acces égal de tout Allemand aux
fonctions publiques selon son aptitude (art. 33 al. 2), le droit a un juge Iégal déterminé a I’avance (art. 101
al. 1) ou bien le droit d’étre entendu devant les tribunaux (art. 103 al. 1).

C’est la Cour constitutionnelle qui est appelée a veiller a la protection des droits fondamentaux dont le
caractere est reconnu tout a la fois comme objectif et subjectif. Ainsi, selon I’article 93 al. 1 n°. 4 a de la
loi fondamentale (LF) toute personne qui s’estime lésée dans ses droits fondamentaux par un acte de la
puissance publique peut saisir la Cour constitutionnelle d’un recours direct individuel. L’acte attaqué peut
étre n’importe quel acte d’une autorité législative, exécutive ou juridictionnelle (loi, acte administratif,
jugement). Pour comprendre la trés grande importance du recours individuel, il suffit de regarder les
statistiques. Ainsi, en 2002 il y avait en tout 4.692 saisines, dont 4.523; c’est-a-dire environ 96,4 % de
recours individuels.

Le recours individuel aboutit seulement — les autres conditions mises a part - a un résultat favorable, si
I’ingérence — c’est a dire la limitation du droit fondamental par I’autorité publique respective — n’est pas
constiutionnellement jusitifiée. La Cour doit donc se poser la question de savoir si la limitation a
I’exercice du droit fondamental est conforme a la constitution. J’essaierai de vous expliquer comment elle
y procede en présentant d’abord le schéma géneral d’analyse d’un droit fondamental que la Cour
constitutionnelle applique pour décider de la constitutionnalité d’un acte attaqué. Dans une deuxiéme
partie, j’envisagerai le texte de la loi fondamentale pour classifier les limites qui y sont prévues. Ensuite,
je démontrerai I’application du texte par la jurisprudence constitutionnelle en incluant quelques décisions
importantes relatives aux limitations des droits fondamentaux.

I1. Le schéma général d’analyse d’un droit fondamental

1. Selon la jurisprudence constitutionnelle allemande, les droits fondamentaux sont en premier lieu des
droits de défense du citoyen contre le pouvoir étatique.' Leur caractére défensif interdit & la puissance
publique de s’ingérer dans la sphere protegée par un droit fondamental. A c6té de cela, la Cour reconnait
a certains droits fondamentaux un caractére prestataire exigeant une action de I’état. Ceci concerne par
exemple la garantie de la dignité humaine (article 1 al. 1 LF), la liberté d’agir et le principe de I’état social
dont la Cour constitutionnelle a déduit — notamment en droits fiscal et social - que chaque individu doit
disposer d’un minimum de moyens pour pouvoir mener une vie humaine digne. De méme, I’état doit
organiser une protection efficace des droits par les tribunaux (cf. pour la défense contre les actions de
I’exécutif I’article 19 al. 4 de la loi fondamentale). Ce qui intéresse dans ce rapport, ce sont moins les



droits de caractere prestatataire que les droits-libertés, parce que c’est surtout dans ce contexte que le
probleme de la limitation se pose.

2. Pour verifier si un acte public soumis au contrble de constitutionnalité ne contredit pas un droit
fondamental, notamment une liberté, la Cour examine en général les trois points suivants:

D’abord, elle définit le contenu exact du droit fondamental que la constitution veut garantir. Dans ce
contexte, la doctrine et la jurisprudence allemandes parlent de “champs ou domaine protégé” de la norme
(Schutzbereich). La détermination de ce domaine protégé est tres simple quand la constitution elle-méme
en donne une définition clair et nette qui échappe a toute interpréetation. Ainsi, la protection du mariage
(art. 6 al. 1) ne comprend pas I’union libre ou bien le domaine protégé de la liberté d’association ne se
réfere pas aux associations qui sont contraires aux lois pénales, dirigées contre I’ordre contitutionnel ou
dirigeés contre I’idée d’entente entre les peuples (art. 9 al. 2).> Mais comment définir par exemple le
domaine protegé de I’article 13 LF qui garantit I’inviolabilité du domicile? La Cour constitutionnelle
entend par domicile non pas seulement les logements du sens d’habitation mais aussi les locaux a usage
commercial ou professionnel.®> Vous voyez que la détermination du champs protégé a une influence sur
I’étendue et I’efficacité de la protection qu’il ne faut pas sous-estimer. C’est sans doute une des raisons
pour lequelles la Cour se décide dans de nombreux cas pour une interprétation plutot large.

Aprés avoir déterminé le contenu du domaine protégé, la Cour décide si I’acte attaqué y constitue une
atteinte (Eingriff). C’est le cas si I’acte public empéche un comportement individuel protégé par le droit
fondamental. Dans la plupart des cas, cet examen ne pose pas de probléme. Par contre, la situation devient
plus difficile quand le droit fondamental est atteint d’une maniere indirecte (I’autorité administrative
publie une information sur un produit laquelle a pour effet que le produit se vend mal de fagon que le
chiffre d’affaire du producteur baisse). L atteinte peut étre d’ordre généneral (i.e. directement par une loi)
ou d’ordre individuel (par un acte administratif ou un jugement, p. ex. quand une partie & un proces n’est
pas entendue par le tribunal).

Méme si le champs ou domaine protégé est concerné, I’acte contesté n’est pas forcément
inconstitutionnel. 1l contredit uniquement le droit fondamental si I’atteinte n’est pas justifiée. La Cour
doit donc voir dans quelle mesure le droit fondamental peut étre limité et ensuite veérifier si I’acte en
question se tient dans le cadre de cette limitation.* Cette derniére étape du schéma d’analyse est assez
complexe; elle est en outre de la plus haute importance pour que I’effectivité de la garantie
constitutionnelle puisse étre assurée. Nous I’examinerons de plus pres dans les parties suivantes.
Adressons-nous d’abord au texte de la loi fondamentale pour décrire les possibilités de limitation qui y
sont prévues.

I11. La limitation des droits fondamentaux selon le texte de la constitution

Il n’est pas facile de vous donner un apercu sur les différentes limitations prévues par la loi fondamentale
sans que vous ayez le texte sous les yeux. Peut-étre serez-vous encore moins rassurés si je vous dis que la
loi fondamentale est peu systématique sur ce sujet et qu’en somme, elle ne donne pas de réponse
satisfaisante. La théorie allemande des limites dans sa forme actuelle est uniqguement le produit de la
jurisprudence constitutionnelle et de la doctrine. Néanmoins, il est important d’étudier le texte
constitutionnel afin de pouvoir estimer son interprétation par la Cour. Je pose donc trois questions a ce
texte afin de voir ce qu’il y repond:

- Quels types de limitations peuvent étre imposées? La constitution permet-elle une classification des
limitations?

- Qui est légitimé pour les imposer?

- Jusqu’ou la limitation peut-elle aller? Existent-t-il des limites aux limites?



1. La reponse a la premiére des questions est vite donnée: La constitution distingue en principe deux
catégories de limitations:

a) D’un c6té, elle connait des droits fondamentaux assortis d’une “réserve de la loi” (Gesetzesvorbehalt).
Il s’agit la d’une formule qui permet expressément au législateur de limiter le droit fondamental “en vertu
d’une loi” ou bien “par une loi”. Je vous donne quelques exemples: Selon I’article 2 al. 2 LF des
restrictions au droit a la vie, a I’intégrité physique et a la liberté de la personne ne peuvent étres effectuees
qu’en vertu d’une loi. De méme, I’exercice de la profession ne peut étre réglementé qu’en vertu d’une loi
(art. 12 al. 1 LF).

Pour compléter cet apercu sur la premiére catégorie de limites, je vous fais remarquer qu’elle peut a
nouveau étre subdivisée en deux types de limitations: On parle de “simple réserve de la loi” (einfacher
Gesetzesvorbehalt) quand la clause est générale et laisse au législateur le soin de déterminer la limite
concréte. De I’autre c6té, on parle de “réserve qualifiee de la loi” dans les cas ou la constitution ne
s’arréte pas a une clause générale, mais précise les conditions sous lesquelles le 1égislateur est habilité a
limiter le droit fondamental. Ainsi, la liberté de circulation et d’établissement peut étre limitée
“uniquement dans le cas ou I’absence de moyens d’existence suffisants imposerait des charges
particuliéres pour la collectivité ainsi que dans le cas ou cela serait nécessaire pour ecarter un danger
menagant I’existence ou I’ordre constitutionnel libéral et démocratique de la Fédération ou d’un Land, ou
pour lutter contre des risques d’épidémie, des catastrophes naturelles ou des sinistres particulierement
graves, ou [...]”

La réserve qualifiée se trouve également dans I’article 5 al. 1 et 2 de la loi fondamentale, lequel garanti la
liberté d’opinion et la liberté de la presse. Ces libertés trouvent leurs limites (“finden ihre Schranke”) dans
les prescriptions des lois générales, dans les dispositions légales sur la protection de la jeunesse et dans le
droit au respect de I’honneur personnel.

Comme elle restreint I’action du législateur, la réserve qualifiée est en principe plus effective que la
simple réserve de la loi. Or, méme si la constitution habilite le législateur de fagon générale et sans
conditions a apporter des limites a I’exercice d’un droit fondamental, ce droit n’en est pas pour autant mis
a la libre disposition du législateur. Nous verrons que la jurisprudence constitutionnelle n’accepte pas
n’importe quelle limite fondée sur une simple réserve de la loi.

b) A c6té des droits fondamentaux assortis d’une réserve de la loi, nous rencontrons un deuxieme type de
droits fondamentaux qui paraissent, a la premiére vue, assez remarquables. 1l s’agit de libertés qui — selon
le texte constitutionnel - ne connaissent aucune limitation. Je peux vous citer notamment I’article 4 al. 1 et
2 LF assurant les libertés de croyance et de conscience ainsi que I’article 5 al. 3 LF garantissant les
libertés de I’art, de la science, de la recherche et de I’enseignement.

2. Apreés avoir donc démontré les possibiltes de limitations selon le texte de la constitution, je me
consacre a la deuxiéme question: Qui est 1égitimé pour imposer des restrictions aux droits fondamentaux?
C’est, comme nous avons vu toute a I’heure en regardant les réserves de la loi, le 1égislateur, le parlement.
Néanmoins, le lIégislateur n’est pas toujours tenu de déterminer lui-méme les détails d’une limitation. La
Cour, et la j’anticipe sur la derniére partie consacrée a la jurisprudence constitutionnelle, admet que le
Iégislateur autorise le pouvoir exécutif a édicter des reglements. Une telle loi d’habilitation doit elle-
méme remplir certaines conditions (cf. I’art. 80 al. 1 LF). Elle est interdite si la constitution demande
expressément la limitation par une loi formelle (ex.: restriction de la liberté de la personne uniquement en
vertu d’une loi formelle, art. 104 al. 1 LF). ou bien si I’ingérence touche aux réegles essentielles d’une
matiére. Cette derniére interdiction a été développée dans le cadre d’une théorie nommée théorie du
caractéere substantiel (Wesentlichkeitstheorie) a laquelle je reviendrai.

On peut donc retenir que la restriction doit de toute fagcon remonter & une loi formelle. En conséquence, la
limitation n’est pas justifiée par une simple prescription administrative (Verwaltungsvorschrift) qui n’est



pas basée elle-méme sur une loi. Ainsi, la Cour avait a décider sur le recours constitutionnel individuel
d’un détenu dont le courrier avait été arrété par I’administration pénitentiare a cause de propos injurieux.
Le recours qui s’appuyait (entre autre) sur la violation de la liberté d’opinion avait du succés.’ La Cour a
constaté que selon le texte constitutionnel la liberté d’opinion ne peut étre limitée qu’en vertu d’une loi
alors que I’acte attaqué (I’arrét du courrier) était uniquement basé sur une circulaire, c’est-a-dire une
prescription administrative. Donc, le législateur a été contraint d’adopter une loi relative a I’exécution des
peines et aux établissements pénitentiaires (Strafvollzugsgesetz).

3. Il me reste a chercher une réponse a la troisieme question: Jusqu’ou les droits fondamentaux peuvent-
ils étre limités selon le texte constitutionnel? Le résultat de la recherche est tres court parce que le texte ne
nous offre pas de réponse. C’est assez frappant, d’autant plus qu’il s’agit d’une question dont dépend la
protection effective des droits fondamentaux. Inutile de vous dire que les droits fondamentaux ne sont pas
soumis a la libre disposition du législateur, grace a la jurisprudence de la Cour constitutionnelle.

IV. La limitation des droits fondamentaux dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle

En statuant sur les limitations des droits fondamentaux la Cour s’est vue — comme je I’ai déja décrit -
confrontée a deux grands problemes que le texte constitutionnel ne résout pas. D’un cété, il fallait
déterminer la portée exacte de la réserve de la loi pour empécher le Iégislateur de dénaturer un droit
fondamental. De I’autre c6té, la Cour devait décider si et jusqu’ou un droit fondamental qui n’est soumis
a aucune réserve peut étre restreint. Dans cette derniére partie, je tenterai donc d’illustrer les solutions
établies par la jurisprudence constitutionnelle.

1. La portée de la réserve de la loi

La loi que le législateur peut adopter pour limiter un droit fondamental doit elle-méme remplir certaines
conditions qui garantissent la protection effective du droit. Autrement, la loi risque d’étre annulée par la
Cour en défaut de conformité a la constitution. Pour désigner ces bornes auxquelles est soumis le
législateur, la jurisprudence et la doctrine allemandes ont créé le terme de “Schranken-Schranken”
(limites aux limites). Quel est donc leur contenu?

On peut d’abord citer I’article 19 al. 1 et 2 LF qui énumére trois conditions: La loi doit valoir de maniere
génerale et pas seulement pour un cas particulier, elle doit énoncer le droit fondamental faisant I’objet de
la 1égislation (“Zitiergebot™) et puis, elle ne doit pas porter atteinte & la substance du droit fondamental
(Wesensgehaltsgarantie). Comme ces criteres ne jouent pas un grand rble dans la pratique
constitutionnelle, je fixe mon attention sur une autre “limite aux limites” qui est beaucoup plus
importante. 1l s’agit du principe de proportionnalité (VerhaltnisméRigkeitsgrundatz) qui trouve son
origine en matiere de police. Cette figure a pour but d’écarter les limites qui n’accordent pas aux droits
fondamentaux I’importance qui leur est due. Selon la Cour constitutionnelle le principe de
proportionnalité impose que la restriction en vertu d’une loi soit premiérement appropriée et
deuxiémement nécessaire pour atteindre I’objectif poursuivi. Troisiemement, la restriction doit avoir un
caractére adéquat ou tolérable. Cela veut dire que I’atteinte ne doit pas avoir une intensité sans relation
avec I’importance du droit fondamental et les prejudices imposés au destinataire de ce droit. Vu que ces
définitions paraissent assez abstraites, j’essaierai de vous donner des exemples pour les trois impératifs
qui font partie du principe de proportionnalité:

La mesure limitant le droit fondamental est appropriée quand elle est de nature a favoriser le résultat
désiré. Ainsi, la Cour a déclaré contraire a la liberté d’agir une loi selon laquelle le permis de chasse au
faucon était uniquement délivré si le postulant passait un examen de tir et prouvait - entre autre - avoir des
connaissances pyrotechniques. En effet, cette restriction supplémentaire n’était pas appropriée pour



réaliser le but du Iégislateur qui voulait protéger I’élevage et le nombre de certains oiseaux de proie . Pour
la chasse au faucon, il n’est pas nécessaire d’avoir des connaissances relatives aux armes parce ce qu’il
s’agit justement d’une chasse rien qu’avec I’aide des faucons sans armes a feu.

Pour vous illustrer la deuxiéme étape du principe de proportionnalité — la nécessite de la restriction — je
cite une autre décision de la Cour: Elle concerne I’interdiction d’une sucrerie pratiqguement sans cacao qui
selon sa forme extérieure risquait d’étre confondue avec un produit chocolaté trés répandu en Allemagne
a Paques et & Noel.” La Cour constitutionnelle a décidé que I’interdiction des sucreries était contraire a la
liberté professionnelle. Elle n’était pas nécessaire pour proteger les consommateurs parce qu’il y avait un
autre moyen aussi efficace qui portait moins atteinte a la liberté professionnelle. Il suffisait de signaler au
consommateur par I’étiquetage que le produit ne contenait pas de cacao.

Finalement, le principe de proportionnalité demande une appréciation exacte de la mesure restrictive par
rapport au but et au droit fondamental limité. La Cour met en balance tous les avantages et tous les
inconvénients en tenant compte de toutes les circonstances du cas particulier. Dans ce contexte, on parle
aussi de la théorie dite de I’interaction (Wechselwirkungslehre), parce que la Cour ne permet pas une
restriction unilatérale, mais I’interprete en tenant compte de I’'importance du droit fondamental. Par
contre, cette méthode ne constitue pas une vraie théorie qui obéit a des regles générales. La solution
dépend toujours entierement de la configuration du cas particulier. Cela constitue un certain danger, mais
jusqu’a aujourd’hui ni la Cour ni la doctrine n’ont élaboré un modele plus général aussi efficace.

2. La limitation des droits fondamentaux garantis sans réserve expresse de la loi
La nécessitée d’une paisible coexistence des membres de la société qui souhaitent tous exercer leurs droits
fondamentaux ainsi que les objectifs d’intérét genéral ne permettent pas que les droits fondamentaux
soient garantis sans aucune limite. Donc, la Cour constitutionnelle reconnait que les libertés de croyance
et de conscience (art. 4 al. 1 et 2) et les libertés de I’art, de la science, de la recherche et de
I’enseignement (art. 5 al. 3) peuvent également soumises a des restrictions bien que le texte
constitutionnel se taise sur ce sujet. Elle a statué que ces droits trouvent leurs limtes uniquement dans les
droits fondamentaux d’autrui et dans les objectifs de valeur constitutionnelle. Par contre, il est interdit de
recourir a la limite légale d’une liberté plus génerale comme par exemple la liberte d’action.
Comment la Cour procede-t-elle si deux sujets de droit exercent des libertés non compatibles? Dans ce
cas, la jurisprudence et la doctrine parlent d’une collision de droits fondamentaux (Grundrechtskollision)
qui demande une conciliation. Du reste, cette collision concerne également les droits fondamentaux avec
réserve de loi.
Alors, que la Cour fait-elle? Elle met en balance les droits contradictoires pour trouver la solution la plus
équilibrée. C’est une entreprise délicate parce qu’en principe, aucun droit fondamental ne I’emporte
d’avance sur un autre. La méthode parait simple et compliquée a la fois. Elle a I’inconvénient que ses
résultats dépendent entierement des circonstances du cas respectif sans que I’on puisse établir de régles
générales.
Afin d’expliquer les grands traits d’une conciliation de droits fondamentaux je vous présente une décision
tout a fait récente concernant le port du foulard islamique. 1l s’agit du recours individuel d’une Allemande
originaire d’Afghanistan qui voulait étre nommée fonctionnaire et travailler comme enseignante dans
I’enseignement primaire tout en portant le foulard islamique. L’adminstration responsable refusait de la
nommer a cause d’un déficit d’aptitude requise pour entrer dans la fonction publique par I’article 33 al. 2
LF. Les tribunaux administratifs ont confirmé cette décision. La candidate a la fonction publique a saisi la
Cour constitutionnelle pour violation de la liberté de croyance et du droit a I’acces égal aux fonctions
publigues qui est indépendant de la croyance religieuse. La Cour a cassé I’arrét du tribunal administratif
et statué qu’il appartient au législateur d’opérer la conciliation entre les libertés contradictoires concernés.



Il s’agit d’un c6té de la liberté de croyance de I’enseignante qui est garantie sans réserves de la loi, et de
I’autre coté de la liberté des éléves de ne pas étre confrontés a la croyance de leur enseignante et du droit
des parents d’élever et d’éduquer leurs enfants. En plus, comme I’enseignante en tant que fonctionnaire
représante le pouvoir étatique, il faut tenir compte de I’obligation a la neutralité. La Cour a donc recouru a
la théorie dite de la substance (Wesentlichkeitstheorie) qui est basée sur le principe de I’état de droit et
selon laquelle il appartient au législateur de régler lui-méme tout ce qui touche a la substance d’une
matiére. C’est entre autre le cas s’il y a une collision de droits fondamentaux, notamment non assortis
d’une réserve de la loi, dont la conciliation est d’une importance particuliere pour la société et qui
demande une discussion complexe. Cette tache ne peut pas étre accomplie par I’administration, mais
seulement par le législateur lui-méme.

Je vous fais remarquer que trois des huit juges constituionnels n’ont pas partagé la décision majoritaire.
Dans leur opinion dissidente, ils soulignent le caractére particulier du statut du fonctionnaire qui limite
I’exercice des droits fondamentaux en faveur de la neutralité de I’état et de I’intérét général. La candidate
a I’enseignement qui demande volontairement d’étre nommeé fonctionnaire doit se soumettre a un lien
plus intense qu’un individu “hors de I’état”. Un enseignant se trouve alors dans une autre situation qu’un
individu dans le droit fondamental duquel I’état s’ingere.

Pour le deuxiéme type de limites au droits fondamentaux sans réserve expresse de la loi, c’est-a-dire les
objectifs de valeur constitutionnelle, il n’existe pas non plus de régles géenérales pour la conciliation d’une
collision. La Cour demande également une mise en balance en tenant compte de toutes les circonstances.

V. Conclusion

La théorie des limites est un produit de la jurisprudence constituionnelle. Elle sert a la protection de la
liberté inidividuelle contre le pouvoir de I’état.

Tous les droits fondamentaux garantis par la constitution allemande peuvent étre limités, méme ceux qui
ne sont pas assortis d’une réserve de la loi.

N’importe quelle limitiation a I’exercice d’un droit fondamental peut étre soumise a un contréle de
constituionnalité.

La limitation doit étre basée sur la constituion. Le législateur doit régler lui-méme les limitations
essentielles.

La Cour constitutionnelle a établie une théorie des “limites aux limites” selon laquelle la limitation d’un
droit fondamental n’est pas soumis a la libre disposition du législateur.

1 BVerfGE 7, 198 <204>.
2 Cf. BVerfGE 80. 244 <253>. Selon une partie de la doctrine I’art. 9 al. 2 LF ne détermine pas lechamps
protégés, mais constiue une limitation a la liberté d’association, cf. Jarass/Pieroth, Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, 6. Auflage, 2002, Art. 9, no. 15.
3 BVerfGE 42, 212 <219>; 76, <83 <88>; 96, 4 <51>:
4 Dans la terminologie juridique allemande on parle de “Schranke”.
5 BVerfGE 33, 1.
6 BVerfGE 55, 159.

7 Il s’agissat de figures en forme de lapin (“lapin de Paques™) et de Pére Noel enveloppées en papier
d’aluminium.



PE3IOME

[Tpu paccMOTpeHMH AQHHOW TeMBbl, 10 MHEHHUIO aBTOPa, HEOOXOAWMO OTBETUThb Ha
CAEAYIOIYEe BOIIPOCHI:
-Kakrve TuNOBI OrpaHWYEHUM MOTYT NOpUMeHATbCca? Paspemaer am  KoHcTuTynus
KAACCU(DUIIUPOBATH OTPAHUYEHUA ¢
-KTO mpaBOMOYEH yCTaHABAWBATH OTPAHUYEHU ¢
-CyI1eCcTBYIOT AW IIPEAEABl OPAHUYEHUN U KAKOBBI 3TU IIPEAEABI?
OTBeuas Ha IEPBBIU BOIIPOC, @BTOP MOAYEPKHUBAET, YTO KOHCTUTYIIMS pa3sAnMYaeT ABA BHAA
OIPQHUYEHMUU: C OAHOU CTOPOHBI, OHAa I[IPU3HAET OCHOBHBIE IIPaBa, KOTOpPBIE MOIYT
OIrPAHUYMBATHCSA 3aKOHOAATEAEM "B CHAY 3akKoHA"" mAM "“3aKOHOM"", C APYTOM CTOPOHEL,
peub HWAEeT O CBODOOAAX, KOTOpble KOHCTUTyIIMEN He IIOAAEXAT OIPAHUYEHHUIO.
OTHOCHUTEABHO BTOPOI'O BOIIPpOCA OTMeYaeTcs, YTO MMEHHO IIapAaMeHT IIPAaBOMOYEH
YCTaHABAMBATH OrpaHWyYeHusd. UTO ’Ke KacaeTcs TPeThero BOIpoca, To KoHcTUTynusa He
AQeT BO3MOJKHOCTU OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC.
[To Bompocam orpaHMYeHUsI OCHOBHBIX IIpaB Ilepep CyaOM BCTAeT CAEAYIOLas IIpodaema: ¢
oAHOM cTOpOHBI, Cyap AOAKEH YCTAHOBUTH TOYHYIO 3HQUUMOCTH OTOBOPKHM 3aKOHY, YTOOBI
He AAQThb BO3MOJKHOCTBH 3aKOHOAAQTEAI0 MCKA3UTh OCHOBHEBIE IIPaBa, C APyrou CTOpPoOHBI, Cyp
AOMNJKEH OIIPEAEAUTh IIPEeAeAbl OTPAHUYEeHUs TOTO IIPaBa.
B 3akatouenume ormedaetcs, uTo KoHcTuTynuoHHbIM Cyp npuMeHsdeT Teopuio “llpeaenst
orpaHu4eHmusa"", COrAQCHO KOTOPOM OIPAHUYEHHsS OCHOBHBIX IIpaB He IIOAAEKAT
CBOOOAHOMY YCTAHOBAEHUIO 3aKOHOAQTEAEM.
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OCHOBHBIE KPUTEPUU OLIEHKU OTPAHUYEHWN ITPAB YEAOBEKA B
IMPAKTUKE KOHCTUTYLIMOHHOTIO CYAA PECITYBAUKU MOAAOBA

EAEHA CADAAEPY
cygbsa Koncmumyuuonnoro Cyga MoaqgoBbl

YBarkaemblii rocrioput [Ipeacepateas Kouncturynmonnoro Cypa PecniyOauku Apmenus!
YBarkaemble yuyacTHUKU VIII EpeBaHCKOU Me>XAyHapOAHON KOHQepeHIun!

YBakaeMble KOAAeru!

[Tpexxpe Bcero, xouy HCKpeHHe moOAaropapuTh KouctuTynuoHHbBIN Cyp PecnyOamku
ApMeHUsa 3a IpUTAAllleHWe NIpUHATH ydactue B VIII EpeBaHCKOUM MeXAYHAPOAHOU
KOH(PepeHIIUN U OTMETUTh OCOOYIO aKTyYaAbHOCTb M30pPaHHOU TeMbl ceMrHapa 'OCHOBHBIE
KPUTEPUU OIPAHUYEHUS [IPAB YEAOBEKA B IIPAKTUKE KOHCTUTYILIMOHHOI'O IIPABOCYAUS".
[TpoBo3raainieHue mpaB U CBOOOA YeAOBeKa U IpakpaHWHa B KoHctutynum PecnyOamku
MoapoBa (cT.1 4.(3) gBAseTCS BBICIIEM II€HHOCTBIO ¥ Ba’KHBIM HOBIIIECTBOM B
KOHCTUTYIJMOHHOM IIpaBe€ M 3aKOHOAATEABCTBe B IeaoM. OOaapaTereM mpaB U CBOOO
ABASIETCSI KaXXKAbIM YeAoBeK, OyAb TO TI'pakpaHUH PecniyOanku MOAAOBa, MHOCTPAHHBIN
rpa>kA@HUH UAU AULO 0e3 rpa>kKAQHCTBA.

Pecnnybarka MoapoBa IIpUHSIAG HA ce0s O0O0S93aHHOCTH IIPU3HABATh, COOAIOAATH U
3alUIATh IIpaBa M CBOOOABI UYEAOBEKa, Orpa*kAaTb HMX OT AOOOro He3aKOHHOTO



BMeIllaTeAbCTBa  UMAM  orpanmueHmus. CoraacHo  4.(1) cT.4  BoIicmiero  3akKoHa
KOHCTUTYIJMOHHBIE IIOAOJKEHHUSA O IIPaBax M CBOOOAAX YEAOBEKA TOAKYIOTCS U IIPUMEHSIOTCS
B COOTBETCTBHMU CO BceoOmieli aAekhapalmeld IIpaB 4YeAOBeKa, IIaKTaMU U APYTHUMU
AOTOBOPAMM, OAHOM M3 CTOPOH KOTOPBIX saBAfeTcaA Pecniybamka MoapoBa. 3a mocaepHue
TOABI B HAlllel CTpaHe 3HAUUTEABHO PACUIMPUAOCH HE TOABKO ITOHATHE ,IIpaBa YeAOBeKa, HO
U ero IIpeAMeTHOe coAepykaHue. Ecam ucTeklllee pecATHUAeTHE MO’KHO Ha3BaTh ,BpeMeHeM
ONpEAEAeHMM, TO HACTOSIINU MEePUOA MOXHO MMEHOBATh ,BpeMeHeM peaAu3aliui» IIpaB U
cBOOOA, uenroBeka B PecmyOarke MOAAOBa, TO €CTh MEPUOAOM, KOTAA MeKAYHAapOAHBIE
IPUHIOUNBL OPUOOPEAr NPUOPUTET HAaA APXAWYHBIM MECTHBIM 3aKOHOAQTEABCTBOM WU
IIPAKTUKOM, @ TaK’Ke CTaAd ee HeOThbeMAeMOM YacCThIO.

CornaacHO TekcTaM MHOrmx KOHCTHUTynuu crtpa”H CHI' MeXpyHapoAHBIE AKTBI OOAAAQIOT
IIPUOPUTETOM IIO OTHOILIEHUIO K BHYTPEHHUM 3aKOHAM.

Yacte (2) cr.4 Koucturtynuu PecnyOauku MoapOBa TAACUT, UYTO IIpU  HAAWMYUU
HECOOTBETCTBUU ME’KAY IAKTaMU U AOTOBOPAMM OO OCHOBHBIX IIPAaBax YEAOBEKa, OAHOU U3
CTOPOH KOTOPBIX sIBAsieTcsl PecmmyOamka MoOAAOBA, M BHYTPEHHMMHU 3aKOHAMU HPUOPUTET
MMEIOT MeXKAYHAPOAHBIE HOPMEL.

[TopOOHBIE KOHCTUTYLIIMOHHBIE YCTAHOBKM B KOHCTUTyIMgaXx cTpaH CHI moryT wuMmeTthb
PA3AMYHBIM IOPUAWYECKHM CTAaTyC, OAHAKO HMX HOPMATHBHASA I[IPABOBAas 3HAYMMOCTL HE
OCTaBASIeT HUKAKWUX COMHEHUH, KaK U UX MeCTO B CHCTeMe OOIeNpPUHSATHIX
MEe>XAYHAPOAHBIX IIpaB YeAOBEKa, KOTOpble HbIHE CUYMTAIOTCSI HOPMaMM YIPaBAEHUS
AEMOKPATUYECKUMHU I'OCYAAPCTBAMU.

BzauMocsa3bp u B3aumoperictBue akToB OOH, Coera EBponel m OBCE, nmo oGpaszHomy
CPAaBHEHUIO OAHOTO M3 BBIAQIOIIUXCSA €BPOIEMCKUX IOPUCTOB, OBIBIIETO TAQBHOTO CYABU
BepxoBHoro Cyaa Mrtaaruu AnToHmo Aa Ileprona, mop0OOHBEI HAAOJKEHHUIO TpeX LIBETOB, IPU
KOTOPOM Ka’KABIM IIBET, CMEIINBAsICh C ADYTMMHU [IBETAMM, COXPAHSEeT CBOU OTANYUTEABHBEIE
ocoOeHHOCTU. AaHHBIE  AOKYMEHTHI  SIBAGIOTCSA  BCEOOBEMAIOIIUM  BBIpa’KeHUEM
Me>KAYHAapPOAHBIX HOPM B OOAQCTH IIPaB 4eAOoBeKa B KOHIle XX U Hauare XXI cTroreTus.
[Tapaareap MeXXAY  CETrOAHAIIHUM  IIPEBOCXOACTBOM  MEKAYHAPOAHOIO IIpaBa  Hap
HAIMOHAABHBIM 3aKOHOAATEeABCTBOM B EBpome m B crpaHax CHI caepyer u3 cT.55
Koncrurynun @®panuuu, cr.25 Koncrurymuu OPI, ctr.91 Koncrurynmuu Asctpuu, ct.10
Kouctutyniuu Wtaaum, c1.96 Koncturynuu WMcnanumu, ct.8 Koncturynum Ilopryraruu,
cT.15 u.(4) Koncturynuu Poccurickoit @epepanum, cT.9 Koncturyuuu YKpauHbl. COraacHO
Kouctutyniuu PecnyOauku ApmeHus (cT.0) paTuuiupoBaHHBIE MeKAYHAapOAHBIE
AOTOBODPHI ABASIIOTCSI COCTABHOM YaCThbIO IIpaBOBOU cucTeMbl PecnyOamku. Ecam B HUX
YCTAHOBAEHBI MHBIE HOPMEI, YEM I[PEAYCMOTPEHHBIE B 3aKOHAX, TO NPUMEHSIOTCS HOPMBI
AOTOBODA.

Koucrutynua PecnnyOanku MoapoBa HapeAnAaa EBpPONENMCKYIO KOHBEHIIWIO O 3alUTe IIPaB
YyeAOBeKa U OCHOBHBIX CBOOOA BBICOKMM INIPABOBBIM CTATyCOM B MOAAABCKOM HPAaBOBOU
cucteMe. [IpaBUAO O IpuMaTe KOHBEHIIMOHHBIX HOPM IIO OTHOILIEHUIO K 3aKOHAM OTKPBIAO
elle OAHY BO3MOYXHOCTb M3MepPEeHNsI MOAAABCKOTO 3aKOHOAAQTEABCTBA B CBETE €BPOINENCKUX
CTAHAQPTOB, YTO UCIIOAB3yeTCs B IpaKTuke KoHcTurynuonHoro Cyaa.

[TpaBa uenoBeKa-IpepAMET IPOTUBOPEUYUBEINM. Pa3pblB MeXAy HAEAAOM U PEAABHOCTBHIO
CYIIeCTBOBaA Bcerpa. Ha mpoTs)KeHWM MHOTUX AeT Y HAac B pecIyOAMKe OCHapuBasach
HeOOXOAMMOCTE IIPUMEHEHUSI MEeKAYHAPOAHBIX IIPABOBBEIX HOPM M YTBEPIKAAAOCH, UTO 3TO
ABASIETCS, IKOOBI, ,BMELIaTEABCTBOM BO BHYTPEHHHE AeAd CyBepeHHBIX rocypapcTB. B 80-x
roOAQX IMPOIIAOTO CTOAETHUS OBITOBAAO MHEHHE, YTO ,Mbl He T'OTOBBI K A€MOKPATHU B TOM



BHAE, B KAKOM OHa CYIIECTBYeT B 3allapAHBIX CTpPaHaXx.
7Kn3ep  HaragiAHO  NOKAa3aAd, YTO  INOAOOHBIE  YTBEPKACHHS UM apryMeHTaluu
HeOOOCHOBAHHBEI.

OCHOBY TrOCyAQpCTBEHHOI'O MeEXaHW3Ma 3alUTBEl IIpaB U CBOOOA YeAOBEKA COCTABASAIOT
IIPABOBBIE NIPUHIIWIIEI, HOPMEI (IOpUAMYECKHUE IapaHTUM), a TAK’Ke YCAOBUS U TpeOOBaHUA
AEITEeAbHOCTH OPraHOB BAACTU T'OCYAQPCTBA, OPraHOB MECTHOTO CaMOYIIPaBA€HUS, HUX
AOAKHOCTHBIX AWI, U I'PaXpAaH. O@P@EKTUBHOCTH 3TOrO MeXaHM3Ma 3aBHUCHUT OT YPOBHHA
Pa3BUTUS AEMOKpPATHUU U IIPAaBOBOU KYABTYpPBI, COCTOSHUS OSKOHOMUKH, crocoda
pacIpepeAeHNUsT >KU3HEHHBIX OAar, HAAWUYMS HE3aBUCHMBIX OPraHOB T'OCYAA@PCTBEHHOU
BAACTH, KOTOpbIE OCYILIECTBASIOT 3alllUTy IIpaB U CBOOOA, @ TaKKe KOHTPOAb 3a
BBIIIOAHEHUEM HOPM, YCTA@HABAMBAIOIIUX IIPAaBa U CBOOOABI.

OpHAKO CaepyeT IIpU3HATh, 4YTO IIOAOJKEHUS MEKAYHAPOAHBIX AKTOB B OOAACTH IIPaB
yeroBeKa B MoapOBe He BcerAa COOAIOAQIOTCS TOAHOCTBIO M HaAAeXKaIUM 00pa3oM. IJTO
MEAAEHHBINM ITponecc. be3dyCAaOBHO, HaOAIOAQETCS HEAOCTATOK PEeCcypCoB, He Ha AOAKHOM
YPOBHE HAXOAUTCS IIOATOTOBAEHHOCTH MHOTUX T'OCYAQPCTBEHHBIX AOAKHOCTHBIX AWMII,
OTBEUYAIOIINX 3a PEAAU3allMI0 IIOAOKEHMM MEeKAYHApOAHBIX AaKTOB B O0OAACTH IIpas
YyeNOBeKa.

Bmecte ¢ Tem B HacTofllee BpeMsa B pecllyOAMKe HAOAIOAQETCS HOBBIM KAMMAT: 3alUTa
IIpaB YeAOBeKa CTand OAHUM W3 OCHOBHBIX M LIMPOKO IIPUAABAEMBIX OTAACKe 3AE€MEHTOB
SKU3HMU.

[Tpusnanue Koucturynuenn PecrnyOamkum MOAAOBAa OCHOBHBIX IIpaB U CBOOOA 4YeAOBeKa
O3HaYaeT, 4YTO B CAyYae KOAAM3UM IIpaB YeAOBeKAa U APYIrUX KOHCTUTYIIMOHHO
3aIIUINAEMBIX IIEHHOCTEW IIPUOPUTET CAEAyeT OTAABATH IIpaBaM 4YeAOBEKa IIPU YCAOBUU
3aKOHOAAQTEABHOI'O YCTAHOBAEHUSI ITPEAEAOB CBOOOABI B cdpepe COOTBETCTBYIOIIMX IIpaB U
CBOOOA,

MexxpyHapopHBIEe AOKyMeHTHI (BceoOmiass Aeknapaimga nOpaB  4deAOBeKa (C€T.29 u4.(2),
Me>XAyHapOAHBIM HAKT OO0 3KOHOMHYECKUX, COIMAABHBIX U KYABTYPHBIX HOpaBax (CT.4))
IIOAYEPKUBAIOT, YTO IIOAB30BaHUE IIPABAMM YEAOBEKA HE AOAKHO OIPDAHMYMBATHCA. TeMm He
MeHee, KOIAd 3TO HeOOXOAWMO, OHU YCTAaHABAMBAIOT 4YeTKHMe OOOCHOBAHUS, KOHKpPETHHIE
IIPEAEABl BBEAEHUSI OTPDAHUYEHUM IIPAB M IIeAM BO3MOJKHBIX OTCTYIAEHHU OT TeX IIpas,
KOTOpPBIE 3alIUIIeHbl Me>XAYHAPOAHBIMU corAammeHusIMu. C OAHOU CTOPOHBI, 3TO IIO3BOASET
rOCYAAPCTBY, CCBHIAASACH HAa AEMUCTBHE COOTBETCTBYIOIIMX MEKAYHAPOAHO-IIPABOBBIX HOPM,
BBOAUTH BBIHY>KA€HHBIE OrPAHWYEHMS B IIOAB30BaHHE OIpeAeAeHHBIMM IIpaBaMy, a C
APYTOM-3alulllaeT I'Pa’kAaH OT IIPOM3BOABHBIX A€MCTBUU IOCYAQpPCTBA IO OIPAHUYEHUIO KX
IIpas.

AAd COBpeMeHHOIo pa3BUTUSA MOAAOBBEI TOAKOBAHHE €BPOIIEMCKOrO IIpaBa Ha Aeporaluio,
IIpPUMEHseMBle B HeM OCHOBAHUS M [PEAEABl OTPAHWYEHUS IIPpaB HMEIT OOABIIOe
IOPUAMYECKOe U IIOAMTHUYEeCKOe 3HaueHHe. Hu 3aKOH, HU AOrOoBOp He MOIYT OrPaHUYUBATH
IIpaBa M CBOOOABI, 3aKpeNAeHHBIEe BpICIIMM 3aKOHOM U OOIIENPU3HAHHBIMU HOpPMaMU
Me>XAYHapOAHOI'O IIpaBa. Tak, coraacHo 4.(1) ct.54 Koucturynuu Pecniybamku MoapoBa,
o3aranaBaeHHOU ,"'OrpaHudeHHe OCYIIeCTBA€HHS IIpaB HWAM CBOOOA', He MOIyT OBITh
IIPUHATHL 3aKOHBI, 3allpellaloliue UAN yMaAdmoolde IIpaBa U OCHOBHBIE CBOOOABI YeAOBEKa
U TPakKAQHMHA.

B KOHTeKCTe AQHHOIO KOHCTUTYLIMOHHOIO IIOAOKEHMS TEPMUHBI ,‘3anpergaromue’ u
"yMangromye" O3HAualOT 3aKOHOAATEABHOE 3aKpellAeHHe B cdepe COOTBETCTBUS IIPaB U
CBOOOA, YEeAOBEKAa Mephl CBOOOABI MEHBIIIE, YeM 3TO HEOOXOAUMO C TOYKU 3PEHMUS OCHOBHOTO



COAEP’KaHUS AQHHBIX IIPAB U CBOOOA,

XapakTepHOM OCOOeHHOCTHIO KoHcTUTynmum ApMeHUU SBASETCS YCTAHOBAEHHE B CT.43
IIOAOJKEHHUSI O TOM, YTO IpaBa U CBOOOABI, 3aKpellAeHHble B KOHCTUTYLIMM, He SBASIOTCS
MCUYEPIBIBAOIIUMIA U HE MOI'YT TOAKOBATBCS KaK OTPUIIAHUE APYTUX OOIIENPU3HAHHBIX
IIPaB ¥ CBOOOA YEeAOBEKA U I'PAKAAHUHA.

Hama KoncTuTynusa nmopoO0HOro IIOAOKEHUS He IIpeAyCMaTpuBaeT.

HeckoABKO CcOOOpakeHuM O KPUTEPUAX 3aKOHOAAQTEABHOTO VCTAQHOBAEHUS IIPEAEAOB
OIpaHUYEHUs IIpaB YeAOBeKa.

CymecTByeT OOIMU NPUHIIMII OIPAHUYEHM IIPAaB M CBOOOA deroBeka. [lo cyrtu, pag Toro
YTOOBI 3aKOHOAQTEABHO YCTAHOBUTH MepPHI CBOOOABI B Ka’KAOU M3 cdep OCHOBHBIX IIPaB U
CBOOOA, 3TOrO IIPUHIIUIIA AOCTATOYHO. TaK, YCTAHOBAEHHWE KPUTEPUEB 3aKOHOAATEABHBIX
IIPEAEAOB IIpaB U CBOOOA UYEAOBEKa IIO3BOASIET MHCKAIOUUTH U3 C@epbl AEUCTBUA
COOTBETCTBYIOIIUX IIPaB TaKyl COIMAABHYIO aKTHBHOCTB, KOTOpas HapyllaeT IIpaBa U
CBOOOABI APYTUX AWI].

Kak y»ke ©Ovin0 oTMeueHO, cT.54 u.(l) Koucturynuu Pecnybaukum MoapoBa
IIpeAyCMaTpUBAEeT, UTO He MOTYT OBITh NPUHATHI 3aKOHBI, 3allpellalolliyie UAM yMaASIoIue
IIpaBa U OCHOBHBIE CBOOOABI YeAOBeKa U Ipa’kAaHWHA. Ho ecTh M OOLIMM KPUTEPUU AAA
KOHCTUTYIIJUM HAIIMUX CTPAH-3TO NOAOXKeHus 4Y.(2) cr.54 Korcturynuu PecnyOauku
MonapoBa u ct.44 KoHcTuTynuu ApMEHUH, COTAACHO KOTOPBIM IIpaBa U CBOOOABI MOTYT
OBITH OIPAQHUYEHBl TOABKO 3aKOHOM.

YTo KacaeTcs yCAOBUM NIPUMEHEHUS OTPAHUYEHUS IIPAB M CBOOOA 4eroBeKa B PecryOauke
MonapoBa, To B cooTBeTcTBUU ¢ KoHcTuTymueu (4.(2) ct.54) ocyllecTBAeHUE IIpaB U CBOOOA
He IIOAAEKUT HUKAKUM OTPaHUYEHUsIM, KpoMe TeX, KOTOpble IIPeAYyCMOTPEHBI 3aKOHOM,
COOTBETCTBYIOT OOIIENPU3HAHHBIM HOPMaM Me>KAYHAapOAHOTO IIpaBa UM HeOOXOAUMBI B
MHTEepecax HaIlMOHAABHOU 0€e30I1aCHOCTH, TEPPUTOPUANBHOM IIEAOCTHOCTH,
S5KOHOMHWYECKOrO  OAAQroCOCTOSHMSA  CTPAHBl,  OOIEeCTBEHHOTO  IOPSAKA, B IIeAdX
IIPEAOTBPAIlleHU MaCCOBBIX OeCHOpPSIAKOB M IIPECTyIIA€HMM, 3allluThl IIpaB, CBOOOA U
AOCTOMHCTBA APYTUX AWI], IIPEeAOTBpAllleHus pasrAallleHuss HHPOpPManuM, NOAYUYEeHHOM
KOH(PUAEHIIUAABHO, UAM ODOecCIledyeHUsI aBTOPUTeTa U OeCIPUCTPACTHOCTU IIPABOCYAUS.
TakuMm o0pasoM, IOAOKeHUsa 4Y.(2) c¢T.54 KOHCTHUTYyIIMH CAepAyeT pacCMaTpuBaTh Kak
KOHKpeTHU3aluio O0Iero IpUHIUIA OTPAaHUYEHUs [IPaB YeAOBeKa.

B TO Xe Bpems, coraacHo 4.(3) c¢T.54 KOHCTUTYyIIMM IIOAOKEHHUA 4Y.(2) He AONYCKAlOT
OIpaHWYEHMs IIpPaB, NPOBO3TAAIIEHHBIX B CT.20-24 KOHCTUTYIUM (CBOOOAHBIM AOCTYII K
IIPABOCYAMIO; MPE3yMIINUsl HEBUHOBHOCTH; HEOOPATUMOCTh 3aKOHQ; IIPaBO Ka’kKAOIO
YeAOBEeKa Ha 3HAHWE CBOMX I[PAaB M OOI3aHHOCTEW; NPABO Ha JKU3Hb, (PU3NYECKYIO U
IICUXWYECKYIO0 HEIIPUKOCHOBEHHOCTB).

Yro kacaercsa cr.54 KoHcTuTynmm, o3araaBAeHHOM “OrpaHWYeHHE OCYUIECTBAEHMS IIPAaB
WAU CBOOOA', Ha KOTOPYIO MBI CCBIAQAMCH BEIIIE, TO €€ IIePBOHAYAABHBIM TEKCT OBIA
M3MeHeH U IIPUBEAEH B COOTBETCTBUE C IOAOKEHUIMHU EBpOIIENMCKONM KOHBEHIIUU O 3allUTe
IIpaB YeAOBEKa U OCHOBHBIX CBOOOA.

ChaepyeT oTMeTUTB, 4TO A0 NpuHATHUA B 2001 ropy KOHCTUTYLIIMOHHOI'O 3aKOHA O BHECEHUU
n3MeHenu B cT.54 KoHcturynuu B KoHcTuTynuoHHBIM CyA INOCTYHAAW WHULAATUBBL O
repecMoOTpe AAHHOU CTaTbu — cooTBeTcTBeHHO B 1997 m B 1999 ropax. OpHako 3T
WHUIUATUBEl OBIAM OTKAOHEHBI KOHCTHUTYIIMOHHBIM CyaOM, TaK KAk IIOAOKEHUS IIPOEKTOB
KOHCTUTYIJMOHHBIX 3aKOHOB IIPOTUBOPEUYMAU CT.142 KoHcTUTynMH.

B cBoem pemennn, npuHaroM B 1997 ropy, KoucturynuonHbIM Cyp yKaszaa, d4TO U3



Copep KaHUA 4.(2) €T.54 mpoeKTa KOHCTUTYIIMOHHOI'O 3aKOHQ, MPEAAOKEHHOI'O AeIyTaTaMU-
WMHUIUATOPAMU NepecMoTpa KOHCTUTynuH, BBITEKAET, YTO B YCAOBUSAX BOWHBEI HE MOTYT
OBITb OTpaHWYEHBI 3aKpenAeHHBle B CT.47 KOHCTUTYyIUM IIpaBa TIPa’kKAQH TOABKO B
OoTHOIIeHUM >Xuauiia. OAHAKO AQHHOE KOHCTUTYIIMOHHOE IIOAOJKEHHE IIPEAyCMaTpUBAaeT,
YTO TOCYAQPCTBO OO0f3aHO IIPUHUMATh Mephl AAd  oOecnedeHus AKOOMY YEeAOBEKY
AOCTOMHOTO JKM3HEHHOIO YpPOBHY, IIOTPEOHOTO AAS TIOAAEP’KaHUS  3A0POBbSI U
OAQrOCOCTOSAHUSI €ro CaMOro M €ro CeMbH, B TOM UYHCAEe [HUIIH, OAEKABIL, JKUAMING,
MEAUIIMHCKOTO OOCAY>KMBAHUSI U HEOOXOAWMOTO COIIMAaAbHOTO OOCAY’KMBaHUSA. Takum
00pa3oM, IIPEeAAOSKEHHE TPYIIBL ACIIYyTAaTOB, B CYIIHOCTH, OCBOOOXKAAET TOCYyA@PCTBO OT
KOHCTUTYIJUOHHOU OOSI3@aHHOCTHM B BOEHHOE BpeMs IPUHUMATh Mephbl MO O0OeClieueHUIO
JKM3HEHHBIX IIOTPEeOHOCTEN CBOMX TPAa’kAQH, B TOM 4YHUCAEe NUIIU U opeXAbl. COraacHO
cT.142 4.(2) KoHCTUTYyIIMM He AOIIyCKAaeTCs HHUKaKou mnepecMoTp OCHOBHOTO 3aKOHQ,
CAEACTBHEM KOTOPOTO OBIAO OBl yIIpa3AHEHHe OCHOBHBIX IIpaB U CBOOOA Tpa*kAaH M
rapaHTUM TaKOBBIX.

A B pemtenuu, npuHATOM B 1999 roay, ykazaHo, 4TO KOHCTUTYIIMOHHBIU CyA He MOJKET
COTAACUTBCA C IIpeprokeHmeM  [IpaBUTeABCTBA OTHOCUTEABHO  AOIOAHEHHWS  CT.54
KoucTuTyuu 4acTeio 3, IOCKOABKY ee IIOAOJKeHMS BAEKYT yIIpa3AHeHNe OCHOBHBIX IIpaB U
CBOOOA, TpPa’kKAQH WAW TapaHTHUU TAKOBBIX, YTO COTAACHO CT.142 u4.(2) KorcTuTynuun
HEAOITyCTUMO.

N3 copepxanusa u.(3) cr.54 1mpoeKTa KOHCTUTYIIMOHHOI'O 3aKOHQ, [PEeACTaBAEHHOTO
MHUIUATOPOM IlepecMoTpa KOHCTUTYyIMH, CAEAyeT, 9YTO B YCAOBHSAX BOUHEBEI UAM B CAydYae
APYTHX 4Ype3BBIUYaUHBIX OOCTOSITEABCTB AONYCTUMBI OTPAaHWUYEHUS HEKOTOPBLIX IIpaB U
CBOOOA I'pa’kAQH.

Kak OpInO OTMeueHO paHee, pellass BOIPOCH O KOHCTUTYIIMOHHOCTH HOPMATHUBHBIX aKTOB,
3aTParuBaroIIVX IIpaBa U CBOOOABI I'Pa’kAaH, KOHCTUTYIIMOHHBIN CyA aKTUBHO IIpHOeraeTr K
IIPAKTHKe IPUMEHEeHNS MeKAYHAapOAHO-IIPAaBOBBIX CTAHAAPTOB.

[TpakTika KOHCTUTYIIMOHHOIO CyA@, Kacalolllasicsd KOHCTUTYIIMOHHBIX IpaB U CBOOOA
YeNOBEKAa U IPa*kAAHUHA, OXBATHIBAET HOPMBI PA3AMYHBIX OTPACAEMN IIPaBa: I'PA’KAAHCKOTO,
YTOAOBHOT'O, YT'OAOBHO-IIPOIIECCYAABHOTO, XUAMUIIHOTO, MEHCUOHHOI'O, aAMUHUCTPATUBHOTO
u T.A. B pemenuax Cypa BbIPAOATHEIBAIOTCSI CEPbE3HBbIE KAK AASI 3aKOHOAQTEAS, TaK U AAL
IIPABOIIPUMEHUTEAS IIPABOBBIE IIO3UIIMM OTHOCUTEABHO 3allpeTa, OTMEeHbl WAW yMaAeHUS
IIpaB U CBOOOA, IIPEAEAOB MX BO3MOJKHBIX OIPAHUYEHMM, pPEarn3aluy Ba’KHEUIINX
KOHCTUTYIIMOHHBIX IIPUHIIMIIOB pPABEHCTBA BCeX IlepeA 3aKOHOM U CyAeOHOU 3allfUuThl
rpakpaH. Bo Bcex npuHuMMaeMbIX pelleHuaX KoHCTUTYIMOHHBINM Cyp CAeAyeT IPUHIUITY
KOHCTUTYIJMOHHOCTH, @ HE IIOAUTUYECKOU I1eAeCOOOPa3HOCTH.

Pemennem Koucturynumonunoro Cyapa ObIAM  IpU3HAHBI HEKOHCTUTYIUOHHBIMU U
nporuBopedamumMu cT.27 4.(2) u 54 4.(2) KoHCcTUTynumM IpeplncaHus II0 00S3aTEABHOU
IIPONIMCKE HWAM YKa3aHUIO MECTOKUTEABCTBE, COAEp’Kalluecsi B  YTBEPKAEHHOM
nnocraHoBaeHueM [IpaBurenbcTBa I[lonokeHMM O noOpsgpKe O(MOPMAEHHS UM BBIAQYU
YAOCTOBEPAIOIIUX AMYHOCTh AOKYMEHTOB HAIlMOHAABHOM MACIOPTHOU cucTeMbl. [Ipu sToM
Koucturynuonusii CyaA yKasan, YTO MNPUHIMIO y4yeTa Tpa’kpaH, MOPOJKUBAIOIIMX Ha
TEPPUTOPUU PECHYOAMKH [yTeM IPONKWCKXA OpPraHaMW BHYTPEHHUX AE€A II0 MeCTy
JKUTEABCTBA, YCTA@HOBAEHHBIM OyHKTOM 10 BbIleHa3BaHHOrO [Tono>keHms, OorpaHWYUBaeT
IIPABO I'PA’KAQH HAa CBOOOAHOE IEpEeABUIKEHUE.

6 okTaA0psa 1995 ropa IIpaBuTeAbCTBOM OBIAO NPUHATO [TocTaHOBAEHUE 11077 O NMOBBIIIEHNUNU



3apabOTHOM HAAThl paOOTHUKAM OIOAKETHOU cephl U NeHCcuM rpakpaHam. 30 suBaps 1996
ropa ITocranoBaennem 155 [TpaBUTEABCTBO BHECAO U3MeHeHHUs B IYHKT 2 [TocTaHOBAeHUA

n677 or 6 okrabpsa 1995 ropa, ykasas, 4TO paOOTAIOIIUM II€HCHUOHepaM IIeHCUU He
TTOBBINIAIOTCS.

Taxk, I'TocranoBrennem KoucrurynuonHoro Cyaa n27 or 18 masa 1999 ropa ObIAM IIPHM3HAHBL
HEKOHCTUTYLIMOHHBIMU IIOAOJKEHUSI 3aKOHQ, COTAACHO KOTOPBIM II€EHCHMOHEepaM, UMEeOLIUM
AOXOABI, IIOAAE’KAIMe TOCYAAPCTBEHHOMY COIJMAABHOMY CTPAaxOBaHWIO, Ha3HA4YeHHasd
IIEHCHUS BBIIIAQUYMBAAACH TOABKO B pa3Mepe, He IIPEeBBIIIAIoIeM ABYX MUHUMAABHBIX ITIEHCUU
1o Bo3pacTy. B cBoem nocranoBreHnr KOHCTUTYIUOHHBIM Cya OTMETHA, YTO OTPAHUYEHUE
IIpaBa Ha BHINIAAQTY HA3HAUEHHBIX II€EHCUM II€HCHOHEepaM, HUMEIOIIUM APYTHE AOXOABI, He
TOABKO IIPOTUBOPEYUT IIOAOKEHUIM CT.47 4.(2) KoHcTUTynuu, HO U IeAeBOMY HAa3HAUYEHUIO
U CYILIHOCTHU IIEeHCHU.

Koucrtutynuonusii Cya HOABEPr KOHTPOAIO KOHCTUTYIJMOHHOCTH CT.2 3akKoOHa O
IrOCYAQPCTBEHHBIX COIIMAABHBIX IIOCOOUSAX HEKOTOPHIM KaTeropusiM TIpakAaH, COTAACHO
KOTOPOM BBINAATA I'OCYAAPCTBEHHOI'O COIIMAABHOI'O IIOCOOUS NIPEKpAllaeTCs B CAydae, €CAU
€ro IIOAyYaTeArd MMeIOT 3aCTpaxOoBaHHBIE AOXOABI. CyA OTMETUA, UTO YCTAHOBAEHHE AQHHOU
OIPAQHUYUTEABHOM HOPMBI VIIeMASeT IIPpaBO IOAydYaTeAer I[IOCOOMM Ha TpyA, [paso,
3aKpenAeHHoe B CT.43 KOHCTUTYyIIMH, KOTOpPO€ He IIOAAEKUT OIPAaHMYEHUIO. AaHHOe
OrpaHWYEeHMHe IpaB IIOAydaTeAel I[IOCOOUM MPOTUBOPEYMUT IIeA€BOMY HA3HAUYEHUIO U
CYILIHOCTHU I'OCYAQPCTBEHHBIX COIIMAABHBIX ITOCOOUM.

B cBoem pemreHun KoucturynumoHHBIM Cya OTMETHA, YTO OIPAaHUYEHHE, YCTAaHOBAEHHOE
IIOCTaHOBAeHMEM [IpaBUTeABCTBa, IPOTHUBOPEYUT TpeOoBaHUAM CT.54 KoHCcTUTyIIMU
Pecnnybarkn MoOapOBa, HOpepAyCMaTpUBAIOLIEM, YTO OCYIIECTBAEHHE IIPAaB HMAU CBOOOA
I'PA’KAQH MOXKET OBITb OTPAHUYEHO TOABKO 3aKOHOM.

[To obpamenuro 'ereparbHOrOo npokypopa KoucturtynuosHBIN Cya OCYIIECTBUA KOHTPOAB
KOHCTUTYIJMOHHOCTUA CT.1553 YTrOAOBHOrO KOpeKca B pepaknum 3akoHa 1n1436-XIII ot 24
Aekabpss 1997 ropa ,0 BHECEHUMM WUW3MEHEHUM W AOIOAHEHUM B YTOAOBHBIM KOAEKC»

(I'ToctanoBaenue Cypa 17 ot 2 anpeas 2002 ropa).

CoraacHo 4.l ¢T.1553 ocmapuBaeMoro YTrOAOBHOTO KOAEKCAa MCIOAB30BaHME KPEAUTHBIX
CPEeACTB He II0 Ha3HAUEeHWIO, YKa3aHHOMY B KPEAUTHOM AOTOBOPE, AU HEBO3BpAT KpepuTa
U TIPOIEHTOB B CPOKM KW HAa OCHOBAHUAX, OTOBOPEHHBIX B KPEAUTHOM AOTOBOpPE, €CAH
TaKMMU AEUCTBUSIMU (PUHAHCOBOMY VUYPEKAEHWIO INPUUYMHEH MaTepUaAbHBIN yIillepO B
KPYIIHBIX pa3Mepax, HAaKa3blBAeTCs AUIIEHHEeM CBOOOABI HAa CPOK OT TpeX AO CeMU AET C
KOH(pUCKAIIMEN UMYIIeCTBa AN O0e3 TaKOBOW U AMIIIEHMEM IIpaBa 3aHMMATh ONIPeAEeAeHHbIe
AOASKHOCTH.

KouctutynuonHbsi Cyp IOAYEPKHYA, UYTO IPSIMOM CMBICA OCIIAPUBAEMOU CHUHTAIMBI \UAU
HEeBO3BpAT KPEeAWTa U MPOIIEHTOB B CPOKM M HA YCAOBHUIX, OTOBOPEHHBIX B KPEAUTHOM
AOTOBOpE» COCTOUT B TOM, UTO OHA OTHOCUTCA K T'PaXAAHCKUM AOTOBOPHBIM
00513aTEABCTBAM, CAEAOBATEABHO, CIIOPp TOAAEXHUT Pa3pelieHnui0 B COOTBETCTBUM C
nmoroskeHnsaMu ['pakpaHckoro Kopekca. ITpeaycmorpeB 3akonoMm 11436-XIII aag Takoro
poA@ CIIOPOB YIOAOBHOE HAKAa3aHVeE B BUAE AMIIEHUS CBOOOABI CPOKOM OT TPEX AO CEMU
AeT, 3aKOHOAQTEAb  IIPOUTHOPUPOBAA  IMOAOKEHUS pa’kpaHCKOTO  KOAEKca U
ME>XAYHAPOAHBIX AaKTOB, OAHOM M3 CTOPOH KOTOPHIX aBAsgeTca PecniyOamka Moaposa. 1o
AQHHBIM OcCHOBaHUSAM KoHcTuTynuoHHBIM Cyp KOHCTAaTUPOBAA, 4YTO CHHTArMa MAU
HEBO3BpAT KPEAWUTA U NPOIEHTOB B CPOKM M HA YCAOBHAX, OTOBOPEHHBIX B KPEAUTHOM



poroBope» u3 4.l cT.1553 YronoBHOro kKopekca npotuBopeduT cT.4 Koucturynmy, cr.l

[TpoTrokona n4 Kk EBpomeliCKOM KOHBEHIIUM O 3alllUTe IIPaB YeAOBeKa M OCHOBHBIX CBOOOA,
1 IIPU3HAA €€ HEKOHCTUTYIIMOHHOMU.

B 3akatoueHue ele pa3 xouy IIOAUYEPKHYTH, YTO OCYIIeCTBAEHME IIpaB YeAOBeKa HU B KOeM
CAy4ae He AOAJKHO IIPOTHUBOPEYUTH IIEeAIM M PUHIUIIAM AFOOOrO roCyAapCTBa.
3aKOHOAATEAb NPU NPUHATHUM 3aKOHOB OO0 OTpPaHWYEHUHN OCYIIECTBAEHUS IIpaB TPa’kKAAQH,
KOTAQ 3TO HEOOXOAMMO, UCXOAA M3 TpeOoBaHUU CT.04 KoHcTuUTynmu, 00s13aH YYUTHIBATh,
YTO OrPAHUYEHUS YCTAHABAUBAIOTCA TOABKO C IEABKO CIIOCOOCTBOBAHMA OOIIEMY
OAAQTOCOCTOSTHUIO B AEMOKPATHUEeCKOM OOIecTBe, YBa’KeHHUS IMpaB M CBOOOA APYTHUX U
YAOBAETBOPEHUS CIIPABEAAUBBIX TPEOOBAHUM MOPAAM.

Koucturynuonsusii CyA B CHUAY CBOUX I[IOAHOMOYWM  IIPU3BaH TapaHTHPOBATH
OTBETCTBEHHOCTH T'OCYAQPCTBA Ilepep I'Pa’KAQHUHOM U IPakAQHUHA Iepej rOCyAapPCTBOM.
Baaropapio 3a BHUMaHUe.

SUMMARY

The acknowledgment by the Constitution of the Republic of Moldova of the fundamental human rights
and liberties means that wherever disagreements appear between the human rights and other values
sanctioned by the Constitution, priority should be given to human rights, on condition, to establish, under
the law, the ambit of application in the field of the corresponding rights and liberties.

The international instruments (Universal Declaration of Human Rights (Art.29 para.2), International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Art.4) highlight that the exercise by any individual of
his/her rights cannot be limited. However, when necessary, these instruments lay down accurate
reasoning, definite bounds as for entering into operation of the restrictions on the exercise of the rights
and purposes for the eventual infringement upon those rights, which are protected by international
agreements. On the one hand, this state of affairs leaves room to the state, by invoking the action of the
corresponding international legal norms, to set forth binding restrictions on exercise of certain rights, but
on the other hand — protects the citizens from the arbitrary actions from the part of the state as regarding
the restriction of their rights.

As for the modern development of the Moldavian society, the construction of the international law
concerning the derogation, the applicable thereof principles and ambit of restriction of human rights have
a great legal and political importance. Neither the law, nor the treaty may restrict the rights and freedoms
sanctioned by the Supreme Law and the unanimously recognized principles of the international law.
Thus, pursuant to Art.54 para.l under the Republic of Moldova Constitution, entitled “Restriction on the
exercise of certain rights and freedoms”, no law may be adopted which might curtail or restrict the
fundamental rights and liberties of the person and citizen”.

Within the framework of the aforesaid constitutional provision, the terms “curtail”” or “restrict”” bear the
meaning of legal reinforcement within the field of conformity of human rights and freedoms the ambit of
exercise is narrower, than it is necessary from the viewpoint of the primary meaning of these rights and
liberties.

We can speak about a general principle concerning the restriction on the exercise of human rights and
liberties. In fact, this principle will be enough as to legally determine the ambit of exercise within each
field of the fundamental rights and freedoms. Thus, the setting forth of criteria of the legitimate limits on
exercise of human rights and freedoms allows us to exclude from the ambit of application of the



corresponding rights, such a social activity which might encroach upon the rights and freedoms enjoyed
by other individuals.

As concerning the stipulations on the application of the restrictions on the exercise of certain human
rights and freedoms in the Republic of Moldova, the Constitution lays down (Article 54 para.2) that the
pursuit of the rights and freedoms may not be subdued to other restrictions, unless for those provided for
by the law, which are in compliance with the unanimously recognized norms of the international law and
are requested in such cases as: the defense of national security, territorial integrity, economic welfare of
the State, public order, with the view to prevent the mass revolt and felonies, protect other persons’ rights,
liberties and dignity, impede the disclosure of confidential information or guarantee the power and
impartiality of justice.

Thus, the provision enshrined in Art.54 para.2 under the Constitution have to be viewed as a
materialization of the general principle on the restriction of human rights.

Simultaneously, pursuant to Art.54 para.3 of the Constitution the provisions under para.2 shall not allow
the restriction of the rights sanctioned in Articles 20-24 of the Constitution (free access to justice,
presumption of innocence, non-retroactivity of the law, right of every person to be acknowledged on
his/her rights and duties, the right to life, to physical and mental integrity).

In the light of foregoing, the exercise of human rights must in no way come in conflict with the goals and
principles of whatever state.

The legislator while passing the laws concerning the restriction on the exercise of the citizens’ rights and,
if necessary, proceeding from the requirements of Art.54 of the Constitution of the Republic of Moldova,
is bound to take into consideration that the restrictions are laid down solely for the purpose of securing
the due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements
of morality, public order and the general welfare in a democratic society.

The Constitutional Court by virtue of its competence is assigned the power to guarantee the responsibility
of the state toward the citizen and of the citizen toward the state.

LES LIMITES DES DROITS CONSTITUTIONNELS DANS LA
JURISPRUDENCE DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE ITALIENNE

UGO DE SIERVO
Judge a la Cour constitutionnelle de la
Republigue Italienne

1. Comme on le sait, la Constitution de la République italienne adoptée en décembre 1947 comporte des
caractéristiques qui I’oppose trés nettement au régime politique précédent (le fascisme) qui avait nié de
facon radicale une grande partie des libertés politiques et civiles, ainsi qu’au systéme libéral fragile qui
I’avait precéde, doté d’une Constitution oh combien partiale en matiere de protection des droits et qui de
plus était modifiable par le législateur ordinaire. C’est pour cette raison que la Constitution italienne
actuelle, organisée de fagcon analytique, garantit grandement les droits individuels et collectifs et que ses
prescriptions ne peuvent étre ni modifiées ni contredites par la législation ordinaire. Mieux, la conformité
a la Constitution de la loi ordinaire peut étre contrélée par la Cour constitutionnelle, qui — si elle la juge
inconstitutionnelle - la rend inefficace erga omnes.

La Cour constitutionnelle, elle-méme, a affirmé explicitement dans d’importantes décisions (en particulier



dans sa décision n° 1146/1988) que la protection du noyau essentiel des “droits inaliénables de la
personne humaine” ne peut étre légitimement réduite, ni grace au procédé spécial de révision
constitutionnelle, ni en conséquence de I’adhésion de I’ltalie & I’Union européenne.

En matiere de droits humains, la Cour constitutionnelle n’intervient pas directement sur demande des
intéressés, ni sur demande des organes politiques (sauf dans le secteur restreint des rapports entre I’Etat
central et les Régions) mais casuellement, lorsque au cours d’une instance (civile, pénale administrative,
etc.) le juge, de maniere autonome ou sur demande des parties, pense que la régle qu’il doit appliquer peut
faire naitre des doutes sur sa cohérence avec les dispositions constitutionnelles. Dans ce cas, le juge
suspend son jugement et s’en remet a la décision de la Cour constitutionnelle.

Ce systéme restreint donc les recours aux seules dispositions législatives que les juges retiennent comme
étant de constitutionnalité douteuse, ce qui rend, bien évidemment, moins facile I’accés a la justice
constitutionnelle, mais élimine, en revanche, tout pouvoir discrétionnaire de la Cour constitutionnelle
dans la sélection des problémes a affronter et crée un important rapport de collaboration entre la Cour et
les organes juridictionnels ordinaires.

L’existence de ce rapport de collaboration est d’autant plus importante que la Cour constitutionnelle dans
certains cas ne declare pas I’illégitimité de la regle deférée, mais en donne une interprétation qu’elle juge
compatible avec la Constitution (ceci afin de ne pas créer trop de vides législatifs, qui ne sont pas toujours
rapidement “comblés” par le législateur): dans ces cas il revient aux organes juridictionnels de droit
commun, titulaires du pouvoir interprétatif de la loi ordinaire, d’accueillir I’interprétation autorisée
donnée par la Cour constitutionnelle, évitant ainsi que le probleme soit de nouveau posé a la Cour pour
arriver a la déclaration d’illégitimiteé constitutionnelle.

2. L’un des secteurs dans lequel la Cour constitutionnelle italienne a le plus ceuvré est celui de la
protection des dispositions constitutionnelles en matiére de droits: ceci tout d’abord parce que le
Parlement, surtout dans les premieres décennies suivant I’adoption de la Constitution républicaine, n’avait
procedé que de facon marginale au remplacement de la Iégislation antérieure (essentiellement, les lois de
police, le Code pénal, et certaines parties du Code civil), qui était largement inspirée de valeurs
incompatibles avec celles de la nouvelle Constitution.

En ce qui concerne cette situation, depuis sa premiere decision (décision n°® 1/1956) la Cour
constitutionnelle a affirmé que la nouvelle Constitution devait étre également appliquée par rapport a la
legislation I’ayant precédee; de ce fait de nombreuses décisions ont permis de modifier largement la
Iégislation héritée de la période fasciste (et aussi de la précédente période de type libéral), en éliminant un
grand nombre de regles et de principes incompatibles avec les nouvelles dispositions constitutionnelles.
En outre, le caractére absolu des droits constitutionnels a été interprété par la Cour constitutionnelle non
seulement par rapport aux organes ou pouvoirs publics, mais également par rapport aux autres sujets
individuels et collectifs (voir, par exemple, les décisions n° 122/1970 et n° 239/1984). De cette facon, les
regles législatives qui permettaient des limitations de liberté par des sujets de droit privé ont également
été soumises au contrdle de la Cour.

De méme, la législation successive a I’adoption de la Constitution a souvent été déférée par les juges
ordinaires en matiere de protection des droits constitutionnels et la Cour a donc pu élaborer
progressivement certaines “lignes de conduite” dans I’interprétation des dispositions constitutionnelles
relatives a la protection des droits et a leurs limites.

C’est principalement dans la période la plus récente, qu’ont considérablement augmenté les cas dans
lesquels sont soulevées des questions de constitutionnalité par rapport a certaines dispositions législatives
réglementant (ou niant) des droits sociaux ou des droits de configuration nouvelle, au regard de ceux
expressément insérés dans le texte constitutionnel, généralement en invoquant le respect de certains
principes fondamentaux de la Constitution italienne et en particulier les articles 2 et 3, qui garantissent



respectivement la dignité de la personne humaine et I’importance des groupes sociaux, le principe
d’égalité et le caractére nécessairement raisonnable de I’exercice du pouvoir législatif.

3. Les principales techniques de garantie utilisées par la Constitution républicaine pour assurer un haut
niveau de protection des droits humains consistent tout d’abord en ce qu’il s’agit d’une définition plutot
détaillée, comportant une définition trés analytique des situations subjectives garanties: dans les 54
premiers articles de la Constitution, la définition des principes fondamentaux est suivie d’une
énumeération analytique des droits civils et politiques, de I’affirmation de nombreux droits sociaux et de la
définition de certains devoirs ponctuels.

Chacune des régles qui garantit un droit contient également la définition des limites qui s’y rapportent, et
dont les catégories sont individualisées de facon précise, au travers d’expressions nécessairement
générales, mais jamais génériques.

Ne sont prévues ni des limites générales aux droits garantis, ni méme I’existence de situations d’urgence
qui pourraient justifier la suspension des droits dans des situations déterminées (la seule exception, selon
I’opinion des commentateurs, pourrait découler de I’acte formel de declaration de I’état de guerre de la
part du Parlement, au sens de I’article 78 de la Constitution, grace auquel pourrait étre autorisée une
suspension limitée de certains droits constitutionnels).

Ainsi, lorsque de graves phénomeénes de terrorisme politique se sont manifestés en Italie, la Iégislation
ordinaire a rendu beaucoup plus séveres qu’auparavant certaines regles de police et de procédure, mais
n’a jamais ni supprimé ni suspendu les dispositions constitutionnelles en matiere de droits des personnes,
elle a en revanche interprété de maniére stricte les limites aux différents droits prévus par la Constitution.
Dans une situation de ce genre, la Cour constitutionnelle, appelée a juger de la légitimité constitutionnelle
d’une loi qui étendait considérablement la durée de la détention préventive dans I’attente du déroulement
des procés pénaux, a affirmé que la gravité indubitable de la situation justifiait ces mesures insolites
prises par législateur, alors qu’en temps normal elles auraient été discutables ; mais que celles-ci ne
pouvaient pas se prolonger dans le temps, dés lors que la situation ayant justifié 1’urgence aurait disparu
(n° 15/1982).

Ensuite, lorsque les régles constitutionnelles en matiere de droits doivent étre précisées (évidemment
toujours dans le respect de ce que les dispositions constitutionnelles ont deja determiné) c’est au
Iégislateur de le faire au moyen des lois (réserve de loi) et non aux autorités gouvernementales au moyen
de leurs actes normatifs ou administratifs.

Enfin, la Constitution prévoit que I’application in concreto des limites de certaines libertés plus délicates
(par exemple, la liberté personnelle, la liberté domiciliaire, la liberté et le secret de la correspondance) soit
réservée aux actes de I’autorité judiciaire (réserve de juridiction), alors que la limitation in concreto des
droits de la part des organes de police ou des organes administratifs est licite seulement en ce qui
concerne des secteurs considérés comme moins délicats (par exemple, en matiére de libre circulation des
personnes ou de liberté de réunion dans les lieux publics) ou bien elle est admise dans certains cas
déterminés par la Constitution elle-méme, comme une limitation en situation d’urgence, soumise aux
contréles de légalité de la part de I’autorité judiciaire dans un délai bref et péremptoire (par exemple, en
matiere d’arrestation ou de certaines formes de perquisition domiciliaire).

Il faut noter que la Cour constitutionnelle a fréequemment affirmé que la protection juridictionnelle des
droits devant une autorité judiciaire indépendante et au moyen d’une procédure judiciaire constitue un
droit personnel absolument inviolable (cf. decision n° 18/1982).

4. L’activité concréte exercée par la Cour constitutionnelle en matiére de droits, depuis maintenant
presque cinquante ans, a naturellement connu différentes phases sur le plan de la reconstruction des
limites aux situations subjectives constitutives d’avantages. Méme si elle se situe dans une tendance qui
garantit fortement les droits constitutionnels, la Cour semble souvent influencée par la volonté de ne pas



créer de lacunes dans le systeme législatif, sauf dans les cas ou cela est absolument nécessaire, mais tout
au plus d’ajuster a la nouvelle Constitution la législation qui lui est soumise, éventuellement au moyen de
décisions interprétatives ou qui annulent seulement en partie la loi déférée.

Par exemple, dans le cas de certains pouvoirs spéciaux d’ordonnance confiés, par la législation antérieure
a la Constitution, aux organes dépendants du Gouvernement dans des cas particuliers d’urgence
(ordonnances provisoires et d’urgence) on pouvait adopter des ordonnances en dérogeant a des lois en
vigueur en matiere de libertés constitutionnelles: aprés une premiére jurisprudence incertaine, s’est
rapidement imposée une tendance jurisprudentielle, caractérisée par le principe selon lequel le pouvoir
d’ordonnance ne peut pas étre exercé en contradiction avec les dispositions constitutionnelles ou avec les
lois auxquelles la Constitution renvoie dans ces matiéres (décision n°® 26/1961).

De facon analogue, pour les mesures de prévention de police, c’est-a-dire pour certaines limitations des
libertés individuelles justifiees par la simple dangerosité de certains sujets : si I’ancienne législation de la
période fasciste a été déclarée inconstitutionnelle en raison du caractére absolument générique de la regle
et de I’absence de garanties adequates, les nouvelles mesures ante delictum auxquelles méme la
Constitution ne fait pas explicitement référence, ont été substantiellement acceptées par la jurisprudence
de la Cour, mises a part quelques déclarations ponctuelles d’inconstitutionnalité (parmi les décisions les
plus récentes, cf. n® 419/1994) aprés avoir appliqué aux nouvelles régles des garanties constitutionnelles
relatives a la liberté personnelle (standardisation des cas dans lesquels la Iégislation peut étre appliquée,
application des mesures de prévention confiées a I’autorité judiciaire).

En ce qui concerne, spécifiqguement, les limites aux situations subjectives d’avantage affirmees par la
Constitution, la Cour constitutionnelle au début de son activité semblait admettre I’existence de limites
internes “naturelles” pour chaque type de droit, en faisant abstraction du contenu spécifique de la régle
constitutionnelle, mais progressivement elle a pris acte de ce que les limites possibles sont seulement
celles prévues expressement dans les dispositions constitutionnelles qui gérent ces libertés ou qui sont de
facon certaine déductibles d’autres dispositions constitutionnelles relatives aux devoirs, aux droits
d’autres sujets, ou qui révelent I’existence certaine d’intéréts collectifs avec lesquels elle peut étre
confrontée. Naturellement ce travail d’interprétation du contenu de la Constitution, ou I’on utilise des
expressions synthétiques ou bien ou I’on se réfere seulement aux limites implicites, est toujours discutable
et la jurisprudence de la Cour dans ce secteur a souvent suscité des opinions divergentes dans la doctrine.
Un secteur dans lequel la jurisprudence de la Cour constitutionnelle a reconnu I’existence d’une limite a
certaines libertés constitutionnelles non évoquée de maniére explicite dans la Constitution concerne I’,
ordre public » (c’est-a-dire ce qui était autrefois le pouvoir de protéger la cohabitation pacifique entre les
citoyens et la sauvegarde du systéme institutionnel alors existant) et dont effectivement on a beaucoup
abusé, en allant jusqu’a I’utiliser pour réprimer un simple désaccord politique : méme si une application
de ce genre semble de nos jours inadmissible dans une Constitution largement pluraliste et tolérante
comme I’est la Constitution italienne, la Cour constitutionnelle a jugé que la limite d” “ordre public”
pouvait encore étre utilisée, au sens strict, d’ ”ordre public constitutionnel qui doit étre assuré... pour
consentir a tous la jouissance effective des droits inviolables de I’hnomme” (décisions n° 19/1962, n°
168/1971). Ceci parce que certaines dispositions constitutionnelles établissent comme limite a la possible
dialectique politique I’usage d’instruments non pacifiques (en matiére de liberté de réunion et
d’association politique) alors que beaucoup d’autres libertés individuelles connaissent la limite de la
protection de la “sécurité publique”.

En effet, méme la législation la plus récente utilise désormais cette expression en référence a la nécessaire
protection du systeme constitutionnel par rapport aux tentatives pour le renverser avec I’utilisation de
moyens violents.



Beaucoup moins d’opinions divergentes ont été exprimées lorsque la Cour constitutionnelle a di
interpréter la limite de la notion de , sécurité publique », qui a été définie comme I’action ayant pour but
la prévention des crimes, et qui concerne la liberté personnelle, la liberté domiciliaire et la liberté relative
a la circulation et au séjour.

De facon analogue en ce qui concerne les concepts de “santé” et de “salubrité publique”: la Cour
releve aussi la disposition spéciale, contenue dans I’article 32 de la Constitution qui définit la santé
comme un “droit fondamental de I’individu et un intérét pour la collectivité”, elle justifie donc certaines
formes de restriction aux libertés personnelles la ou la Constitution se référe a des limites de ce genre (en
particulier pour certaines limitations a la liberté de circulation et de séjour ou a la liberté domiciliaire).

La limite des “bonnes mceurs”, prévue en particulier dans le secteur des différentes libertés liées a la
manifestation de la pensée, a d’abord été interprété par la Cour comme relative a I’atteinte a la seule
“pudeur sexuelle” et non définissable abstraitement dans des frontiéres précises, parce que grandement
variable “en fonction des conditions historiques, de milieu et de culture” (voir, par exemple, la décision
n°® 368/1992). Ceci alors que la référence faite dans une ancienne loi, au “sentiment commun de la
morale” a été interprétée comme correspondant “a la pluralité des conceptions éthiques qui cohabitent
dans la société contemporaine”, conceptions relatives au nécessaire respect de la dignité des personnes a
laquelle se réfere I’article 2 de la Constitution (décision n°® 293/2000).

5. Comme on I’a déja dit, surtout dans la période la plus récente la Cour constitutionnelle est souvent
appelée a intervenir dans le secteur des droits sociaux c’est-a-dire des droits pour la mise en ceuvre
desquels, I’action de I’administration publique est de fagcon générale indispensable (offre de prestations,
de services ou de contributions financiéres).

D’une fagon genérale la question de constitutionnalité vient de I’affirmation que dans un secteur dans
lequel la Constitution proclame un droit de prestation, il existe une inégalité déraisonnable de traitement
entre des situations identiques ou au moins analogues. Dans ces cas on demande en substance a la Cour
constitutionnelle d’étendre la regle la plus favorable par des décisions “additives” ou “interprétatives” et
en réalité il est fréquent que la Cour, convaincue de I’existence d’une discrimination déraisonnable, rende
des décisions de ce type, tout en cherchant a limiter sa propre intervention a la protection du seul contenu
des droits sociaux invoqués.

Du reste certaines décisions de ce type entrainent une augmentation des depenses assez considérable de la
part des institutions publiques et certaines d’entre elles ont suscité des polémiques au hom du caractére
limité des fonds publics et du nécessaire respect par les organes institutionnels de la régle de I’équilibre.
La Cour constitutionnelle, en particulier dans la période la plus récente, tout en ne renongant pas a sa
tendance en faveur d’une égalité raisonnable dans I’obtention du contenu essentiel des droits sociaux
(comportant donc également des augmentations de dépenses) semble beaucoup plus prudente
qu’auparavant en ce qui concerne les déecisions qui pourraient avoir une incidence importante sur les
finances publiques. De ce fait, une série de décisions qui repoussent ces problemes de constitutionnalité
ou qui se limitent a solliciter le systeme politique de facon a ajuster la législation en matiere de
subventions et en matiére de dépense afin de concrétiser de maniere plus satisfaisante les droits sociaux.
6. Enfin, les conséquences, en matiere de protection des droits, de la récente et importante réforme
constitutionnelle (lois constitutionnelles 2 et 3 de 2001) qui a profondément modifié le systéme des
autonomies régionales méritent un éclaircissement. En effet, par le passe, la Cour constitutionnelle avait
toujours exclu une compétence des Régions en matiére de droits, étant donné que les dispositions
constitutionnelles réservaient aux organes de I’Etat central toutes les compétences en ce domaine.
L’accroissement considérable des matiéres pour lesquelles les Régions disposent des pleins pouvoirs
legislatifs a fait naitre un doute sur le point de savoir si, surtout dans le cadre de la concrétisation de



certains droits sociaux, il n’appartient pas en réalité aux Régions de régler le contenu de nombreux et
importants droits (par exemple, en ce qui concerne les droits a la santé, a I’habitation, a I’instruction, ou a
I’aide sociale).

La solution a été trouvee, il s’agit du maintien, sur la base du nouvel article 117 de la Constitution, dans le
champ de compétences exclusif du pouvoir législatif de I’Etat central de la “détermination de niveaux
“essentiels” des prestations concernant les droits civils et sociaux qui doivent étre garantis sur I’ensemble
du territoire national”: on suppose, donc que le Parlement ne prévoit pas simplement un niveau minimum
de garantie des droits, mais au contraire un niveau adéquat, pour garantir une concrétisation effective des
droits constitutionnels sur I’ensemble du territoire national. Les Régions, pourront tout en respectant cette
définition nationale, en développer éventuellement les niveaux, en fonction de leurs propres finalités et de
leurs moyens financiers.

Dans une décision tres récente (n° 88/2003) la Cour constitutionnelle a affirmé que ces déterminations
nationales, au moins dans leurs grandes lignes, devront nécessairement étre assumées par le Parlement
grace a des lois spéciales. Ce qui confirme encore une fois la grande importance du probléeme de la
délimitation des droits dans le systeme constitutionnel italien.

PE3IOME

UTtarbgaHcKasgs KOHCTUTYIUSA HAAE)KHO rapaHTUPYeT MHAUBUAYAAbHbIE I KOAMEKTUBHBIE
IIpaBa, U ee IIOAOKEeHU He MOTYT OBIThb HU M3MEHEHEl, HU OCIIOPEHBI 3aKOHOAATEABCTBOM.
Boaee Toro, Koucturynuonssii Cya mMeeT IIOAHOMOUYME KOHTPOAMPOBATH COOTBETCTBUE
KoucTuTynuu OOBIYHOTO 3aKOHA U B CAy4ae INPU3HAHUSA €TO0 HEKOHCTUTYIIMOHHBIM 3aKOH
CUMTAEeTCd IOTEePSABIIUM CHUAY-erga omnes.

B oGaacTu 3amuThl npaB yeroBeka Koncrurynuonuet Cya He UMeeT IIOAHOMOYMN
PAacCCMOTPEHUSA TAKUX AEA HU II0 OOpAIeHUIO I'PA’KAQH, HU 10 OOpPAIEHUIO0 ITIOAUTUYECKUX
OpPTaHOB (3@ UCKAIOYEHHEM OTPAaHUYEHHOTO KpPyTa OTHOIIEHUMN MeXXKAY IIeHTPaAbHBIM
IIPABUTEABCTBOM U peruoHamu). B To>ke BpeMsd, eCAM B KaKOU-ANOO CyAeOHOM MHCTaHIIUU
(rpa’KAQHCKOM, YTOAOBHOM, aAMUHUCTPATUBHOM) CYAbS CaM HWAM IO IPOChOE CTOPOH
IIOAQraeT, YTO 3aKOH KOTOPBIM OH AOAJKEH IPUMEHUTH MOJKET BbI3BAaTh COMHEHUS B
COOTBETCTBUU KOHCTUTYIIUHU, TO OH He BBIHOCUT pellleHue U oOpalaeTcs B
Koncturynuonnet Cya AA YCTAHOBAEHUSI COOTBETCTBUA 3aKOHa KoHcTUTyIuu.
OcHOBHasa TeXHUKAa rapaHTUM, UCIIOAB3yeMass KoHCTUTyen AN oOeclieueHUsT BBICOKOTO
YPOBHS 3allIUTHI IIPaB YEAOBEKA, 3aKAIOYAETCS, IIPeKAe BCEero, B UX IOAPOOHOM U
QHAAUTUYECKOM M3AOKEHUU: B 54 IIepBHIX CTAaThAX KOHCTUTYIIMKU  3a OIpepeAeHueM
OCHOBHBIX IIPUHIIUIIOB CAEAYEeT aHAAUTHUUECKOe IepeurCAeHre TI'Pa’kKAQHCKUX U
IIOAMTUYECKUX [IPAB, YTBEPKAEHNE MHOTOYNCAEHHBIX COIIMAABHBIX IIPAB U OIIPEAEAEHUE
HEKOTOPBIX OTAEABHBIX 00s13aHHOCTEU.

Kakpoe n3 npaBua, rapaHTUPYIOLLEE TO UAM MHOE IIPABO, COAEPKUT TAKIKE OIIPEAEACHUE
€ero IpaHuI], U ero BCe KaTeropuu UHAMBUAYAAM3UPOBAHBI OUEHb TOYHO, IIOCPEACTBOM
BBIpA’KEHMM, UMEIOINX HEeOOXOAUMEBIN, B AQHHOM CAydYae OOIIHMM XapaKTep.

B KoHCcTUTyIIMHU He IpeAyCMOTPEHBI OOIye TPAHUIIBI TAPAHTUPOBAHHEIX IIPAB, AAKEe B
CAy4Yae 4Ype3BBIYaWHOTO IIOAOJKEHNS HEBO3MOJKHO OyAeT OIpaBAATh IIPUOCTAHOBAEHUE IIPAB
OIIPEAEAEHHOCTBIO CUTyalluu. EAVHCTBEHHOE HCKAIOUEHME MOJKET UCXOAUTH K3



dopMarbHOTO akTa 0O6bsiBAeHUsA [lapaaMeHTOM BOEHHOT'O TTOAOKEHMS Ha OCHOBE CTaTbu 78
KoHCTUTYIIUM, BCAEACTBHE UEeTO MOJKET OBITh pa3pelleHO OrpaHUYeHHOe MTPUOCTaHOBAEHUE
HEKOTOPHIX KOHCTUTYITMOHHBIX IIPaB.

PRINCIPLES OF THE CONSTITUTION AND THE PROTECTION
OF THE RIGHTS OF THE PERSON

VYTAUTAS SINKEVICIUS
Justice of the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania

The activity of the Constitutional Court ensuring the protection of rights and freedoms of the person for
the most part is decided by understanding of what makes the Constitution. The jurisprudence of the
Constitutional Court demonstrates that the Constitutional Court follows the rule that the Constitution is
composed not only of legal rules provided by the Constitution, but also of the principles of the
Constitution; the Constitution is also made of the doctrine of the Constitutional Court-the Constitution is
the interpretation of constitutional provisions by the Constitutional Court.

It is noteworthy that not everyone accepts the opinion that the Constitution is formed not only of its text,
legal norms provided therein, but also of the principles of the Constitution and the doctrine of the
Constitutional Court. This concept of the Constitution in mostly unacceptable to the politicians since in
case of a dispute concerning the concept of the true contents of the Constitution, the alleged
incompatibility or inner conflict of separate constitutional provision, it deprives the politicians of a
possibility (or at least considerable diminishes it) to request for amendment or supplement of the
Constitution according to the concept of politicians. Things that may be construed are not necessarily to
be changed!

A number of constitutional principles are directly consolidated in the Constitution. However, there are
quite a few of the constitutional principles that the Constitutional Court has deduced from the
Constitution. Constitutional principles that are extremely significant for the protection of rights and
freedoms of the person, namely, the principle of law-governed state, the principle of separation and
division of powers, the proportionality principle, the principle of the protection of legitimate expectations,
the principle of appropriate legal procedure and other principles are reflected in different provisions of the
Constitution, and they may not be originated from a single or a few provisions of the Constitution.

Under Paragraph 1 of Article 6 of the Constitution, the Constitution shall be an integral act. Values
consolidated by the Constitution compose a harmonious system and are in balance; no provision of the
Constitution may be construed so that other provision of the Constitution would be negated or distorted.
Though there exist the grounds for the dispute whether the constitutional principles "derive” from the
rules consolidated in the Constitution, or these principles exist "alongside” with the rules of the
Constitution (the principles are somewhat "put on™ those legal rules and thus decide the contents the legal
rules, legal regulation), however, since the beginning of its activity the Constitutional Court, while
passing the rulings, also in the cases related with the rights of the person, has followed not only the
articles of the Constitution (legal norms provided therein) , but also the constitutional principles.

It has been mentioned that there are quite a few constitutional principles which have been "derived” from
the Constitution. The contents of respective constitutional principles has been gradually “derived” from



the Constitution - the Constitutional Court did so by investigating if the laws, acts of the President of the
Republic, acts of the Government were not in conflict with the Constitution. Because of increasing
jurisprudence of the Constitutional Court, the concept of the constitutional principles is broadened, new
elements and aspects of these principles are revealed. It is also noteworthy that often the same provisions
which are specified as an element of a corresponding constitutional principle in some ruling of the
Constitutional Court, are indicated as independent constitutional principle in other rulings of the
Constitutional Court and become a constitutional measure which a disputed rule of a law or substatutory
act is compared with.

For instance, the protection of legitimate expectations is held both a constituent element of the
constitutional principle of law-governed state and is understood as a constitutional principle itself; the
imperative of justice is held both an inseparable element of the constitutional principle of law-governed
state and is considered a constitutional principle; the protection of rights and freedoms of the person is
held both a constitutional principle and an element of the constitutional principle of law-governed state.
All of this shows that the constitutional principles are very capacious, they embrace different elements,
these elements may intertwine in different ways and be not only a constituent part of corresponding
constitutional principles, but may be held as constitutional principles themselves.

This concept of constitutional principles provides the Constitutional Court with additional possibilities to
motivate its decisions - those which recognise a law, a substatutory act to be in conflict with the
Constitution, and also those which do not hold them to be in conflict with the Constitution. Alongside this
concept of the constitutional principles allows the Constitutional Court to compare a disputed law,
substatutory act not only with a concrete article of the Constitution, but also with a corresponding
constitutional principle the content of which is always broader that that of a concrete legal rule
consolidated by the Constitution. This means that the Constitutional Court has more possibilities to
defend violated rights and freedoms of the person.

In the cases which are related with the protection of rights and freedoms of the person the Constitutional
Court mostly gives assessment to disputed laws and substatutory acts through the constitutional principles
of law-governed state, proportionality and the protection of legitimate expectations.

In its ruling of 26 October 1995, the Constitutional Court held that in a democratic society the priority is
given to an individual, therefore, everything that is related to the fundamental human rights and freedoms
must be regulated by laws®.

The Seimas cannot delegate, by means of a law, the right to the Government to regulate the relations
linked with human rights and freedoms. Human rights and freedoms, their content, their safeguarding and
legal guarantees of their defence must be established by laws. In a case on the compliance of provisions
of the law on state secrets and their protection with the Constitution the Constitutional Court investigated
whether the legal norms establishing that the list of state secrets shall be confirmed by the Government
were not in conflict with the Constitution. The Court held that the approval of the list of state secrets
(respective selection of information, the establishment of the content of the list, etc.) is directly related to
restriction of human right to information. There being no precise criteria formulated by a law of
recognition which information is a state secret, the Government was virtually commissioned to regulate
relations which are the matter of legal regulation but not to particularise the law. Thereby the
constitutional principle of protection of human rights by means of a law was violated?.

In another case, while investigating a Government resolution marked "top secret,” the Constitutional
Court emphasised that the legal normative acts (thus, including laws) regulating relations linked with the
constitutional human rights and freedoms as well as their implementation should not contain any
classification markings®. Therefore, under the Constitution, there may not be any secret laws or legal acts
regulating human rights and freedoms and implementation thereof.



Not only a law providing for groundless prohibitions restricting human rights and freedoms may be
recognised to be in conflict with the Constitution but also a law which does not provide for the rights
which ought to be provided in it. For instance, it used to be established in the Statute of the Seimas that if
there is an effective court judgement of conviction against a member of the Seimas (i.e. the court
recognised the member of the Seimas guilty of commission of a crime and imposed punishment on him),
the Seimas may revoke the mandate of the member of the Seimas, when the latter does not participate in
the sitting in which the issue of the revocation of his mandate is decided. The Constitutional Court held
that the Statute of the Seimas did not establish that the member of the Seimas who has been convicted by
the court to imprisonment for commission of a crime, who is being impeached, has the right to participate
in the impeachment proceedings as a subject who has been accused and to defend himself. Such failure to
establish the rights means that the rights of the person are restricted, since the impeached person is not
guaranteed the right to be familiarised with the accusation on the grounds of which the issue of revocation
of the mandate of the member of the Seimas is decided, his right is not secured to give evidence, the right
to participate in the pleadings, and the right to counsel®.

The Constitutional Court has investigated if Article 317 of the formerly valid Criminal Procedure Code,
according to which in cases when the identification particulars of a witness or a victim have been
classified during the pre-trial investigation the court could: 1) not to summon a classified person to the
court hearing and to read orally his testimony given during the pre-trial investigation; 2) to summon a
classified witness to the court and question him in the absence of the participants of trial; 3) the court
could question a classified witness or victim in a non-public hearing after it has created acoustic or visual
barriers for the other participants to the judicial proceedings so that they would not be able to determine
the identity of the person questioned, was not in conflict with the Constitution.

Thus, the said article of the Criminal Procedure Code established the discretion of the court to choose one
of the specified alternatives. The Constitutional Court has held that this legal regulation restricted the
right of the accused to give questions to the anonymous witness or victim or to take part otherwise in the
course of the investigation of the testimony of the said persons as well as to question the credibility of the
testimony presented by the aforementioned persons. The Constitutional Court recognised that Article
3171 of the Code of Criminal Procedure was in conflict with the Constitution to the extent that it did not
guarantee the right of the accused to give questions, either himself or through the court, to an anonymous
witness or victim, and due to this his right to participate in the investigation of evidence was restricted.
Sucrg legal regulation violated the right of the accused to defence as well as to the fair consideration of the
case”.

The provision that an article of a law to the extent that it does not provide for a concrete right of the
person 6is in conflict with the Constitution has been formulated in other rulings of the Constitutional Court
as well®.

It is noteworthy that the Constitution Court enjoys the constitutional powers to investigate the compliance
of these laws (parts thereof) with the Constitution also in the cases when due to the fact that the said legal
regulation has not been established in particularly those laws (parts thereof) the principles and/or norms
of the Constitution might be violated.

The Constitutional Court enjoys the constitutional powers to also investigate the compliance of those
substatutory acts (parts thereof) passed by the Seimas, the Government and the President of the Republic
which do not establish certain legal regulation with the Constitution and/or laws in the cases when due to
the fact that the legal regulation is not established in these particular substatutory acts (parts thereof) the
Constitution and/or laws may be violated.

When the rights and freedoms of the person are established by laws as well as their implementation is
regulated, one cannot establish any legal regulation whereby the constitutional right of the person to apply



to court concerning the defence of his violated rights and freedoms might be restricted or denied. The
Constitutional Court has held that in Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution providing that “the
person whose constitutional rights or freedoms are violated shall have the right to apply to court” the
constitutional right of the person to have an impartial arbiter of the dispute is established (Constitutional
Court rulings of 1 October 1997 and 12 July 2001). Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution
establishes the constitutional principle of the essential protection priority and universality the
effectiveness of which is directly related to the provision of Article 29 of the Constitution that all persons
shall be equal before the law, the court, and other state institutions and officials. One cannot restrict or
deny, by means of laws or other legal acts, the right of the person to apply to court, since there would
appear threat to one of the most important values of a state under the rule of law. The person must be
guaranteed defence of his violated rights in court irrespective of his legal status. The Constitutional Court
has noted that, under the Constitution, the legislator has a duty to establish the legal regulation whereby
all disputes on violations of rights and freedoms of persons might be settled in court. One may also
establish a procedure for out-of-court settlement of disputes, however, it is not permitted to establish any
legal regulation whereby the right of the person who thinks that his rights or freedoms have been violated
to apply to court might be restricted or denied’. From the constitutional right of the person to apply to
court as well as the constitutional right of the person to defence stems a duty for the legislator to
particularise, by means of laws, as to how these constitutional rights are implemented and to ensure that
an opportunity to implement these rights is a real one.

In the cases which are related with the guaranteeing of the right of the person to a fair trial the
constitutional principle of the state under the rule of law is interpreted in the jurisprudence of the
Constitutional Court inter alia as requiring that jurisdictional and other law applying institutions be
unbiased and independent, that they attempt to establish the objective truth and that they pass their
decisions on the basis of law only, that this is only possible when the proceedings are public, the parties to
the proceedings enjoy equal rights, while the pleadings in court, especially those regarding the rights of
the person, are decided by insuring that the said person should have the right and opportunity to defend
his rights®. The constitutional principle of the state under the rule of law is understood as also meaning
that in the state under the rule of law the right of an individual to defend his rights is unquestionable, that
a person may not be recognised guilty of commission of crime nor criminal punishment may be
administered to anyone without proper judicial procedure permitting the accused to be familiarised with
everything he is being charged with and on what basis the charges against him are founded, as well as
allowing him to prepare and present evidence for the defence, that the participants of trials-the public
prosecutor, the accused, the defence, the victim and his/her representative, the civil plaintiff and the civil
respondent and their representatives-must be guaranteed by laws equal rights to present evidence, to take
part in the investigation of the evidence and to submit pleas, that cases must be investigated on the basis
of the contention principle.

The principal provision has been formulated in the Constitutional Court rulings that laws cannot establish
any legal regulation whereby the person, while implementing a certain constitutional right, would lose an
opportunity to implement another constitutional right. Investigating whether the provisions of the Law on
Compensation for Damage Inflicted by Unlawful Actions of Interrogatory and Investigatory Bodies, the
Prosecutor's Office and Court were not in conflict with the Constitution, the Constitutional Court held that
under Article 4 of the said law, the damage for the person as regards his unlawful conviction is
compensated only in cases when the effective judgement of conviction is reversed. If a non-effective
judgement of conviction is reversed, the person, under the law, does not enjoy the right to demand
compensation of damages. Thus, the legal regulation established in the law also presupposes a legal
situation where a person, while implementing his constitutional right to apply to court, i.e. the right that



his case be investigated under the appeal procedure, cannot implement another constitutional right, i.e. the
right that material and moral damage inflicted on him be repaid. The Constitutional Court emphasised
that the Constitution does not permit to establish any legal regulation whereby the person, while
implementing a certain constitutional right, loses an opportunity to implement another constitutional
right. In the case in which it was investigated whether the provisions of the Law on State Social Insurance
under which not full social insurance pension was paid for working pensioners but only its part were not
in conflict with the Constitution, the Constitutional Court held that under Paragraph 1 of Article 48 of the
Constitution each human being may freely choose a job and business, that the constitutional freedom of
the human being to choose a job or business presupposes the duty of the legislator to create legal
preconditions for the implementation of this freedom. Under the Constitution it is not permitted to
establish any legal regulation whereby the legal regulation under which an opportunity for the person who
has been awarded and paid old age pension, would be restricted, due to this, to freely choose a job and
business, although he meets the conditions provided for by the law. The legal regulation under which the
person cannot freely choose a job and business due to the fact that upon the implementation of this right
he would not be paid the awarded old age pension or part thereof which was paid until then, also must be
considered as a restriction of an opportunity to freely choose an occupation or business. The
Constitutional Court ruled that the disputed provisions of the Law on State Social Insurance were in
conflict with the Constitution®.

In the case on the compliance of the Law on the Provision of Information to the Public with the
Constitution it was held that by establishing the right of the journalist, by the law, to preserve the secret of
the source of information and not to disclose the source of information, the legislator may not establish
any legal regulation, whereby pre-conditions would be created not to disclose the source of information
even in the cases when in a democratic state it is necessary to disclose the source of information due to
vitally important or other interests of society, which are of utmost importance, also, in attempt to ensure
that the constitutional rights and freedoms of a person be protected, and that justice be administered, since
the non-disclosure of the source of information might cause much graver effects than its disclosure™. In
the same case the Constitutional Court formulated the provision that under the Constitution, it is not
permitted to establish any legal regulation by which, while consolidating the guarantees for
implementation of the freedom of information, conditions would be created to violate the other
constitutional values and the balance among the constitutional values. In the course of the investigation
whether the norms of the Law on Operational Activities permitting the entities of operational activities to
employ the mode of conduct simulating a criminal act were in conformity with the Constitution, the
provision was formulated that the mode of conduct simulating a criminal act may only serve as one of the
measures in detection of a crime prepared by a person or in that of a crime at an early stage of its
commission and that one cannot establish such legal regulation which would permit state special services
to incite or provoke a person to commit a crime so that after it there would appear grounds to prosecute
the said person*’.

In Constitutional Court rulings the following conditions for restriction of human rights and freedoms have
been formulated: this is done by means of a law; the restrictions are necessary in a democratic society in
attempt to protect the rights and freedoms of other persons as well as the values entrenched in the
Constitution and constitutionally important objectives; the restrictions do not deny the nature of the rights
and freedoms as well as their essence; one follows the constitutional principle of proportionality™.
However, restricting human rights and freedoms one must also conform to the essential provision that the
restriction may not violate the essence of a basic human right. If the right is restricted so that it becomes
impossible to implement it, if the right is restricted while overstepping reasonable limits or if its legal
protection is not secured, in such a case there might be grounds to assert that the essence of the right itself



is violated, which is equivalent to the denial of this right.

The Seimas, while enjoying the constitutional powers to pass laws, has the right to establish by means of
laws also liability for violation of legal norms. Under the Constitution, the legislator enjoys discretion in
this sphere, however, even enjoying this discretion the legislator must in all cases pay heed to the
requirements of the Constitution, including the principles of justice and of a state under the rule of law,
which are entrenched in the Constitution. The principles of justice and of a state under the rule of law
inter alia imply that the sanctions for violations of law established by the state must be proportionate
(adequate) to the violation of law, they must correspond to sought lawful and universally important
objectives, they should not restrict the person more than evidently necessary to achieve these objectives.
Between the objective sought and the measures to achieve this objective, between the violation of law and
the penalties established for these violations there must be a fair balance (proportion). The principles of
justice and a state under the rule of law do not permit to establish the penalties for violations of law,
which would evidently be disproportionate for the violation of law and the objective sought™®. Thus, when
one establishes liability by the law, as well as its implementation, a fair balance must be preserved
between the interests of society and the person so that ungrounded restriction of human rights might be
evaded.

Legal regulation ought to be sufficiently stable. It is not permitted to deny the legitimate interests and
legitimate expectations of the person by amendments to the legal regulation, while the continuity of
jurisdiction must be ensured. In regulating the implementation of the human rights and freedoms
enshrined in the Constitution, the legislator may not unreasonably deteriorate the legal situation of
persons, to deny the acquired rights and to ignore the legitimate interests of the person. If legal certainty,
legal stability and the protection of legitimate expectations were denied, the constitutional principle of a
state under the rule of law would be violated. If the legal situation of the person were unreasonably
deteriorated, the constitutional principle of equality of rights of persons, which is entrenched in Article 29
of the Constitution, would be violated, too. The Constitutional Court has noted that, under the
Constitution, not all expectations arising from a law or other legal act, but only those that arise from the
Constitution itself or the laws and other legal acts which are in conformity with the Constitution, are
protected and defended.

An important requirement for legal regulation established by laws and other legal acts is clarity,
consistency and absence of inner contradiction. The vagueness of legal regulation often serves as grounds
to recognise the norm of a law, which establishes such vague legal regulation, as being in conflict with
the Constitution. For instance, while investigating the constitutionality of the provisions of Article 20 of
the Law on Officials, under which an official must resign in the event that he declares his disagreement in
the mass media, at political or other public events with the policy implemented by the Seimas, the
President of the Republic or the Government, the Constitutional Court held that the legal notions as
employed in the said article evidently lack clarity and that on the basis of the linguistic, logical, and
systematic interpretation of the norms of the law, one cannot unequivocally comprehend the disposition
of the contested norm. Such imprecise legal regulation creates preconditions for situations when an
administrative body, in applying this norm, establishes the content of the norm by itself. In the event of
such vagueness of the disposition of the norm, the norm alongside provides for the imperative sanction,
i.e., the official must resign, while should he refuse to resign, he is dismissed from office. Due to such
vagueness of the legal regulation, as well as correlative disagreement of the disposition of the norm and
the sanction in the civil service, legal vagueness and indetermination occurred, while the protection of the
rights of officials was not guaranteed. The Constitutional Court ruled that such regulation was deficient
and was not in line with the objectives sought, i.e. those of the lawfulness of state administration,
stability, confidence and effectiveness. It also contradicted the constitutional principles of protection of



human rights, therefore was in conflict with the Constitution™®.

It is noteworthy that in Constitutional Court rulings the conflict of a disputed law, substatutory act with a
certain constitutional principle is most often stated not in the resolving part of the ruling but in its
argumentative part, i.e. the arguments formulated therein. In the resolving part the conflict with a certain
constitutional principle is frequently pointed out after the indication of a concrete article of the
Constitution which the disputed legal act is in conflict with. So far only in a couple of rulings (6
December 2000 and 29 November 2001) the Constitutional Court has recognised that the disputed legal
act was in conflict with a constitutional principle alone, and at the same time has not indicated any article
of the Constitution.

1. The Constitutional Court ruling of 26 October 1995 "On the compliance of the provision of Part 7,
Article 10 of the Law of the Republic of Lithuania "On the Procedure and Conditions of the Restoration
of the Rights of Ownership to the Existing Real Property", as well as the provision of item 1.2, item 2.1
and its sub-items 1, 2 and 3 of the 26 January 1994 Resolution No 55 of the Government of the Republic
of Lithuania "On Partial Amending of the Procedure for Enforcement of the Law "On the Procedure and
Conditions of the Restoration of the Rights of Ownership to the Existing Real Property”, Confirmed by
the 15 November 1991 Resolution No 470 of the Government of the Republic of Lithuania™ with the
Constitution of the Republic of Lithuania”. Official Gazette Valstybes inios, 1995, No. 89-2007.

2. The Constitutional Court ruling of 19 December 1996 "On the compliance of Articles 5 and 10 of the
Law of the Republic of Lithuania on State Secrets and Their Protection with the Constitution of the
Republic of Lithuania as well as on the compliance of the 6 March 1996 Resolutions No. 309 and 310 of
the Government of the Republic of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania and the
norms of the Republic of Lithuania Code of Civil Proceedings”, Officials Gazette Valstybes inios, 1996,
No. 126-2962.

3. The Constitutional Court ruling of 5 April 2000 "On the compliance of Sub-item 4.7 of the Regulations
for Operational Activities of the System of Internal Affairs of the Republic of Lithuania approved by 30
September 1993 Government of the Republic of Lithuania Resolution No. 731-19 "On the Approval of
the Regulations for Operational Activities of the System of Internal Affairs of the Republic of Lithuania”
with the Constitution of the Republic of Lithuania and Item 7 of Part 3 of Article 7 of the Republic of
Lithuania Law on Operational Activities”, Officials Gazette Valstybes Zinios, 2000, No. 30-840.

4. The Constitutional Court ruling of 11 May 1999 "On the compliance of Article 259 of the Statute of the
Seimas of the Republic of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania™, Officials Gazette
Valstybes inios, 1999, No. 42-1345.

5. The Constitutional Court ruling of 19 September 2000 "On the compliance of Articles 118(1), 156(1),
Item 5 of Article 267 and Article 317(1) of the Republic of Lithuania Code of Criminal Procedure with
the Constitution of the Republic of Lithuania” Officials Gazette Valstybes Zinios, 2000, No. 80-2423.

6. See, for example, the Constitutional Court ruling of 30 June 2000 "On the compliance of Part 1 of
Article 3 and Item 1 of Part 1 of Article 4 of the Republic of Lithuania Law on Compensation for Damage
Inflicted by Unlawful Actions of Interrogatory and Investigatory Bodies, the Prosecutor's Office and
Court with the Constitution of the Republic of Lithuania”, Official Gazette Valstybes Zinios, 2000, No.
54-1587.

7. The Constitutional Court ruling of 2 July 2002 "On the compliance of Paragraph 2 of Article 48 of the
Republic of Lithuania Law on the Organisation of the National Defence System and Military Service with
the Constitution of the Republic of Lithuania™, Official Gazette Valstybes Zinios, 2002, No. 69-2832.

8. The Constitutional Court ruling of 11 May 1999 "On the compliance of Article 259 of the Statute of the
Seimas of the Republic of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania™, Official Gazette



Valstybes inios, 1999, No. 42-1345.

9. The Constitutional Court ruling of 25 November 2002 "On the compliance of Paragraph 2 of Article 69
of the Republic of Lithuania Law on the Diplomatic Service, Item 9 of Paragraph 1 of Article 4 (wording
of 16 March 2000) of the Republic of Lithuania Law on State Social Insurance and Item 5 of Paragraph 1
of Article 2 (wording of 16 December 1999) and Article 23 (wording of 21 December 1994, 21 December
2000 and 8 May 2001) of the Republic of Lithuania Law on State Social Insurance Pensions with the
Constitution of the Republic of Lithuania”, Official Gazette Valstybes zinios, 2002, No. 113-5057.

10. The Constitutional Court ruling of 23 October 2002 "On the compliance of Article 8 and Paragraph 3
of Article 14 of the Republic of Lithuania Law of the Provision of Information to the Public with the
Constitution of the Republic of Lithuania™ Official Gazette Valstybes Zinios, 2002, No. 104-4675.

11. The Constitutional Court ruling of 8 May 2000 "On the compliance of Part 12 of Article 2, Item 3 of
Part 2 of Article 7, Part 1 of Article 11 of the Republic of Lithuania Law on Operational Activities and
Parts 1 and 2 of Article 1981 of the Republic of Lithuania Code of Criminal Procedure with the
Constitution of the Republic of Lithuania®, Official Gazette Valstybes inios, 2000, No. 39-1105.

12. The Constitutional Court ruling of 14 March 2002 "On the compliance of Paragraph 2 of Article 11 of
the Republic of Lithuania Law on Pharmaceutical Activities with the Constitution of the Republic of
Lithuania™ Official Gazette Valstybes inios, 2002, No. 28-1003.

13. The Constitutional Court ruling of 6 December 2000 "On the compliance of Articles 1 and 2 of the
Republic of Lithuania Law "On Recognition of Article 40 as Null and Void and Amendment of Article
251 of the Code of Administrative Violations of Law", Paragraph 5 of Article 27 and Paragraphs 3 and 9
of Article 50 of the Republic of Lithuania Law on Tax Administration with the Constitution of the
Republic of Lithuania™ Official Gazette Valstybes inios, 2000, No. 105-3318.

14. The Constitutional Court ruling of 10 March 1998 "On the compliance of Articles 1 and 2 of the
Republic of Lithuania Law "On Recognition of Article 40 as Null and Void and Amendment of Article
251 of the Code of Administrative Violations of Law", Paragraph 5 of Article 27 and Paragraphs 3 and 9
of Article 50 of the Republic of Lithuania Law on Tax Administration with the Constitution of the
Republic of Lithuania™ Official Gazette Valstybes inios, 1998, No. 25-650.

PE3IOME

PaccmaTpuBasg Aena, CBA3aHHBIE C 3aIUTOM IPaB U CBOOOA 4eAOBeKa, KOHCTUTYIIMOHHBIU
Cya AutoBcKOoU PecryOAMKY MCXOAUT M3 TOrO, 4TO KoHCcTUTynMiO0 AUTOBCKOU PecrmyOanku
COCTaBASIOT He TOABKO 3aKpelAeHHbIe B Hell IPaBOBbIe HOPMHBI (IIOAOKEHUS), HO U
KOHCTUTYIITUOHHBIE IIPUHITUIIB], @ TaKKe AOKTprHA KOHCTUTYIIMOHHOTO cyAa-KoHCTUTYIIMelN
ABASIETCS TO, KaK IMOAOKeHUsI KOHCTUTYIIUU MHTepPHpPeTHpPOBar KOHCTUTYIITMOHHBIN CYA.

He Bce KOHCTUTYLMOHHBIE IPUHIMIILI 3aKpeNAeHbl B KOHCTUTYIIUM HEIOCPEACTBEHHO.
[TpuHIUI TPaBOBOTO T'OCYAQPCTBA, Pa3A€AeHUsI BAACTeN, IPOIOPIUOHAABHOCTH, OXPAHbI
IIPABOBBIX OKUAAHUMW, HAAAEIKAIIEero IIpaBOBOTO MpoIlecca U APyTHe OYeHb Ba’KHbIE AN
3aIIUTHL IIPAB U CBOOOA YeAOBEKA NPUHOUINBI KOHCTUTYIIMOHHBIN CYyA "BBEIBOAMT' U3
pa3AnuYHbBIX TOoAOKeHUM KoHcTtutyiuu. Takoe noHuManue KoHCTUTYIIUM cO3paeT
AOTIOAHUTEABHBIE BO3MOKHOCTU AAS 3AIUTHI IIPAaB U CBOOOA YeAOBEKA.

OTHollIeHNd, CBSI3@aHHBIE C IpaBaMM U CBOOOAAMM YEAOBEKa, MOT'YT PETyAUPOBATHCS TOABKO
3aKOHOM. [lapraMeHT He MOXKeT AenerupoBaTh [ [paBUTEABCTBY PEryAMPOBATH OTHOIIEHUS,



CBsI3aHHBIE C IpaBaMU U CBOOOAaAMU deAoBeKa. [TpoTuBopeuanuM KOHCTUTYIIUN MOJKeT
OBITh MPU3HAH HE TOABKO 3aKOH, KOTOPHIY YCTaHaBAWBaeT HEOOOCHOBAHHBIE OTPAHUYEHUS
IIpaB M CBOOOA, HO ¥ 3aKOH, B KOTOPOM He 3aKpelAeHbI TakKKe IIpaBa, KOTOPbIe AOAKHEI
OBITH B HEM 3aKpeIAeHBl. 3aKOHOM He MOYKeT OBITh YCTaHOBAEHO TaKOe IIPaBOBOE
peryAupoBaHMe, KOTOPBIM OTPAaHMYHNBAAOCH OBl UAU BOOOIIE NCKAIOYAAOCH IIPaBO YeAOBeKa
00pAaTUTBLCS B CYA IO IOBOAY 3alllUThI HAPYIIEHHBIX IIpaB U CBOOOA. 3aKOHOM He MOXKeT
OBITh YCTAHOBAEHO U TaKOe IIPAaBOBOE PEryAUpOBaHUE, IPU KOTOPOM AUIIO, OCYIIECTBASIS
OAHO KOHCTUTYIIMOHHOE IIPaBO, AMIIAAOCH ObI BO3MOYKHOCTH OCYILIECTBUTH APyTroe
KOHCTUTYITMOHHOE ITPaBO. 3aKOHBI, APYTHE MIPaBOBBIE aKThI, KACAIOIIMECs IIpaB M CBOOOA
yeAOBeKa, He MOI'YT O3HA4aThCsd HUKAKMMM I'prdaMu CeKPeTHOCTH.

B noctranoBAeHUsIX KOHCTUTYIIMOHHOTO CyA@ C(DOPMYAMPOBAHBI CAEAYIOIINE YCAOBUS
OTpPaHUYEHUS IIPaB U CBOOOA UYEAOBEKa: 3TO MOJKET OBITH YCTaHOBAEHO TOABKO 3aKOHOM;
OTPaHHUYEHUS SIBASIIOTCS HEOOXOAMMBIMU B A€MOKPATHYeCKOM OOIeCTBe B I[eATIX 3allUThHI
IIpaB M CBOOOA APYTUX AUI], @ TaK’Ke 3aKPENAeHHBIX B KOHCTUTYIIUM IIEHHOCTEHN U
KOHCTUTYITMOHHO Ba’KHBIX IeAel; OTPaHNYEeHUSIMU He MOJKeT YIPa3AHSAThCS caMa CyTh
IIpaBa U CBOOOABI; COOAIOAQETCSI KOHCTUTYIMOHHBIN IIPUHITAI IIPOTOPITUOHAABHOCTH.



